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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Lenky Oulikové v pravni véci zalobkyné: CEC Praha a.s.,
Tlumacovska 1237/32, Praha 5, zastoupené advokatem Mgr. Miloslavem Petrti, LL.M.,
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, namésti Republiky
1, Plzen, zastoupenému advokatem JUDr. Zdertkem Vi¢kem, Na Roudné 443/18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢&. MMP/111118/21, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 24.11.2021,
.77 A1 9/2021-81,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11.2021, .77 Af9/2021-81,
se rus$i.

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2021, ¢&. MMP/111118/21, se rus

v ’ \2 ’ v/ 4 /
avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

-~

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vyii 24 456 K¢
k rukam jejtho zastupce Mgr. Miloslava Petrt, LL.M., advokata, ve lhtté 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spravce poplatku, Utad méstského obvodu Plzesi 3, nékolika platebnimi vyméry
vyméfil pravni predchiudkyni zalobkyné mistni poplatky za provozovani jiného
technického zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle zakona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, ve 4. ¢tvrtleti roku 2010 a v 1., 2. a 3. ¢tvrtleti roku
2011 v celkové vysi 2 714 913 K¢.

[2] Platebni vyméry byly nasledné zruseny na zakladé rozsudkd Krajského soudu v Plzni
zduvodu prekluze lhuty pro stanoveni poplatkové povinnosti afizeni o vyméteni
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poplatkovych povinnosti byla zastavena. Jelikoz Zalobkyné mistni poplatky stanovené
platebnimi vymeéry zaplatila, pozadala spravce poplatku o vraceni preplatku na mistnich
4 4 4 4 v/ M v v v ~ / v 4 4
poplatcich. Spravni organy zadosti zalobkyné nevyhovély. Zalovany vySel z pravniho
4 \4 v 4 4 4 / vV o oV o i 4 M /4
nazoru, ze zruseni deklaratornich platebnich vymeért nemuaze zpusobit zanik poplatkove
povinnosti, ktera vznika na zakladé obecné zavazné vyhlasky. Uplynutim prekluzivni lhity
zaniklo pravo na zavazné stanoveni mistniho poplatku, nikoli na drzeni pfijatého plnéni.

[3] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
zamitl.

[4] Podle krajského soudu je treba odliSovat vznik a zanik poplatkové povinnosti a vznik
a zanik prava spravce poplatku ke stanoveni poplatkové povinnosti platebnim vymérem.
Vznik poplatkové povinnosti je tfeba odvozovat od obecné zavazné vyhlasky, ktera musi
upravovat i splatnost mistniho poplatku. Podle § 160 odst. 1 daniového tadu se pro pravo
vybrat mistni poplatek uplatni lhita sesti let plynouci po splatnosti poplatku. Prekluzi prava
na stanoveni poplatkové povinnosti platebnim vymérem neni prekludovana povinnost
k zaplaceni mistniho poplatku. Pouze tim, ze doslo k thradé mistniho poplatku po prekluzi
prava k jeho vyméfteni, jesté nevznikd bezdGvodné obohaceni, nebot povinnost zaplatit
mistni poplatek vyplyva z obecné zavazné vyhlasky, nikoli z platebniho vymeéru, ktery tuto
povinnost toliko deklaruje. Pro posouzeni, zda doslo k plnéni bez pravniho davodu, je
rozhodujici lhuta pro placeni mistniho poplatku dle § 160 odst. 1 danového radu, ktera byla
zachovana.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namitla, ze krajsky soud nespravné vylozil § 11 zakona o mistnich poplatcich a chybné
posoudil otazku prekluze povinnosti k thradé mistniho poplatku, neni-li mistni poplatek
vyméfen zakonem stanovenym zpusobem pred marnym uplynutim tfileté prekluzivni
lhity. Pokud nebyl mistni poplatek zaplacen vcas nebo ve spravné vysi, musi ho spravce
poplatku vymeéfit platebnim vymérem. Jelikoz tak spravce poplatku pred marnym
uplynutim prekluzivni lhity neucinil, doslo k zaniku povinnosti uhradit mistni poplatek.
Mistni poplatky uhrazené na zakladé nezakonnych platebnich vyméru jsou bezdtivodnym
obohacenim a spravce poplatku je neni opravnén evidovat na osobnim danovém uctu, ale je
povinen je vratit jako preplatek. Na podporu své argumentace stézovatelka poukazala na
usneseni NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 5 Afs 261/2018-55, jimz byla otazka vykladu § 11 zakona
o mistnich poplatcich postoupena roz$itenému senatu, a poté v dal$im podani téz na
usneseni rozsireného senatu.

[6] Zalovany se ztotoznil srozsudkem krajského soudu anavrhl kasacni stiznost
zamitnout.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je dGvodna.

[8] NSS vusneseni rozsifeného senatu ze dne 16.5.2023, ¢.5 Afs261/2018-69,
¢. 4490/2023 Sb. NSS, oduvodnil, ze predpis mistnitho poplatku bez jeho formalniho
vyméfeni je mozny pouze v pripadé Ghrady mistniho poplatku ve lhaté splatnosti a ve
spravné vysi (§ 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, & contrario). V jinych ptipadech
musi spravce poplatek stanovit rozhodnutim. Pokud tak ve lhtté pro stanoveni poplatku
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neudini, stava se platba poukazana poplatnikem preplatkem, s nimz musi byt nalozeno dle
§ 154 a 155 danového radu.

[9] Podle §11 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky zaplaceny
poplatnikem vcas nebo ve spravné vysi, vyméri mu obecni wrad poplatek platebnim vymérem;
zakonem ¢. 30/2011 Sb. byla s éinnosti od 1. 3. 2011 doplnéna slova nebo hromadnym
predpisnym seznamem. Obdobné podle § 11 odst. 1 véty prvni zadkona o mistnich poplatcich,
ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, platilo, ze nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vias
nebo ve spravné vysi, vyméri obec poplatek platebnim vymérem.

[10] Z tohoto ustanoveni jasné vyplyva povinnost spravce poplatku stanovit mistni
poplatek formalnim tkonem, pokud nebyl uhrazen ve lhité splatnosti nebo ve spravné vysi.

[11] V oblasti daniového prava je pro predepsani thrady tykajici se konkrétni danové
(poplatkové) povinnosti ziasadné nezbytné rozhodnuti o stanoveni takové danové
(poplatkové) povinnosti za uréité obdobi. Bez rozhodnuti o stanoveni dané (poplatku) nelze
verejny odvod predepsat, uhradit ani vymahat. Ustanoveni § 11 odst. 1 zidkona o mistnich
’ . ’ 4 /. Vv Vv /7 v . . /
poplatcich stanovilo z této zasady vyjimku umoznujici predpis poplatku a jeho uhradu
neformalné bez vydani rozhodnuti o vymérfeni poplatku pouze pro ptipad v¢asné Ghrady
mistniho poplatku ve spravné vysi.

[12] Rozhodnuti o stanoveni mistniho poplatku slouzi mj. jako kvalifikovany prostfedek
vyrozuméni poplatnika o jeho povinnosti nedoplatek na mistnim poplatku uhradit, resp.
v/ v v Ve 4 v M V4 i . v 4 v Ve M
v pfipadé, ze tak neucini, predstavuje exekucni titul, na jehoz zakladé lze pristoupit
k vymahani nedoplatku. V ptipadé uhrazeni poplatku pak rozhodnuti o stanoveni mistniho
poplatku predstavuje pravni divod pro nakladani s platbou ze strany spravce poplatku
v 4 4 / Vv Ve 7 Ve _/ /4 4
(predepsani na ucet k urcitému poplatku za urcité poplatkové obdobi).

[13] O povinnosti zaplatit poplatek musi byt rozhodnuto (tj. poplatek musi byt stanoven)
vyluéné ve lhaté pro stanoveni dané (poplatku). Jedinou vyjimkou ze zikonné povinnosti
stanovit poplatek prisluSnym rozhodnutim je ptipad v¢asné Ghrady mistniho poplatku ve
spravné vysi dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Pokud se nejedna o tento ptipad
a poplatek neni ani radné stanoven, nemuze byt mistni poplatek spravcem poplatku
predepsan na dany poplatkovy tcet poplatnika. Takovou platbu mistniho poplatku must
spravce poplatku vést jako prostredky poplatnika, vici nimz nema pravni davod (titul)
k jejich pouziti, a musi s nimi proto nakladat jako s pfeplatkem na mistnim poplatku. To
plati obdobné i v pripadé zruseni rozhodnuti o vyméreni mistniho poplatku, které slouzilo
jako pravni duvod pro predepsani poplatku a nakladani s pfislusnou platbou. Pokud jsou
splnény podminky pro vznik vratitelného preplatku (§ 154 odst. 2 véta druha danového
fadu), musi byt uhrazeny mistni poplatek vracen, i pokud by hmotnépravni poplatnikova
povinnost uhradit mistni poplatek existovala.

[14] Jak vysvétlil NSS v usneseni ¢j. 5 Afs 261/2018-69, po uplynuti lhuty pro stanoveni
mistniho poplatku nelze nedostatek pravniho duvodu (titulu) pro predepsani platby na
poplatkovy ucet poplatnika zhojit vécnym posouzenim v ramci rozhodovani o zadosti
ovraceni preplatku na mistnim poplatku. Vramci rozhodovani o zadosti o vraceni
preplatku spravce pouze poméruje poplatnikem uhrazené platby stituly pro predpis
jednotlivych mistnich poplatkti, nemtze jiz vécné posuzovat poplatkovou povinnost
(stanovit poplatek).
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[15] Neni tedy spravny pravni nazor krajského soudu a zalovaného, ze zruseni platebnich
vymért, na jejichz zakladé uhradila stézovatelka mistni poplatky, z davodu uplynuti
prekluzivni lhity, nevede ke vzniku preplatku, pokud byla jejich Ghrada v souladu s obecné
zavaznou vyhlaskou a byla provedena ve lhuté podle § 160 daniového radu.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[16] NSS sohledem na vyse uvedené zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1
s. f.s. véta prvani pred strednikem). Vzhledem k tomu, ze krajsky soud by v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, zrusil NSS také rozhodnuti zalovaného a podle § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojenis § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. mu véc vratil k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. f. s.].

[17] V pfipadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné i rozhodnuti spravniho
/4 M i v 4 o v/ 4 v /7 /v . 4

organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. . s.). Stézovatelka byla ve véci spés$na, a ma proto pravo na nahradu naklada (§ 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[18] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a naklady zastoupeni advokatem. Ty sestavaji z odmény za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a Ucasti na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3 100 K¢ za Gkon [§7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] a z pausalni nahrady hotovych vydaji 300 K¢ za dkon (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupci stézovatelky nalezela odména
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)]. Zastupce stézovatelky je
platcem DPH, odménu je proto treba zvysit o castku 1 428 K¢ odpovidajici 21% sazbé této
dané. Celkové naklady tizeni o zalobé tak ¢ini 11 228 K¢.

[19] Naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢
a odmeéna advokata za dva tkony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti vetné
jejtho doplnéni asepsani vyjadreni ve véci ze dne 21.7.2023 [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za fizeni o kasacni stiznosti tak zastupci stézovatelky nalezi odména
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢ [2 x (3 100 + 300)] zvySena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Celkové naklady fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini 13 228 K¢.

[20] Nahradu nakladd fizeni o zalobé akasalni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. f. uzitého na zakladé § 64 s. 1. s. k rukam
zastupce stézovatelky, a to ve lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. listopadu 2023
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



