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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Sylvy Si§keové v pravni véci zalobce: N. N.,
proti #alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 18.1.2023,
& j. CPR-31848-12/CJ-2022-930310-V249, v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 10. 2023, ¢.j. 20 A 3/2023-33, o navrhu na
priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.
) v 4
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz méstsky
soud zrudil jeji rozhodnuti ze dne 18. 1.2023, & j. CPR-31848-12/CJ-2022-930310-V249.
Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Krajského  feditelstvi  policie  hlavnitho  mésta Prahy ze dne 2.8.2022,
& j. KRPA-253042-8/CJ-2022-000022-50, jimZ byla Zalobci uloZena povinnost opustit izem{
Clenskych statd Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské republiky.

[2] Stézovatelka v kasacni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni
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stiznosti odkladny udinek, ato za ulelem ochrany verejného zajmu a pravni jistoty
/ Vv 4 o V/ 4 ’ ] i 4 \4 ’ 4 4 v /4 . ’ /
Ucastnikd fizeni. Navrh odivodnila tim, ze pravni nazor méstského soudu je nespravny
a napadeny rozsudek nezakonny. Povinnosti stézovatelky ovsem je se timto nazorem fidit
M 4 4 V4 A% .o v . . . v/ v
a ani podani kasa¢ni stiznosti ji samo o sobé nezbavuje povinnosti rozhodnout. V pripade,
ze by byl nazor méstského soudu skuteéné shledan nespravnym, ovsem stézovatelka by se
jim v mezidobi fidila, vydala by nezakonné rozhodnuti. Nadto by v dusledku jejitho Gspéchu
v fizeni o kasani stiznosti mohlo jeji puvodni rozhodnuti ,obzivnout®. Pokud by
stézovatelka jiz rozhodla vsouladu snazorem méstského soudu, mohla by vedle sebe
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existovat dvé protichidna spravni rozhodnuti v téze véci, coz jisté neni zadouci. Tento stav
proto zasahuje do pravni jistoty Ucastnikt a vefejného zajmu na existenci spravnich
rozhodnuti, ktera si neodporuji. Jedinym zpusobem, jak 1ze témto disledkim zabranit, je
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti. Stézovatelka dodava, ze popsana situace
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predstavuje nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka by mohla vzniknout zalobei priznanim
odkladného Géinku kasacni stiznosti. Zadnym jinym osobam v tomto disledku djma
i M oV VvV Ve / / 4 ’ 7 v v/ 4
vzniknout ani nemuze. Stézovatelka pfi svych tvahach vychazi predevsim z usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 24 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
[3] Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného 4&inku nevyjadtil.

[4] Kasalni stiznost v nynéjsi véci nema ze zakona odkladny tcinek [§ 107 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejvyssi spravni soud jej vSak mize
na navrh stézovatelky pfiznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady (§73 odst. 2
s. f.s.): 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatelku znamenat
(ymu; 2) iyma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam; 3) priznani odkladného Géinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS). Uvedené predpoklady musi byt naplnény

kumulativné.

[5] Jak jiz vyplyva ze shora uvedeného, stézovatelka zalozila svlj navrh jen na potencialni
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existenci dvou protichtdnych spravnich rozhodnuti, resp. na odtvodnéni usneseni
rozsifeného senatu C.j.2 Ans 3/2006-49. V této véci se ovsem Nejvyssi spravni soud
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nezabyval priznanim odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti, ale posuzoval, zda se muze
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spravni organ dopustit nedinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti, pokud byla véc
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krajskym soudem vracena spravnimu organu k dalsimu fizeni, pricemz spravni organ podal
proti rozhodnuti krajského soudu kasacni stiznost. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze je povinnosti spravniho organu pokracovat radné v fizeni, a to navzdory podané kasacni
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stiznosti. V opaéném pripadé muze Ucastnik spravniho fizeni uplatnit prostredky na
ochranu pred neéinnosti spravaiho organu.

[6] Je sice pravdou, ze se rozsifeny senat vyjadtil i k moznym negativiim tohoto procesniho
jevu, které stézovatelka ve svém navrhu popsala. V této souvislosti je ovSem tfeba odkazat
na usneseni C.j. 10 Ads 99/2014-58, v némz se roz$iteny senat vyslovné zabyval pravni
otazkou, na které stézovatelka zalozila sviij navrh, tedy tim, zda muze byt divodem ptiznani
odkladného Géinku kasani stiznosti zalovaného toliko potencialni existence dvou
protichadnych spravnich rozhodnuti. Rozsireny senat dospél k zavéru, ze tento argument
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sam o sobé postacovat nemuze. Kasacni stiznosti zalovaného sice maze byt v obecné roviné
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ptiznan odkladny ulinek, jedna se ovsem o ptipad spise vyjimelny, ktery je odivodnén
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(ymou, jez spociva v ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Zalovany proto musi dostatecné
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urcité tvrdit potencialni ohrozeni dulezitého vefejného zajmu a zaroven ho musi sva tvrzeni
osveédcit. Nikoliv kazdé ohrozeni verejného zajmu lze povazovat za Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f.s. To, zda se jedna o takové ohrozeni dulezitého verejného zajmu, které lze
povazovat za ijmu, je tieba posoudit vzdy individualné. Pokud by pro ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti zalovaného postacovalo tvrdit potencialni existenci dvou
protichadnych spravnich rozhodnuti, stalo by se z tohoto vyjimeéného institutu v mnohych
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ptipadech v zasadé pravidlo, coz je vzhledem ke koncepci kasaéni stiznosti coby
mimoradného opravného prostredku neptipustne.

[7] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ohrozeni verejného zajmu, k jehoz ochrané stézovatelka
navrhla ptiznat odkladny Ucinek kasacni stiznosti, neni Ujmou ve smyslu §73 odst. 2



2 Azs 316/2023 - 23

pokracovani
s. t. s. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznosti odkladny Glinek neptiznal, aniz se
zabyval splnénim dalsich dvou podminek plynoucich z § 73 odst. 2 s. t. s.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 8. listopadu 2023

Mgr. Tomas Kocourek
v 4
predseda senatu



