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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: PREMIUM
DOPRAVA s.r.0., sidlem U Uranie 4, Praha 7, zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, protizalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2022, ¢.j. JMK 20776/2022, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2023, ¢. . 22 A 16/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobkyni se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Méstsky Grad Znojmo, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 27.10. 2021,
¢.j. MUZN 192470/2021/Hiib, shledal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 125f
odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), spocivajicitho v tom, ze jako provozovatelka
vozidla nezajistila, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, ze dne 7.3.2021 v8:19 hod. vobci
Znojmo-Kasarna, silnice 1/38, v tseku od domu ¢. p. 1 po dim ¢. p. 49 ve sméru jizdy na
obec Olbramkostel, neznamy ridic jel s vozidlem rychlosti 58 km/h (po odecteni odchylky
meériciho zafizeni) v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, pficemz
toto jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobkyni byla za uvedeny p¥estupek ulozena pokuta ve vy$i 1 500 K& Odvolani
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zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi
tohoto rozsudku a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, které Krajsky soud v Brné
vyhovél, rozsudkem oznacenym v zahlavi zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil
k dalSimu fizeni. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud zdaraznil, ze ackoli ve véci nenti
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sporné, ze v dobé spachani prestupku byl v registru vozidel zapsan jako provozovatel vozidla
spolek Share CAR!, zs., spravni organy jednaly v fizeni se zalobkyni, kterou jako
provozovatelku vozidla shledaly vinnou ze spachani prestupku.

[3]  Krajsky soud si byl védom skutecnosti, ze statutarnim organem spolku ShareCAR!,
z.s. je Petr Kocourek, ktery je soudim znam zfedni c¢innosti jako osoba vyuzivajici
nejruznéjsich obstrukénich taktik v fizenich o prestupcich. Soucasné vsak s odkazem na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upozornil, ze prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se muze dopustit pouze provozovatel vozidla, jedna se
o prestupek stzv. specialnim subjektem. Definice pojmu provozovatel vozidla je dle
krajského soudu zalozena na evidencnim principu, neni tedy rozhodné, kdo je vlastnikem
vozidla dle predpist soukromého prava. Krajsky soud upozornil, ze ve skutkové obdobné
véci, kde byla v rozporu se zakonem taktéz vyvozena odpovédnost vlastnika za prestupek
provozovatele vozidla, byla kasacni stiznost zalovaného spravaiho organu odmitnuta pro
nepiijatelnost. K argumentaci zneuzitim prava krajsky soud souhlasil se zalovanym do té
miry, ze jednani smérujici k evidenci urcité osoby za tplatu jako provozovatele vozidla,
sleduje-li vlastnik timto jednanim to, aby v silni¢nim provozu nenesl odpovédnost jako
provozovatel vozidla, mize znaky zneuziti prava vykazovat. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vsak krajsky soud pfipomneél, Ze v takovém pripadé musi byt
Ucelovost jednani ajeho zneuzivajici charakter v fizeni dostatecné prokazany. Aplikace
institutu zneuziti prava predstavuje dle krajského soudu vyjimeény postup, jemuz musi
predchazet aktivita spravniho organu smérujici ke zjisténi, ze ke zneuziti prava
v individualnim pfipadé skutecné doslo a ze ucastnik fizeni timto jednanim sleduje jiné nez
objektivnim pravem predpokladané cile. Propojeni spolku s osobou Petr Kocourek
predstavovalo dle krajského soudu vyznamnou vychozi indicii pro Gvahy o zneuziti prava,
dalsi zjistovani vsak spravni organy v tomto ohledu necinily, ackoli se zalobkyné v prubéhu
fizeni branila tvrzenimi, ze vozidlo neprovozuje, nebot je predmétem sdileni ze strany ¢lent
spolku, a k tomuto tvrzeni navrhla dikazy. Ani k navrzenym dikaziim se vSak spravni
organy dle krajského soud v predchozim fizeni nevyjadfily. Krajsky soud tak uzavrel, ze
i pokud by hypoteticky ptipustil, ze dosavadni vyklad spravnich soudd je nespravny (a ze
spravni organy nemuseji v pripadé zneuziti prava prihlizet k zapisu provozovatele vozidla
v registru silni¢nich vozidel), v souzené véci se zavéry o pripadném zneuziti prava neopiraji
o dostatecné zjiStény a nalezité podlozeny skutkovy stav.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,st&Zovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel se domniva, ze dostateCné prokazal, ze spolek Share CAR!, z.s. se
specializuje na dopravni prestupky a ze jeho zapis jako provozovatele vozidla ma obstrukéni
charakter. K tomu opétovné upozornil na propojeni s osobou Petr Kocourek a setrval na
argumentaci, ze se v souzené véci jednalo o zneuziti prava. Zduaraznil, ze Géelovy prepis
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vozidla na spolek Share CAR!, z.s. je ve svém dusledku v rozporu se smyslem dotéené pravni
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Upravy. Poukazal rovnéz na to, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena advokatem, ktery je
soucasti celého projektu ,pojisténi proti pokutam®, ktery stézovatel povazuje za negativni
jev, jehoz Gcelem je rozlozeni systému statni spravy v oblasti dopravnich prestupka.

[5]  Zalobkyné prava na vyjadreni ke kasalni stiznosti nevyuzila.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]1  Kiritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti podavané zalovanym spravnim organem
Nejvyssi spravai soud vymezil jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva, ze kasa¢ni stiznost lze povazovat za pfijatelnou,
Wpokud by bylo shledino zdsadni pochybeni krajskébo soudu  pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava, pripadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu®. Tato kritéria se uplatni téz na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval  specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze ke shodnym zavérim jako v nyni souzené véci
dospél jiz v usnesenich ~ ze dne 9. 8.2022,  ¢.j.7 As 11/2022-17,  a ze dne 18.7. 2023,
¢.j. 2 As 17/2023-23, v nichz posuzoval totoznou pravni otazku tykajici se téhoz spolku
Share CAR!, zs. (v pripadé véci sp.zn.2 As17/2023 se jednalo iovéc totozného
stézovatele), jimiz kasalni stiznosti zalovanych spravnich organt odmitl pro neprijatelnost.

[9]  V souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu postupoval v daném
pripadé i krajsky soud, ktery spravné pripomnél, ze z hlediska odpovédnosti za prestupek
podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu je stézejni, kdo je jako provozovatel zapsan
v registru silni¢nich vozidel. K témto zavéram Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku
ze dne 23.7.2019, ¢.j.1 As318/2018-41, ¢.3917/2019 Sb. NSS, jimz navazal na svij
predchozi rozsudek ze dne 28.2.2018, ¢.j. 1 As 222/2017-45. V ném se Nejvyssi spravni
soud sice v bodé 42 v obecné roviné dotkl mozného postupu v ptipadé zneuziti prava
Géelovou evidenci provozovatele vozidla, tyto zavéry vsak nelze aplikovat pausalné
aizolované bez zohlednéni kontextu, vjakém byly vysloveny (shodné usneseni
¢ .7 As 11/2022-17, bod 9). Ve véci sp. zn. 1 As 222/2017 Nejvyssi spravni soud fesil
situaci, kdy byl jako provozovatel zapsan pavodni vlastnik vozidla, ktery jiz auto prodal,
avsak v registru vozidel byl nadale evidovan jako provozovatel. V nyni souzené véci vsak
okolnosti zmény idajii v registru a Gelovost postupu ptivodniho a nového vlastnika vozidla
navzdory judikatufe (viz nasledujici bod oddvodnéni) predmétem podrobnéjsiho zjistovani
a prokazovani spravnimi organy udinény nebyly.

[10] K otazce zneuziti prava krajsky soud ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
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a ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011-8, ¢. 2452/2012 Sb. NSS) dovodil, Ze jednani oznacené
M Ve / 4 4 / v/ 4 v v 4 4 4 v 4 .
jako zneuziti prava musi byt v fizeni dostatecné prokazano, a musi mu predchazet aktivita
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spravniho organu smérujici ke zjisténi, zda ktakovému jednani skutecné doslo.
V projednavané véci krajsky soud spravné uzavtel, ze spravni organy podrobnéjsi zjistovani
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skutkového stavu za Glelem ovéfent, zda je deklarovana cinnost spolku cisté formalni, ze
k zadnému sdileni vozidel ve skutecnosti nedochazi a ze k zapisu spolku jako provozovatele
vozidla doslo dlelové pravé scilem vyhnout se objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla za deliktni jednani, neprovadély.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasa¢ni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé
nakladu tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
& j.9 As 83/2021 - 28). Zalovany (stéZovatel) nemél ve véci Gspéch, nemi proto pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni. Uspé&$né Zalobkyni v fzeni o kasatni stiznosti Z4dné naklady
nevznikly, nahrada nakladu fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



