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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: KOVOSROT
- MORAVIA CZ a.s., se sidlem Dobrodovice 22, Dobrolovice, zastoupenée
JUDr. Ivo Hamou, advokatem se sidlem nam. Minoritd 89/13, Krnov, proti zalovanému:
Finan¢ni Gfad pro Sttedolesky kraj, sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 54 Af 22/2021-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni
nadepsaného usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢. ). 54 Af 22/2021-58,
jimz krajsky soud odmitl ji podané zaloby proti tvrzenym nezdkonnym zasahim
zalovaného.

[2]  Zalobou vedenou pod sp. zn. 54 Af 22/2021 (dale té% jen ,prvni Zaloba®) stéZovatelka
brojila proti zasahu zalovaného jakozto spravce dané, ktery spatfovala v nevydani tiskové
sestavy ADIS-EPI-016 (dale jen ,ADIS®, nebo ,ADIS-EPI®), o niz zadala kvtli domnélym
nedostatkim ve vedeni spravnich spisi. Zalobou ptivodné vedenou pod
sp. zn. 51 Af35/2021 (dale téz ,druha zaloba®) stézovatelka brojila proti nezakonnému
zasahu, ktery vymezila jako nevydani tiskovych sestav soupist spist (neobdrzela standardni
tiskovou sestavu, nybrz rucné psany soupis vyhledavaci ¢asti spisu). Treti zalobou, puvodné
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vedenou pod sp. zn. 43 Af 35/2021, stézovatelka brojila proti nespravnému a nezikonnému
zpusobu evidence pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spist. Pisemnosti byly dle jejiho nazoru
nezakonné evidovany nikoliv pod svymi skutenymi nazvy (protokol, Gfedni zdznam, ...),
ale pod nic nefikajicimi oznalenimi (interni pisemnost, do$la pisemnost apod.). Koneéné
zalobou vedenou pod sp. zn. 55 Af 25/2021 (dale téz ,Ctvrta zaloba®) brojila stézovatelka
proti nezakonnému zasahu zalovaného, jenz mél spocivat v zatajovani dikaznich prostredkt
v nalézacim fizeni. Predmétem zaloby byla ,Zdpisnica o dstnom pojedndvani“ ze dne
3.3.2020, ¢.j.100582297/2020, sepsana Danovym tGfadem Trnava, pobolkou Dunajska
Streda (dale jen ,zapisnice o Ustnim jednani®). Stézovatelka se domniva, ze toto jednani se
uskuteénilo na zadost zalovaného v souvislosti s jeji datfiovou kontrolou, pfesto nebylo
soucasti spisového materialu. Usnesenim ze dne 8.2.2022, (.. 54 Af22/2021-18,
51 Af 35/2021-19, 43 Af 35/2021-19, 55 Af 28/2021-9, krajsky soud fizeni o zalobach spojil
ke spole¢nému projednani.

[3]  Vdoplnéni zalob stézovatelka uvedla, ze ackoli Slo o jeden zasah vedeny jednim
motivem, ten mél rizné formy a projevy. Doplnila proto zalobu o dal$i Zalobni petity -
jednotlive ¢asti spravnich spist je nutno oznadit jedineénym dislem, opak je nezakonnym
zasahem; - evidence pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spist mimo ¢asovou posloupnost nebo
bez uvedeni data je nezakonnym zasahem; - evidence pisemnosti ve vyhledavaci casti spist
mimo software ADIS-EPI je nezakonnym zasahem; - evidence pisemnosti ve vyhledavaci
dasti spist bez vyplnéni poctu list priloh je nezakonnym zasahem; - evidence pisemnosti ve
vyhledavaci dasti spisa bez uvedeni konkrétniho duvodu dle § 65 odst. 1 dariového radu
\4 /4 v 4 4 .. 4 4 4 v/ / 4 V4 ¢ o * o
u kazde zde zarazené pisemnosti je nezakonnym zasahem; - pouzivani rucnich soupist spisu
nebo jinych sestav nez schvalenych v dokumentaci ADIS-EP], je nezakonnym zasahem; -
. ’ . . ) / ’ . 7 7 /.7 / ’
zatajeni e-mailu z 6. 3. 2020 je nezakonnym zasahem; - utajovani konkrétnich pisemnosti ve
/4 /7 V7 . * o v 4 v /4 M 4 / 4
vyhledavaci casti spist po ukonceni danové kontroly je nezakonnym zasahem.

[4]  Dne 22.2.2023 obdrzel krajsky soud podani oznacené jako ,replika 02 a doplnéni
zaloby*“, v némz stézovatelka nahradila vSechna dosavadni zalobni zadani Sestnacti novymi.
Petit prvni zaloby upravila bodem XI na formulaci ,Nevydani tiskové sestavy ADIS-EPI-016
je nezakonnym zdsabem*; petit druhé zaloby nahradila body XII (,Nevydani standardni
tiskové sestavy ze SW ADIS-EPI soupisu pisemnosti vybledavaci Cisti spisu bylo nezakonnym
zasahem®), XU (,Opakované pouzivani rucnibo soupisu kontrolni Cisti spisi namisto sestavy
schvdlené v dokumentaci ADIS-EPI a SRFS bez prokdzini zcela mimovidnych okolnosti
popsanyjch ve SRFS bylo nezikonnym zdsabem®) a XIV (,Evidence pisemnosti ve vybledivact
casti spisit ,rucné’ mimo predepsany SW ADIS-EPI byla nezakonnym zdsahem®); petit treti
zaloby bodem V zménila na deklaraci »Oznaceni pisemnosti éJ.
4210059/15/2101-60561-209143  jako  ,ostatni  vlastni  pisemnost,  pisemnosti (.
550859/16/2101-60561-208949 jako ,dosld pisemnost, pisemnosti éJ.
1586202/16/2101-60561-208949 v soupisu obsabu vybleddvaci Cisti spisi je nezakonnym
zdsahem*; a petit Ctvrté zaloby zménila bodem XV na formulaci ,,Zatajeni vyslechu svédka dne
3. 3. 2020, zatajeni zdpisnice &j. 100582297/2020 z 3. 3. 2020 sepsané DU Trnava, pobocka
Dunajskd Streda o tomto vyslechu a jeji zaloZeni mimo spravni spis bylo nezakonnym zdsahem*.
Ostatni body tohoto podani méni ¢i doplnuji petity doplnéné replikou.

[5] Krajsky soud zkoumal, sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu, zda mi stéovatelka moznost se G¢inné branit proti tvrzenym
nezakonnostem v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci, a pokud ano, zda zalované
nezakonnosti nepredstavuji natolik intenzivni a mimoradny zasah do jeji pravni stéry, ze je
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presto namisté pripustit zasahovou zalobu. Dospél pfitom k zavéru, ze ve vsech pfipadech
lze namitané nezakonnosti zasadné namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.“.

[6] Koprvni adruhé zalobé krajsky soud predestrel, ze nikterak nezpochybriuje
stézovatel¢ino pravo na soupis vSech pisemnosti spravniho spisu v materialnim smyslu, za
klicovou otazku projednatelnosti zalob vsak povazoval intenzitu zasahu. Nevydani soupisu
* o vV \4 /4 v M ' IV c */ v
spisu v stézovatelkou pozadované formé sice skutecné mohlo ztizit jeji prehled o rozsahu
danového spisu, nicméné stézovatelka od zalovaného nékteré soupisy spisu opakované
obdrzela, coz ani sama nezpochybnuje. Jeji pravo ziskat prehled o rozsahu danového spisu
tedy bylo urditym zpisobem realizovano, a¢ k tomu ma tadu vyhrad. Nevydani soupist
. v / v . ’ v v : . .
spisu v pozadované podobé nelze dle krajského soudu stavét na roven situaci, kdy je
danovému subjektu bezdivodné odepirano pravo nahlédnout do celého ¢i podstatné dasti
danového spisu. Krajsky soud zdaraznil, Ze stézovatelka ostatné ani netvrdila, Ze by nevydani
v ’ v 1. . ’ Ry ’ ’ ’ . ’
pozadovanych sestav mélo natolik intenzivni dopady do jeji pravni stéry. Krajsky soud tak
k prvnim dvéma zalobam dovodil, ze méla-li stézovatelka za to, Zze nevydanim
pozadovanych tiskovych sestav ji bylo odepfeno pravo nahlizet do spisu, a bylo tak zasazeno
do prava na radny proces, muize se proti témto pochybenim branit zalobou proti rozhodnuti;
odmitl je proto pro nedostatek podminek tizeni.

[7]  Treti zalobou se stézovatelka domahala ochrany pfed nicnefikajicim oznacovanim
’ 7 . 7 7 V7 . . . /7 v \2 ’ /4

pisemnosti v soupisu vyhledavaci casti spisu. Krajsky soud predeslal, ze nespravné nebo
nezakonné vedeni vyhledavaci ¢asti spisu nelze ve spravnim soudnictvi napadat zasahovou
\ 5 ’ Ve o oy ’ oV v 4 V /4 .
zalobou, nebot pochybeni pri jejim vedeni nemuze samo o sobé do prav danového subjektu
zasahnout  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 29. 1. 2020,
¢.j. 10 Afs 304/2019-39). Pripadna pochybeni ve vedeni spravniho spisu spravni soudy
zohledniuji v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci, o éemz svédéi napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016-51. Zasahova zaloba
neslouzi k prabézné napravé konkrétnich nedostatku ve vedeni spravaiho spisu jesté za béhu
danové kontroly ¢i dantiového rizeni. Proto krajsky soud s ohledem na nedostatek podminek
fizeni odmitl i tfeti zalobu.

[8]  Ctvrtou Zalobou se stéZovatelka doméihala ochrany pfed tvrzenym zisahem
spocivajicim v zatajeni konkrétnitho dikazu, vyslechu svédka ze dne 3.3.2020
zaznamenaného ve slovenském protokolu a v jeho zalozeni mimo spravni spis stézovatelky.
Své tvrzeni oprela o domnénku, ze toto jednani se muselo uskuteénit na zadost zalovaného,
nebof tento diikaz sama navrhovala. Zalovany viak uvedl, Ze se o tomto jednani dozvédel az
z podani stézovatelky, kterym doplnila své odvolani. Krajsky soud sdélil, ze kdyby slo
o situaci, kdy zalovany neakceptoval dikazni navrhy stézovatelky a selektoval pouze
dukazy v jeji neprospéch, je namisté branit se zalobou proti rozhodnuti, nedojde-li k napravé
jiz v odvolacim fizeni. S ohledem na uvedené krajsky soud posoudil i ¢étvrtou zalobu jako
neprojednatelnou.

[9] Ke zménam zalob v replikach stézovatelky krajsky soud predestrel, ze se jimi
nezabyval. Vsechny uvedené divody odmitnuti jsou totiz stejnou mérou platné i pro dalsi
zasahy doplnéné témito podanimi. Ani pripusténi zmény zaloby by na zavérech krajského
soudu nic nezménilo. Krajsky soud uzavrel, ze projednanim zalob v posuzované véci by si
nepovolené prisvojil roli supervizora pro spisovou sluzbu finanéni spravy, ktera mu zjevné
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nepfisludi. Pokud by zaloby projednal, zatizil by sviij rozsudek zmatecnosti (srov. rozsudek
ze dne 16. 6. 2022, & . 3 Afs 165/2021-31).

[10] Pouze nad ramec krajsky soud doplnil, ze zalobu v podobé, jak ji formuluje podani
stézovatelky ze dne 22. 2. 2023, by patrné ani projednat nemohl. Ptistoupil-li by totiz na to,
ze napadené Ukony zalovaného jsou zasahy, ato zasahy trvajicimi, nebylo by mozné se
zasahovymi Zalobami doméhat pouze deklarace, e zasah byl nezikonny. Zalobu by bylo
treba formulovat jako zalobu zapurdi, jak tomu bylo u vSech Ctyt zalob v jejich ptivodnim
znéni. Volba adekvatni obrany byla sice véci stézovatelky, to ale neznamena, ze ta muaze
volné zaménovat zapurci zasahovou zalobu a deklaratorni zasahovou zalobu (srov. rozsudek
NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48).

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
1.1 Kasacni stiznost

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila divody dle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.,
tj. nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, a neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavodu
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12] Stézovatelka v Gvodu kasalni stiznosti popisuje tfi obsahové naprosto rozdilné
soupisy vyhledavaci ¢asti spistu, které prilozila ke kasacni stiznosti. Predestira, ze prvni
(priloha ¢. 2 polozky 47 sdélent ¢. j. 4729195/19/2101-60561-208949 ve verejné Casti spisu)
nema data zarazeni listin do spisu, nema evidenci o poctu priloh a poctu listl; u vétsiny je
poznamka o ¢asteCném prefazeni do verejné Casti - neni ovsem zfejmé, kolik a jakych priloh
prerazeno nebylo. Druhy soupis predlozil Zalovany pti nahlizeni do spisu dne 12. 4. 2022.
Jak je patrno, opét zde nejsou zadna data zafazeni pisemnosti, pocty lista ani pocty priloh.
Na rozdil od pfedchoziho soupisu zde neni ani jedna pisemnost z toho predchoziho, ani ty,
které byly prefazeny, ani ty, které nebyly. Tteti priloha je soupis vsech spist, jak byly
predlozeny krajskému soudu ve véci vedené pod sp. zn. 55 Af 13/2020. Lisi se jak verejna
dast, tak zejména cast vyhledavact, ktera ma toliko tti polozky. Ani jednu z nich nelze nalézt
v zadném z predeslych soupist.

[13] Stézovatelka namita, ze krajsky soud povazoval zalované tkony za trvajici zasahy
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a ze nespravné dovodil, ze deklaratorni zaloba je neptipustna, nebot ochrany se muze
domoci zalobou proti rozhodnuti ve véci samé. Stézovatelka namita rozdilné rozhodovani
soudu v totoznych vécech a upozorriuje na to, ze dva senaty téhoz krajského soudu v jejich

v i v / v/ 4 M 4 4 eV Ve M /
vécech zvolily zcela opacny pristup k otazce, zdali zasahy trvaji nebo jiz skonéily. Krajsky
soud ve véci vedené pod sp. zn. 55 Af 13/2020 vyslovné stézovatelku poucil, Ze s ohledem
na ukonceni danové kontroly a vydani platebniho vymeéru je zapuréi zaloba nepripustna.
Takoveho poucent se ale stézovatelce ze strany krajského soudu v tomto fizeni nedostalo,
a nebyla tak naplnéna zasada predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[14]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze v dobé ukondeni dariové kontroly a vydani platebniho

4 v vV / / 4 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 4
vyméru bézelo dle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mezinarodni
dozadani, a byla tedy stavéna prekluzivni lhtta (odkazuje na kasacni stiznost ve véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Afs 149/2023, bod 28). Stézovatelka se domniva,
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ze rozhodnuti o stanoveni dané lze vydat vyhradné v prekluzivni lhité a nikdy mimo ni.
V dobé, kdy je lhiita stavéna, nelze podle stézovatelky vydat platebni vymér. Pokud by
naopak mezinarodni dozadani nebylo Glelné, pak nestavélo lhiitu a v takovém pripadé byla
danova kontrola ukoncena a platebni vymér vydan jiz po uplynuti prekluzivni lhity.

[15] Stézovatelka k uvedenym namitkam uzavira, ze odmitnutim zalob bez predchoziho

v 4 4 4 v v 4 *,. 0 IV M / /4 4
pouceni a odmitnutim zmeény zalobniho typu a petitt zatizil krajsky soud své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti a zmatec¢nosti. Krajsky soud rozhodoval pouze o 4 Zalobnich petitech,
priemz po navrhu z 22. 2. 2023 bylo téchto petita 16.

[16]  Stézovatelka ma dale za to, ze by pro odivodnéni kasaéni stiznosti postacil odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 200/2017. Ten kromé pripustnosti

4 /v 4 M . . v / 4 oV 4 /4 4 4
zasahové zaloby na vedeni spisu mj. dovodil, Ze takovy zasah muze mit své temporalni
/ Ve v % 4 4 o 4 v M v/ v 71 . .
Ucinky, tedy ze klicove z pohledu uneseni duikazniho bremene je zpristupnénti listin ze spisu
také v urcitém Ccase. Stézovatelka povazovala otazku ptipustnosti podanych zalob za
M . v vV Vv VeV \4 4 v M i 4 4 ) i /
judikatorné vyfesenou, pricemz poukazala na Cetnou judikaturu spravnich souda. Krajsky
soud se dle jejtho nazoru dopustil fady chybnych zavéra, kdyz uvedl, Ze pouzita judikatura
je nepriléhava, nebo ze ma na véc jiny pravni nazor.

[17] K prvni a druhé Zalobé stézovatelka predesila, ze tyto maji do znaéné miry spoleény
cil, jimz je ziskani prehledu o skute¢ném obsahu spravniho spisu. Stézovatelka uvadi, ze
prvai zaloba je totozna s zalobou ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 25 A 30/2022
(kasalni stiznost je vedena u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp.zn. 9 Afs 157/2022)
a druha zaloba je totozna s zalobou ve véci vedené pod sp. zn. 25 A 32/2022 (kasacni stiznost
je vedena pod sp. zn. 5 Afs 16/2023). Jde zde o vytvafeni umélych ruénich soupist spist
namisto pouziti standardnich tiskovych sestav ze SW ADIS. Tyto runé psané soupisy
neposkytuji informaci o datu zarazeni pisemnosti, poctu listu, poctu priloh, uplnych
jednacich {islech, Gdajich o prefazeni z vyhledavaci ¢asti spisu. Stézovatelka ma za to, ze
nevydani pozadovanych tiskovych sestav porusilo jeji legitimni olekdvani i zavedenou
spravni praxi. Pouziti tiskovych sestav vychazi primo ze Spisového radu Finanéni spravy
CR aten zase z pravnich predpisi upravujicich datiové fzeni ivedeni spist u statnich
organizaci. Tato argumentace byla uplatnéna jiz v zalobé, zGstala vSak bez komentare.
Stézovatelka povazuje vedeni spisu zalovanym za systematickeé, dlouhodobé a lelové
porusovani zavedené spravni praxe scilem znemoznit stézovatelce efektivni vedeni
danového fizeni a uneseni dikazniho bfemene.

[18] Stézovatelka dale rozporuje zavér soudu, ze nékteré soupisy spisi opakované na
zadost obdrzela, atedy ze pravo bylo urlitym zplsobem realizovano. Stézovatelka se
domniva, ze tak jako ,nikdo nemiize byt Cistecné téhotny“, ani pravo konkrétné vymezené
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nemuze byt realizovano Castecné, nebo jak to soud eufemisticky nazyva ,urirym zpisobem*.
Soupisy spist bud’ obsahuji veskeré tdaje a jsou podle prava, nebo nejsou. Nic mezi tim
podle stézovatelky neni.

[19] Stézovatelka poukazuje na to, ze v obecné roviné byla pouzitelnost tiskové sestavy
ADIS fesena jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 Afs 187/2019. Na
rozdil od tam projednavané véci zde zalovany tuto sestavu nevydal bez jakéhokoli divodu.
Stézovatelka ma zato, ze soupisy spist jsou dokumenty, které jako danovy poplatnik
zaplatila ze statntho rozpodtu, a proto ji maji slouzit. Pozadavek na vydani standardnich
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sestav povazuje za logicky a neni jej tfeba dale prokazovat. Podmiriovat prezkum zakonnosti
vedeni spisové evidence zalobou proti rozhodnuti, které ani nemusi byt vydano, povazuje
stézovatelka za odepteni spravedlnosti.

[20] Ke tfeti zalobé akrycim nazvim listin ve vyhledavaci dasti spisu stézovatelka
poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 17.9. 2010,
¢.j. 5 Afs 65/2009-128, nebo ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51), dle které musi byt
tyto listiny dostatené specifikovany. Zejména druhy uvedeny rozsudek byl dle stézovatelky
vysloven na zakladé zasahové zaloby v procesni situaci naprosto totozné, jaka je izde -
zaloba byla podana pted ukoncéenim dariové kontroly a rozhodnuta v pribéhu probihajiciho
fizeni. Ma za to, ze kdyby byla Zaloba neptipustna, Nejvyssi spravni soud by nepfipustnost
takové zaloby vyslovil. Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud pouzil judikaturu velmi
hrubé zjednodusujicim zpisobem a v rozporu s jinou, priléhavéjsi. Stézovatelka ma rovnéz
za to, ze v pripadé imyslného maskovani nazvu pisemnosti se jedna o procesni tkony nebo
opomenuti spravniho organu, které jsou zpusobilé Glastnika zasahnout samy i jinak nez
prostrednictvim takového rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Ze okolnosti nenasvédcuji takove
situaci, jenze neuvedl, jaké okolnosti. Ke tfeti zalobé stézovatelka predesila, ze se jedna
ototozny  skutek jako ve véci vedené uKrajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 25 A 32/2022, vyrok XI, tedy ze oznaleni pisemnosti nicnefikajicim nazvem
je nezdkonnym zasahem. Stézovatelka uvadi, ze zalovany proti tomuto vyroku nepodal
kasacni stiznost, plné jej akceptoval a dorudil ji nové soupisy spist. Krajsky soud v nyni
projednavané véci sice uvedl jistou argumentaci, nevyporadal se ale s judikaturou opacnou,
ani neuvedl vyznamné divody, pro¢ se priklani pouze k jedné linii. Navic je jeho rozhodnuti
misty nedostate¢né odtivodnéno, a proto je neprezkoumatelné.

[21]  Ke Ctvrté zalobé stézovatelka uvadi, ze vyslech svédka na Slovensku skutecné probéhl
a tamni spravce dané jej podle svych vlastnich slov provadél na dozadani ceské Financni
spravy. Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem, ze uvedené lze namitat ve véci samé, coz
také ucinila, nicméné zde ma tento vyslech jinou funkci - je dikazem, Ze spis neni Gplny.
Neni-li pak spis Uplny, je potrebné zjistit, co se skryva za ,tajemnymi“ nazvy - interni
pisemnost (tfeti zaloba), a je nutno zajistit prehled o skutecném obsahu spisu (prvni a druha
zaloba). Stézovatelka predestira, ze od pocatku navrhovala petit konkrétni a oznalila
1 konkreétni listinu, ktera prokazatelné nebyla do spist zarazena. Zasah lze i zobecnit, nebot
pti jednani Krajského soudu v Praze bylo prokazano, ze zalovany shromazdil opravdu
stovky zatajenych listin, které jsou pouzitelné jako dikaz (danové spisy jinych subjektq,
dokumentace dodana k trestnimu fizeni). Odmitnuti této zaloby, at jiz v puvodni verzi,
nebo v duchu petitu ¢. XV. v podani ze dne 22. 2. 2023, bylo odepfenim spravedlnosti. Opét
zde chybi 1 kvalifikované odavodnéni - soud nijak neuvadi, jakou cestou ma stézovatelka
dosahnout zafazeni vSech jiz existujicich dukaznich prostredkt z jinych danovych fizeni
a jejich vyhodnoceni v odvolacim fizeni za situace, kdy zalovany jejich existenci taji jak pred
stézovatelkou, tak pred odvolacim organem isoudy (jejich obsah, existenci i poclet). Toto
utajovani je podle stézovatelky ,samoziegmé vimysl Zalovaného; pokud by totiz musel dat
zalovany ,na stil“ vSechny dikazy, 1 za dobu pred uskute¢nénim zdanitelnych plnéni, bylo
by jasné nejen to, ze slovy stézovatelky: ,nejsme Zadny retézec, Ze jsme C. Z. nezabili my, nybrz
zajistovact prikazy a blavné, patrné bychom s jeho zbozim nikdy ani neudélali Zidny obchod
a pokud ano, nejspise bychom za néj nezaplatili a ihned (nap? k vyzvé dle § 145 odst. 23 DR) jej
vyresili dodatecnym priznanim*. Stézovatelka tvrdi, ze k jeji namitce byly zopakovany i jiné
vyslechy svédka ve stejném obdobi, opét bez jeji Gcasti a bez jejich zatazeni do spravniho
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spisu. Zalovany tak asi ani sim nema prehled o celé véci a jednotlivych listinach a tkonech
v/ ’
v tizen.

[22] Stézovatelka dile poukazuje na skutecnost, ze v danovém fizeni nese dikazni
bremeno danovy subjekt, a pokud spravce dané nezaradi do spisu dikazy, které ma ve své
moci, a které jsou ve prospéch tvrzeni datiového subjektu, danovy subjekt dikazni bremeno
neunese. Stézovatelka je toho nazoru, ze na uvedenou vadu nemuiize pfijit ani odvolaci organ,
b4 4 v/ v M . 4 vV /4 M 4 4 v oV Vee/s
nebot nema pristup ke vSem listinam danového subjektu; tim méné na to pak maze prijit
soud nebo poplatnik sam. Stézovatelka tvrdi, ze takovou vadu nelze napravit ani v zalobé ve
v . /4 *V v/ 4 o M 4 7 Ve 4
véci samé, pokud totiz pouze tusi, ze dukazy ve spise chybi, ale neumi je oznacit, zaloba
bude s velikou pravdépodobnosti zamitnuta. Stézovatelka namita, ze v jeji véci prokazatelné
existuji dikazy v danovém fizeni jejich dodavatelt - ve véci vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 55 Af 13/2020 si je soud obstaral z trestniho spisu. Tyto listiny nebyly nikdy
v danovém fizeni predlozeny, ackoli to opakované navrhovala. Pfitom uvedené utajeni mélo
konkrétni dopad do jejich prav, nebot krajsky soud ve véci vedené pod sp. zn. 55 Af 13/2020
v bodé 108 po stézovatelce pozadoval uneseni diikazniho bremene, které ovsem nebylo lze
splnit, kdyz pred ni zalovany tajil listiny.

[23] Stézovatelka poukazuje také na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(sp. zn. 5 Afs 33/2009, 1 Afs 2014, 10 Afs 304/2019 a 9 Afs 85/2016) a namita, ze uvedenou
judikaturu nelze pausalizovat, jinak by musela byt otazka, zda je vedeni spisu, a zejména
vyhledavaci ¢ast, vylouceno z moznosti ochrany ve spravnim soudnictvi prostfednictvim
zasahové zaloby, predlozena rozsifenému senatu.

I1.2 Vyjadreni zalovaného

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil pfesvédceni o spravnosti zavéra
krajského soudu a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky rizeni.

Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaéi
v Vo v v/ 4 Vv M v/ 4 4

némuz je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena advokatem dle

§ 105 odst. 2 s. t. 5., a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[26] Nejvyssi spravni soud predné upozormuje, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka
kasacni stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti zalob. Stézovatelka ve své
kasacni stiznosti uvedla davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., avSak s ohledem na
charakter prezkoumavaného soudniho rozhodnuti je myslitelny vyhradné dtvod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Podle tohoto
ustanoveni lze kasacni stiznost podat zdavodd tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Uvedeny davod je ve vztahu k dvodim podle
4 v 4 v 4 o */ 4 M VVv/ 4 4 v/ 4
pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravai soud se v fizeni
o kasacni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby nemuze zabyvat tvrzenymi vadami
4 4 v/ 4 4 v Ve 4 i M VV /7 / i v . 4
spravniho fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ¢i namitkami smérujicimi do véci samé
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003-38,
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publikovany pod ¢.524/2005 Sb.NSS, nebo rozsudek ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 24/2004-49, publikovany pod ¢. 427/2004 Sb. NSS), nebot ani krajsky soud, jehoz
rozhodnuti je podrobeno prezkumu, se zalobou vécné nezabyval. V fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni o odmitnuti zaloby je tedy mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. namitat pouze nezakonnost pravniho nazoru krajského soudu vedouciho k odmitnuti
zaloby nebo podstatné vady fizeni pfed soudem.

[27] Duvodnost kasaéni stiznosti zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a fadné
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. t. s.

[28] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[29] Ptredné nutno uvést, ze argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti je znacné
v 4 . 4 4 V. *V VvV Vv 7.7 v . VYV /7 /
neprehledna a nekonzistentni. Ve velké mire totiz stézovatelka namita skutecnosti smérujici
do véci samé, s véci viibec nesouvisejici, anebo nastanuvsi az po vydani napadeného usneseni
krajského soudu. Stézovatelka se snazi svoji argumentaci Nejvyssi spravni soud presvédcit
o chybach ve vedeni spisu, které dovozuje z pisemnosti, které ji byly poskytnuty az po
/4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 / v/ 4 v
vydani napadeného usneseni, prip. ktere ziskala z dalsich ji vedenych rizeni aznové
eV _V 4 v 4 M /4 v 4 4 v v v/ 4 eV
zjisténych skuteCnosti, nicméné uvedené neni predmétem tohoto ftizeni. Jak jiz bylo
uvedeno, podstatou fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni o odmitnuti stézovatel¢inych
zalob je toliko prezkum toho, zda byly zavéry krajského soudu o jejich odmitnuti spravné
a zda nedoslo k takovym procesnim pochybenim, pro které by bylo nutné jeho rozhodnuti
zrusit 1z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud se proto vyjadti pouze k namitkam
/ N4 /4 M v M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
tykajicim se uvedené problematiky. Krome toho Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze soudy
4 i v/ v Vv’ 4 i M 7 IV 4 v/ 4
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizent
’ ’ ) ’ ) . v . ;e . . ,
postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gstavné konformnim také Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, v némz uvedl, ze ,,(n)eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd” (viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43).

[30] Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitkou neptrezkoumatelnosti
usneseni krajského soudu, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze zpravidla dale
hodnotit z hlediska jeho zakonnosti a pripadnych vad fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 28.8.2009, <(.j.2 Azs47/2009-71). Za
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud tidil pfi hodnoceni skutkovych
i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty alastnikd fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52). Takovou
vadou vsak napadené usneseni netrpi. Divody, které krajsky soud vedly k odmitnuti zalob,
jsou z odivodnéni jednoznalné seznatelné. Krajsky soud vyli¢il konkrétni skutkové
okolnosti, ze kterych vychazel. Na tyto skutkové okolnosti aplikoval pravni tvahy,
M v 4 v v /4 v \4 vV / 4 oV /

na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze stézovatelkou vymezené zasahy nemutzou byt

v 4 /4 v/ 4 v v M /4 / /4 v 4 4 v /4 V. o
prezkoumavany v rizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu. Vécna spravnost téchto zavéra
bude predmétem dalsitho posouzeni.
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[31] Podstatou kasacni stiznosti je prezkum zavéru krajského soudu o tom, ze zalobou
’ . 4 4 4 /4 v 4 4 4 4 4 4 N4
vymezena jednani zalovaného nepredstavuji zasah spravnitho organu podléhajici
/4 4 v v/ 4 \4 v /4 ’
samostatnému soudnimu prezkumu v tizeni o zalobé podané podle §82 anasl.
s. f. s. Krajsky soud vySel ptiodmitnuti zalob ztoho, ze se stézovatelka jejich
v M 4 4 v v 4 vV /4 v/ 7 . Ve
prostfednictvim domahala pfrezkumu postupu zalovaného v danovéem fizeni jednak pri
4 4 4 . M /v 4 M Ve 4 . . 4 . ’ 4
vydavani soupisu spisu (nahlizeni do spisu) a pfi vedeni spisu (zejména jeho vyhledavaci
V7 M . v v b4 \4 4 Vv . v /4 /¢ /4
Casti), proti némuz lze brojit az v ramci zaloby proti ,konecnému rozhodnuti“ podané dle
§ 65 a nasl. s. 1. s. Podle krajského soudu tedy nebyla v posuzovaném pripadé splnéna jedna
4 v/ 4 b vV Vv 4 M 4 4 v 4
z podminek fizeni, nebot stézovatelkou vymezena jednani zalovaného nemohla
predstavovat zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s.

[32] Stézovatelka predné namitala nekonzistentnost postupu krajského soudu v jejich
riznych vécech, ato konkrétné v otdzce, jestli zasahy jesté trvaji, kdyz ve véci vedené
pod sp. zn. 55 Af 13/2020 byla krajskym soudem vyslovné poucena, Ze sohledem na
ukondeni dariové kontroly a vydani platebnich vymért byla zaparéi zaloba neptipustna.
Nejvyssi spravni soud zdGraznuje, ze v nyni projednavané véci se krajsky soud explicitné
vyjadril, Ze povazoval stéZovatelkou tvrzené zasahy zalovaného za trvajici (viz napt. bod 58
rozsudku), tak jak byly zalovany v jejich pavodnich étytech zalobach pred jejich doplnénim
¢i modifikaci, proto ji nepoucoval o tom, ze by byly ji podané zaloby nepfipustné z tohoto
divodu. Ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 55 Af 13/2020 byly zalovany tplné
jiné zasahy nez v této véci, a to konkrétné pokracovani v provadéni daniové kontroly dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi bfezen 2015 a domérovaci fizeni
ve vztahu k této dani. Vzhledem k tomu, Ze dariova kontrola byla v dobé podani zaloby
ukoncena a byl vydan i platebni vymér, bylo tak zcela namisté upozornit stézovatelku na to,
ze se nemuze domahat ukonceni téchto zasahu, které jiz zcela evidentné netrvaji. V nyni
projednavané véci stézovatelka povazovala za nezakonny zasah nespravné vedeni spisu
(nespravné oznaceni listin, nezarazeni konkrétni listiny do spisu), resp. nevydani
pozadovanych listin (resp. listin v pozadované formé), a tudiz se jednalo o stav, ktery v dobé
rozhodovani soudu trval bez ohledu na ukonceni danové kontroly, resp. vydani platebniho
vyméru. Uvedena namitka je proto licha. Kromé toho Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze
stézovatelka v zalobach sama dovozuje polatek béhu dvoumésicni lhity pro podani zalob
od data  3.8.2021, kdy ji  bylo  dorudeno  sdéleni  zalovaného
¢. j. 3899853/21/2101-60561-208949, z néjz se dozvédéla o tvrzenych pochybenich pri vedeni
spisu, pricemz zaloby byly podany dne 7. 12. 2021 (resp. jejich nové znéni - 16 novych
zalobnich petita az dne 22. 2. 2023). Véasnost podanych zalob sama stézovatelka dovozovala
pouze z toho, ze se jednalo o zasahy trvajicl. Je tak namisté stézovatelku upozornit, ze
v opatném pripadé, tj. nejednalo-li by se o zasahy trvajici, ale jiz ukoncené a zaloby
stézovatelky by byly posouzeny jako deklaratorni, bylo by nutné tyto odmitnout pro jejich
opozdénost, nebot dvoumésicni lhuta pro jejich podani uplynula dnem 4. 10. 2021.

[33] Dalsi ptipustna argumentace stézovatelky sméruje k jadru kasacni stiznosti, a tudiz
k ptipustnosti podanych zalob. Stézovatelka uvedla, ze povazovala tuto otazku za
. . v vV Vv Vev \'2 /7 Vv 4 . vVv/ /7 V4
judikatorné vyfesenou, pricemz poukazala na nékteré rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[34] Leitmotivem podanych zalob byly nedostatky ve vedeni danového spisu stézovatelky
danovymi organy. Stézovatelka tvrzenymi zasahy chtéla prokazat, ze danové organy
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manipuluji s dokumenty ve spisu, provadi ,tichou zurnalizaci“, kdy prfefazuji dokumenty

4 /7 V7 M v/ . A 4 v 4 vV Vv M 4 4 o
z vyhledavaci Casti do Casti verejné bez vyrozuménti stézovatelky, zatajuji provedené dukazy
apod. Se stézovatelkou lze souhlasit v tom smyslu, Ze k otazce ptipustnosti zasahové zaloby,
pokud jde o zasahy tykajici se daniového fizeni, daniové kontroly, nahlizeni do spisu nebo
vedeni spisu, resp. jeho vyhledavaci Casti, se jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v podetné
judikature. Ackoli se ji mize zdat, ze ta je v nékterych ptipadech rozporna, jak se domniva
VvV 4 VvV / 4 .
stézovatelka, neni tomu tak. Ve stézovatelkou poukazovanych rozsudcich se jednalo o tak
skutkové rtznorodou problematiku, ze znich nelze automaticky dovozovat zavér
o pripustnosti zalob v nyni projednavané véci.

[35] Obecné plati, ze podle § 82 s. t. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo
zkracen nasvych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

4 / 4 4 vV v/ . v M o
organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptimo zasazeno.

[36] Nutno uvést, ostatné, jak to jiz uéinil krajsky soud, Ze spravnim soudim neptislusi
role supervizora spravniho (datiového) organu, prubézné monitorujictho na zakladé série
zasahovych zalob postupy vefejné spravy (pravni véta I. abody [20] a[21] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 10 Afs 304/2019-39). Zasahova zaloba
neni univerzalnim prostfedkem ochrany proti jakémukoliv Gkonu spravniho organu, ktery
se zalobci nelibi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostredkem ochrany, a to bud’ vaéi pravaim
prostredkim dostupnym u spravnich organt (viz § 85 s. f. s., srov. k tomu napft. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo
vuci jinym druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi. Jinak feeno, zasahova zaloba
plai roli pomocného prostredku ochrany a doplnku tam, kam ochrana zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 anasl. s. f. s. nedosahne (usneseni roz$ireného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps 3/2008-98). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze neni
v procesni dispozici ucastnika volit, zda k obrané vyuzije zalobu proti nezakonnému zasahu
dle § 82 anasl. s. f.s. ¢&i proti rozhodnuti dle § 65 anasl. s. f. s. Uréyjicim kritériem pro
podani této zaloby totiz nemtze byt procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného
tkonu (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 -42, ¢.720/2005 Sb. NSS).

[37]  Zasadné tedy plati, ze je-li mozné proti tvrzenému pochybeni spravniho organu brojit

v/ 4 v v i 4 /4 4 4 4 v 4 \4 M
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, bude namisté zasahovou zalobu proti
takovému pochybeni odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) jako neptipustnou.

[38] V nyni projednavané véci krajsky soud dovodil u vsech ¢tyr zalovanych zasaht, ze se
. 4 4 4 /7 Vv /4 4 / 4 v/ 4
jedna o takova tvrzena pochybeni zalovaného, ktera mohou byt soudem posuzovana v fizeni
4 4 M v 4 4 / v \4 4 / v/ 4 \4 v
o odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, potazmo v nasledném fizeni o zalobé
M 4 4 4 / 4 v M vVv/ 4 4 vV M
proti rozhodnuti o odvolani. S uvedenym zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Pochybeni ve vedeni spravniho spisu spravni soudy zasadné zohledriuji v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti ve véci. Uvedené je patrné napt. zrozsudku ze dne 23.11.2017,
¢.j. 1 Afs 340/2016-51, v némz v tizeni proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. zalovany spravni
/4 M vv/ 4 4 v Ve 4 4 i M v v 7 v/ /
organ Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil spravni spis, jenz byl smési neusporadanych
dokumentt, které nebyly chronologicky tfazeny, nebyly ¢éislovany a chybél i obsah spisu,
z néhoz by bylo mozné zjistit, zda byl spis Gplny ajaké dokumenty obsahoval v dobé
rozhodovani spravnich organt. Spravni organy tak nedostaly povinnosti stanovené
v § 64 odst. 5 danoveého radu, podle kterého ,/jlednotlivé Cisti spisu musi obsahovat soupis vsech
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pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se ¥adi v casové posloupnosti, oznacuji
se jednotlivymi poradovymi ¢isly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou®. V této souvislosti
proto soud podotyka, ze nevedeni spisu v takové podobé, aby byl dostatenym podkladem
pro prijaté rozhodnuti, a nepfedlozeni Gplného spravniho spisu k vyzvé soudu, jde plné
k tizi spravniho organu (srov. rozsudky ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1 Afs 7/2008-91, ze dne
26.9.2012,¢. j. 8 Afs 15/2012-25, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Ans 14/2012-35). Stejné tak
je vrizeni o zalobé proti rozhodnuti vyhodnocovano neumoznéni nahlizet do spisu
a seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot uvedené predstavuje vadu, pro kterou je namisté
napadené rozhodnuti zrusit (viz napf. rozsudek ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 6 Afs 144/2014-42).

[39] Zasahova zaloba bude odmitnuta vzdy, pokud je zjevné a nepochybné, Ze tvrzené
M 4 4 4 4 4 oV / 4 / 4 V/V 4 4
jednani spravniho organu nemuze byt nezakonnym zasahem (rozsudek rozsireného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). Existuje-li v§ak rozumna
’ . v v/ 4 4 v ’
pochybnost o povaze zasahu, je treba zkoumat dalsi procesni podminky vécné
projednatelnosti zaloby. Za pripustné zalovatelny nezdkonny zasah lze povazovat predevsim
. v/ v . . ! 7 4 Vv | ’ . o 7 7. v/

mimoradné invazivni tkony spravce dané, které jejich adresatovi ptusobi ujmu bez dalstho,
tzn. bez ohledu na to, jestli k dométeni dané dojde nebo ne. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, dostupném z https://nalus.usoud.cz, upozornil, ze
. v Ve . ’ v 7 7 4 ’ /7 . e \4 / Ve oV
je treba odlisit na jedné strané procesni ukony spravniho organu, jejichz Gc¢inek se muze
(mimo samotny prubéh ftizeni) ve sféte ucastnika projevit jen v souvislosti s vyslednym
rozhodnutim, a na strané druhé procesni tkony ¢i opomenuti spravniho organu, ,/jfejichz
diisledek se neprojevi nutné v podobé vysledného rozhodnuti, ale které jsou zpisobilé iicastnika
zasdbhnout samy 1 jinak neZ prostrednictvim takového rozhodnuti®. Jen proti posléze uvedené
skupiné lze pripustit zasahovou zalobu. Naproti tomu proti procesnim ukontim spravniho
organu, které nemohou dotlenou osobu zasihnout samostatné, ale az v navaznosti

4 ’ 4 4 4 . v . . . Ve 7/ 4 o Ve Ve .
na vysledné spravni rozhodnuti, stejné jako proti absenci urcitych dkonu ¢ nedinnosti
organa danové spravy, je soudni ochrana poskytovana az prostrednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu.

[40] Z popsaného obecného pravidla o subsidiarité zasahové zaloby vuci zalobé proti
rozhodnuti byly judikaturou dovozeny nékteré vyjimky. Nejvyssi spravni soud odivodnil
pripustnost zasaht, u nichz se objevily takové vyjimecné okolnosti, pro které by bylo jejich
posouzeni az v rizeni o zalobé proti rozhodnuti nedostacujici, a to bud proto, ze takove
rozhodnuti nemuselo byt viibec vydano (zasahy spravce dané pfi danové kontrole), nebo
proto, ze by ochrana poskytovana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti byla pouze iluzorni
[(NSS vysvétlil napriklad, ze pozdéjsi zpristupnéni dukazu, nez stanovi zakon, muze byt dle
povahy véci v nékterych situacich pro danovy subjekt z hlediska uneseni jeho dtkazniho
bremene klicove: ,,V mezidobi totiz miiZe dojit k vimrti & zmizeni klicovych svédki, zaniku
obchodnich partneri i kjinym okolnostem rozhodnym pro 7adné wvedené dokazovani“
(rozsudek ze dne 8.11.2017, ¢&j.9 Afs200/2017-40)].  Jednalo se dale napft. o zasahy
spocivajici v prohlidkach podnikatelskych prostor (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢&. 3566/2017 Sb. NSS), v provadéni mistniho setfeni
v dafiovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢.j. 1 Aps 1/2008-59), nebo zasahy
do prava na informalni sebeuréeni podnikatele - napt. zadrzovani dokumentd (nalez

Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, &. 94/2018 Sb. US).



2 Afs 120/2023

[41] Ve svétle popsané judikatury je tedy na misté posoudit, jestli se u zalovanych zasahd
. ;. . ’ XD v 7 ’ v ’ ’ ’
jednalo o takova intenzivni a vyjimecna pochybeni zalovaného, ktera by znamenala zasah
do prav stézovatelky sama o sobé bez ohledu na nasledné rozhodnuti o dométeni dané.

[42] Stézovatelka zalovanymi zasahy brojila proti nevydani tiskové sestavy ADIS-EPI
(Gplny soupis spisti), proti nevydani tiskovych sestav soupist spist (aby bylo lze vyloucit
manipulaci s dokumenty ve spisu), proti nespravnému zpusobu evidence pisemnosti ve
vyhledavaci ¢asti spisu (nic nefikajici oznaceni) a proti zasahu spocivajicimu v zatajovani
dtkaznich prostredkt v nalézacim fizeni. Z usneseni krajského soudu, z podanych zalob
. W4 M </ v /7 Vv /4 M 4 4 4 4 VvV v v /4
(jejich priloh) i vyjadreni zalovaného je patrné, ze zalovany stézovatelce predal pozadované
dokumenty, tj. soupisy pisemnosti jednotlivych casti spisa, které obsahuji soupis

M v 4 v / . v/ v / 4 4 /
chronologicky serazenych, poradovymi C(isly oznacenych pisemnosti vedenych pod
spolecnou spisovou znackou (tj. v souladu s § 64 a 65 dariového tadu). Stézovatelka se
. /4 v 4 /7 v v A4 v/ v bl . ’ 7
nicméné nadale domniva, ze zalovany jejim zadostem nevyhoveél, nebot soupisy, které ji

V. v v . Y . .o . v ’
predal, nemély pozadovanou kvalitu, atudiz z nich nebylo lze zjistit skute¢ny obsah
danového spisu, resp. jestli nebylo s jeho obsahem v pribéhu danové kontroly, potazmo
dariového fizeni, manipulovano. Z dalsiho prubéhu fizeni pred krajskym soudem, zejména
ze dvou doplnéni podanych zalob je evidentni, ze stézovatelka namitala stale se rozsirujici

1V’ 4 4 v M 7/ 4 /7 v /4 i
paletu dil¢ich pochybeni spravce dané souvisejicich s vedenim jejitho danoveého spisu.

[43] Nejvyssi spravni soud vychazeje z obsahu podanych zalob dovodil, Ze stézovatelka
prvanimi dvéma zalobami brojila proti zasahtim spocivajicim v nevydani soupisu spist, resp.
jejich neposkytnuti v pozadované formé (standardni sestavy a sestava ADIS-EPI-016); jedna
se tak o zasahy souvisejici s moznosti daniového subjektu nahlizet do spisu. Dalsimi dvéma
v . . . , , . ’ e e 7V

zalobami brojila proti pochybenim ve vedeni spisu (které zjistila pravé sohledem na
zalovanym poskytnuté soupisy - nespravné oznacovani pisemnosti, nezarazeni konkrétni
listiny do spisu).

[44] Stézovatelka prvné brojila proti tomu, ze ackoli obdrzela od Zalovaného urcity
vystup, ten kvalitativné neodpovidal jejim pozadavkim. Nejvyssi spravni soud, jak to
ostatné zminovala jiz stézovatelka, tak i krajsky soud, judikoval napt. v rozsudku ze dne
17. 12018, ¢.5. 9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢&. . 10 Afs 304/2019-39, ze ,,(...)
odepreni nabliZeni do spisu je v obvykljch pripadech faktickym sikonem spravce dané, kterym se
pouze upravuje vedeni 7izeni. Nezakonnost téchto iikonii spravce dané lze tedy zdsadné namitat
az v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Zdsahovd Zaloba nemad ,stépit“
jednotlivé stkony spravnibo & dariového ¥izeni do desitek ¢i stovek riiznych zdsahi. Samostatny
prezkum takovych itkonii ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlouzit, ba
dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci. Ve nicméné zavisi
téZ na kontextu pripadu, tj. stavu ¥izeni, délce jeho trvini a konkrétnim postupu spravce dané.”
NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Aps 6/2011 - 132, véc Profidebt, zduraznil,
\2 v/ / Ve 4 / 4 Vv . /4 A /7 V7 M
ze od pripadnych vad postupu pti stanoveni konkrétniho rozsahu vefejné a neverejné casti
danového spisu je vSak nutno odlisit bezdvodné odpirani nahlédnuti do celého ¢i podstatné
v/ M v / M Ve 4 v /4 4 v 4 M /4 i v M
Casti dantoveho spisu, Sikandzné branici danovému subjektu seznamit se se skute¢nostmi, ke
kterym ma pravo se vyjadrit. Pravo seznamit se sdosavadnim pribéhem fizeni,
shromazdénymi dukazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi dalezity aspekt
/4 v / M 4 A M v 4 v/ 4 4 v v/
prava danového subjektu, které podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim
prava vyjadfit se k dosud shromazdénym dikazim ¢i jingm podkladim pro rozhodnuti,
M v / Ve Ve i v/ 4 4 4 v v /
navrhnout jejich doplnéni ¢i Cinit dalsi procesni navrhy, tedy mit moznost uplatriovat cely
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souhrn procesnich prav, ktera maji zarudit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. ,,Omezen{ prava nabliZet do dariového spisu
v takové intenzité, Ze by znemoZriovala realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo mozno
v nékterych pripadech kvalifikovatr aZ jako nezikonny zdsabh" (jiz citovany rozsudek
sp. zn. 7 Aps 6/2011-132).

[45] Okolnosti, za kterych bude mozno pouhé odepteni nahlizeni do spisu (resp.
neposkytnuti soupisu spistt) povazovat za samostatny nezakonny zasah spravniho orginu
a nikoliv pouze za vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci
/4 v 4 / {70 v 4 v v/ v 4 4 4 o M \4
samé, vSak musi byt vyjimeéné - napr. nezpristupnéni zasadnich dokumentq, na jejichz
zakladé je rozhodovano, ¢idlouho trvajici nebo opakované znemoznéni nahlizet do
podstatné ¢asti spravniho spisu, ¢imz spravni organ zasahuje do prava jednotlivce na
efektivni procesni obranu a v koneéném dusledku do prava na spravedlivy proces (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Aps 6/2011 -132, ze dne
17.1.2018, ¢.j.9 Afs 85/2016-51, ¢i ze dne 12.7.2018, ¢.j.2 As93/2016-138). V nyni
. 4 4 v . /4 /.. v 4 M v/ Vo M 4 M i
projednavané véci ale uvedené vyjimecné a mimoradné intenzivni okolnosti dovodit nelze.
Stézovatelka sice nesouhlasi s konstatovanim krajského soudu, Ze ji bylo urcitym zptsobem
vyhovéno, kdyz tuto situaci srovnava s tim, ze nikdo prece nemuze byt ,cistecné téhotny,
uvedené prirovnani je ale pro tuto véc zcela nepriléhavé. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich,
ze kterych stézovatelka dovozuje pripustnost svych zasahovych zalob, konkrétné ze dne
6.2.2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019-49, resp. ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 188/2019-51, sice uved],
ze daniovy subjekt musi mit pravo na soupis vsech pisemnosti spravniho spisu v materialnim
/ ’ v . . . . v vV Vv v 1/ 7 .
smyslu, tedy pravo mit prehled o existenci (nikoli nutné obsahu) skutecné kazdé pisemnosti,
ktera je do spravniho spisu zatazena, to ale neznamena, ze je-li mu takovy soupis poskytnuty
v jiné formé nez pozaduje, nebo s uréitymi nepresnostmi, ackoli stile spliuje zakonné
pozadavky podle § 64 a 65 danového radu, znamena to bez dalsiho pochybeni takové
intenzity, které by bylo samostatné zalovatelné jako nezakonny zasah. Ostatné v uvedenych
vécech rozhodovanych pred Nejvyssim spravnim soudem se nejednalo o totozny skutkovy
stav jako v nyni projednavané véci, jak se to snazi v kasacni stiznosti navodit stézovatelka.
Ve véci sp. zn. 2 Afs 187/2019 se sice jednalo o obdobnou véc jako nyni, kdyz tamni
Vv Ve M 4 / /4 \4 v / M v 4 Va4 4
stézovatelka oznacila jako nezakonny zasah to, ze zalovany, jakozto spravce dané, ji odmitl
/ / M 4 4 i M VV/ 4 4 Ve 14
vydat Gplny soupis spravniho spisu, Nejvyssi spravni soud ale zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu pro jeho neprezkoumatelnost v disledku tzv. jiné vady fizeni pred soudem
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.], ktera spocivala v nespravné interpretaci zaloby jakozto celku
ze strany krajského soudu, pri¢emz se nezabyval otazkou, jestli byl tvrzeny zasah natolik
intenzivni, aby mohl byt meritorné prezkouman. Pokud jde o véc sp. zn. 2 Afs 188/2019,
4 M .. / Vv /4 4 / v v 4 4 4 4 M 4 4
v ni se jednalo o jiné zalované zasahy, konkrétné odepreni vydani pisemnosti z vyhledavaci
v/ M * o i 4 4 v 4 4 4 M M i 4 4 4
dasti spistu, neevidovani a odepfeni vydani kopie komunikace s metodiky a zakladani
4 4 VO v 4 4 vV 4 4 * 0 °° / v /
pisemnosti ve véci danové kontroly tamni stézovatelky do spravnich spisu jinych danovych
subjektt a odeprent jejich vydani. Ackoli se sice jedna o obdobné zasahy, skutkové okolnosti
byly natolik rozdilné, ze zavéry tam uvedené nelze pausalizovat. Jak to jiz popsal takeé
krajsky soud, skutecnost, ze v tam posuzovanych vécech byla véc meritorné projednana,
neznamena, ze lze zavér o pfipustnosti zasahové zaloby bez dalstho aplikovat na
stézovatel¢iny zaloby. V nyni posuzované véci stézovatelka nékolikrat obdrzela pozadovany
soupis spisu vcetné soupisu vyhledavaci Casti, sama tvrdi, ze vyuzila rovnéz pravo nahlizet
do spisu atoto pravo ji nebylo jakkoli odepirano, azjejich zalobnich a potazmo ani
kasacnich tvrzeni nelze dospét k zavéru, ze by jednani zalovaného, jenz ji neposkytnul
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soupisy v ji pozadované formé a kvalité, bylo natolik intenzivni a vyjimecné, ze by je bylo
1ze napadnout zasahovou zalobou. Nejvyssi spravni soud k prvnim dvéma zalobam uzavira,
ze tvrzena pochybeni zalovaného lze namitat v fizeni o odvolani, popf. v zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[46] Treti a Ctvrta zaloba se tyka samotného vedenti spisu, zejména jeho vyhledavaci ¢asti
(nespravné oznacovani listin, zatajovani dikazd). Nejvyssi spravni soud poukazuje na svoji
konstantni judikaturu (srov. jiz citovanou véc vedenou pod sp. zn. 9 Afs 85/2016, podobné
téz rozsudek ze dne 23. 8. 2016, ¢. j. 6 Afs 143/2016-38, nebo z novéjsich rozsudek ze dne 12.
22020, ¢. j. 10 Afs 393/2019-54), podle které pochybeni pfi vedeni spisu nemtiZe samo o sobé
zasahnout do prav dariového subjektu, a zdlrazriuje, ze nema dtvod se od ni odchylit ani
v nyni projednavané véci. Nepfehlednost nebo chaoticnost spisu, nespravné oznacovani
pisemnosti, netplna evidence listin, nespravné dislovani apod., mize ve svém vysledku
v extrémnich pripadech vést az k tomu, Ze rozhodnuti, které z daného tizeni vzejde, nebude
mit dostate¢nou oporu v obsahu spisu. Pokud vsak z daného fizeni zadné rozhodnuti
nevzejde, nedostatky ve vedeni spisu do pravni sféry danového subjektu zasahnout
nemohou. ,Zdkonnost stkoni cinénych spravcem dané v dariovém vizent, a tedy i vedeni spisu,
se zdsadné zkoumd wvramci prezkumu rozhodnuti, které je vysledkem dariového rizeni®
(rozsudek NSS ze dne 23.8.2016, ¢. ). 6 Afs 143/2016-38). Lze samozfejmé pripustit, ze
danovy subjekt nebude mit vzdy moznost namitat nezakonné vedeni spravniho spisu pred
soudem, nebot fizeni nemusi skoncit domérenim dané, a nebude proto jiz pfipadat v avahu
podani zaloby dle § 65 s. t.s. V takovém pfipadé si vsak lze tézko predstavit, ze by se
namitana nesrovnalost pti vedeni danového spisu mohla promitnout v podobé nezakonného
zasahu ve sféte dariového subjektu (tamtéz, nebo rozsudek ze dne 31.7.2006,
C. . 8 Aps 2/2006-95). Nejvyssi spravni soud nicméné upozormiuje, ze nezakonnosti pri
vedeni danového spisu mohou v extrémnich ptipadech byt indicii pro zavér, ze spravce dané
vskutku $ikandznim zptsobem brani darfiovéemu subjektu pti uplatiiovani jeho procesnich
prav, pripadné o tom, ze skutkovy stav, z néjz spravni organ vychazel, nebyl nalezité zjistén
nebo nema oporu ve spisu. Ve smyslu pravniho nazoru rozsireného senatu ze dne
21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, EUROVIA CS, je ale ,zjevné a nepochybné®,
ze nedostatky pfi vedeni spisu nemohou byt zasahem, jenz zasahne do prav danového
subjektu samostatné bez souvislosti s finalnim rozhodnutim o dométeni dané a nelze je
proto v fizeni o zasahové zalobé meritorné projednat. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud pro iplnost uvadi, Ze rozsudek ve véci EUROVIA byl zru$en nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2018, sp.zn. IL US 635/18, aviak stalo se tak, jak uvadi ndlez ve véci
sp. zn. IL. US 2398/18 .z divodsi zcela nesonvisejicich s problematikou Zalobnich typi. Naopak,
pravni nazor Nejvyssibo spravnibo soudu o povinnosti spravnich soudsi upozornit Zalobce na
nutnost pravy zaloby byl potvrzen v dalsi judikature jesté pred vydanim zrusovacibo nalezu (viz
rozsudky citované vyse, tedy rozsudek ¢. j. 6 As 357/2017-26 ze dne 28. 2. 2018, bod 16; rozsudek
¢ J. 6 As 402/2017-41 ze dne 21.3.2018, bod 15; arozsudek C j. 4 As57/2018-78 ze dne
6. 4.2018, bod 9), jakoZ ibezprostiedné po ném (viz rozsudky ze dne 16.5.2018,
& j. 5 As 48/2018-25, bod 13; a & j. 6 Azs 82/2018-19, bod 15).“ Obdobné se Ustavni soud
vyjadil také v nalezu ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. IIL US 2634/18. Jinak fedeno, alkoliv byl
rozsudek ve véci EUROVIA zruden Ustavnim soudem, znavazujictho nélezu
sp. zn. II. US 2398/18 (jimZ byla aprobovana judikatura Nejvy&iho spravniho soudu, ktera
udrzuje v platnosti ¢ast pravnich nazort vyjadfenych v rozsudku ve véci EUROVIA)
vyplyva, zavéry tykajici se samotného rozliSovani zalobnich typd, vcetné procesnich
dusledkd subsidiarity zasahové zaloby vuéi zalobé proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.,
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jsou nadale aplikovatelné. Obdobnou konstrukci ve vztahu k (dal$im) pravnim nazorim
vyjadtenym v rozsudku rozsifeného senatu ve véci EUROVIA ostatné prijal i rozsifeny
senat (blize viz jeho usneseni ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, bod [35]).

[47] Nejvyssi spravni soud optikou shora uvedenych zavért posoudil stézovatelkou
v 4 4 (43 Vev 4 v 4 v v VvV 4 v/ /4 /o v /4
zalované ,zasahy“, pricemz dospél k zavéru, ze stézovatelka netvrdi zadné vyjimecné
okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit pfipustnost podanych zalob. Ostatné z nich
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka zasah do svych subjektivnich prav netvrdila
vibec. Z podanych zalob 1ijejich doplnéni je patrné, ze stézovatelka popisuje domnélé
nezakonnosti v postupech zalovaného, aniz by vsak jakkoli jeho jednani vztahla k poruseni
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svych verejnych subjektivnich prav. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze k podani zaloby
podle § 82 s. 1. s. je aktivné legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem. Zaloba proti nezdkonnému zasahu neni nastrojem
permanentniho dohledu nad zakonnosti poc¢inani spravnich organu. Je tomu tak proto, ze
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spravni soudnictvi slouzi primarné k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoliv
k ochrané objektivniho prava. Soudni rad spravni je ,,svoji povabou ,obrannou normoun. Neni
normou ,kontrolni’, kterd by umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim podini Zaloby
ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv iikonu wverené spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo  pravnickych osob.“ (usneseni roz$ireného senatu ze dne 21.10. 2008,
C.j. 8 As 47/2005-86, ¢.1764/2009 Sb.NSS). Zakonnost rozhodnuti spravniho organu,
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opatreni obecné povahy ¢i jiného (formalizovaného ¢i neformalizovaného) zasahu maze
spravni soud zasadné prezkoumat na zakladé kvalifikovaného navrhu toho, kdo tvrdi, ze do
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jeho verejnych subjektivnich prav bylo spravnim aktem ¢i jinym zasahem zasazeno, priemz
tento zasah musi byt alespon predstavitelny. Tam, kde nedochazi k zasahu do pravni stéry
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jednotlivce, zakon soudni ochranu nenabizi. Stézovatelkou tvrzené zasahy lze spojit
vyhradné s jejimi procesnimi pravy v danovém fizeni, tj. v SirSim slova smyslu s jejim
pravem na spravedlivy proces. Tato prava neexistuji samostatné mimo probihajici danové
fizeni a z podstaty véci nemohou stézovatelku zasahnout jinak nez ve spojeni s kone¢nym
rozhodnutim o dométeni dané. Jestlize tedy tkony zalovaného zasahuji vyhradné do
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stézovateléinych procesnich prav (tj. téch, které souvisi s vedenim daniového spisu), maze
stézovatelka své vyhrady uplatnit v odvolani, popripadé nasledné v zalobé proti rozhodnuti
o odvolani. Pokud by byla jeji tvrzeni pravdiva, a v darfiovém fizeni by skutecné dochazelo
k porusovani jejtho prava na spravedlivy proces tim, ze zalovany manipuloval listinami ve
spisu ¢i zatajoval dukazy, podle okolnosti by to mohlo mit za nasledek zruseni takového
rozhodnuti soudem. Jak jiz bylo uvedeno, tato pochybeni nakonec nijak do subjektivnich
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verejnych (hmotnych) prav stézovatelky samostatné zasahnout nemohla, nebot se jednalo
o takovou skupinu zasahu, ktera ovliviiovala prava toliko v fizeni jako takovém a nemohla
stézovatelku zasahnout jinak nez prostrednictvim doméfeni dané.

[48] Nad ramec rozhodovacich davoda v této souvislosti Nejvyssi spravni soud
upozortuje, ze pokud stézovatelka podala prvni dvé zasahové zaloby (nahlizeni do spisu),
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ackoli tvrzena pochybeni zalovaného meéla byt namitana az v fizeni proti koneénému
rozhodnuti, jsou s ohledem na subsidiaritu zasahovych Zalob podané Zaloby neptipustne,
a krajsky soud je proto spravné odmitl, byt namisto jim uziteho divodu spocivajiciho
v neodstranitelném nedostatku podminky ftizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t.s.] mély byt
zaloby spravné odmitnuty pro nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.].
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Krajsky soud pochybil toliko formalné a na zakonnosti samotného vyroku napadeného
usneseni o odmitnuti zalob to nic neméni. Tteti a ¢tvrtou zasahovou zalobu (vedeni spisu)
spravné odmitl pro chybéjici podminku fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (obdobné
srov. rozsudek ze dne ze dne 17.1 2018, ¢.j.9 Afs 85/2016-51, nebo ze dne 6. 10. 2021,
&, 8 Afs 210/2021-43).

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stézovatelkou
uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou diavodné. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, in fine, s. 1. s.

[50] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto kasaénim fizeni
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uspéch; soud proto vyslovil, ze nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
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zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béZnou ufedni cinnost; soud proto
zalovanému nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



