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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudctt Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: T. K. N.,
zast. JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou, advokatkou se sidlem Narodni 416/37, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 19.10.2022,
¢. j. MV-138888-8/S0-2022, o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2023, & j. 114 A 9/2022-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.2.2023, & j. 114 A 9/2022-31,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud“)  domahal  zruSeni  rozhodnuti  zalované ze  dne  19.10.2022,
¢. j. MV-138888-8/S0-2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 9.6.2022. Timto usnesenim bylo
zastaveno rizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu jiz nebyl
opravnén (zaméstnanecka karta pozbyla platnosti pred podanim zadosti).

[2]  Krajsky soud v zahlavi oznaCenym rozsudkem zalobé vyhovél, zrusil rozhodnuti
zalované avéc ji vratil k dalsimu ftizeni. Krajsky soud vySel z § 60 odst. 1 a3 zakona
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o pobytu cizinct, podle néhoz platnost zaméstnanecké karty zanika uplynutim 60 dnt od
skonceni pracovnépravniho vztahu, ledaze cizinec ulini pred uplynutim této lhuty
oznameni o zméné zaméstnavatele. Krajsky soud dovodil, ze je tfeba aplikovat § 168 odst. 1
zakona o pobytu cizinct ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. Toto
v 4 v 4 4 4 .. v V.o Ve / V7 4 / v 4 4
dasové znéni uvedeného ustanoveni explicitné nevylucuje uziti Casti druhé a treti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), na postup podle § 42g odst. 7 az 11
zakona o pobytu cizincti. Na posuzovani oznameni o zméné zameéstnavatele se tak vztahuje
§ 154 spravaiho fadu, ktery odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni c¢asti druhé a treti
4 4 A4 v v o4 M 4 v /4 7/
spravniho radu, véetné § 41 upravujicitho prominuti zmeskani dkonu.

[3]  Zalobce utinil po ukonéeni pracovnépravniho vztahu, k jehoZ vykonu se vztahovala
zaméstnanecka karta, tfi podani, kterymi ministerstvu oznamil zménu zaméstnavatele.
Krajsky soud se zabyval pfedev§im oznamenim ze dne 24. 7. 2020, nebot dospél k zavéru, ze
zalobce timto podanim zahajil tizenti, které nebylo fadné ukondeno. Ministerstvo reagovalo
na zadost zalobce ze dne 24.7. 2020 o zménu zaméstnavatele sdélenim ze dne 24. 8. 2020
o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele podle §42g odst. 9 zakona o pobytu
cizinct. Na to reagoval zalobce dvéma podanimi ze dne 9. 9. 2020. V prvnim podani uved],
ze jej ministerstvo mélo vyzvat k odstranéni vad oznament, a proto povazuje sdéleni ze dne
24. 8. 2020 za takovou vyzvu a doklada chybéjici listiny. K tomuto podani krajsky soud
uvedl, Ze na oznameni o zméné zaméstnavatele nedopada § 37 odst. 3 spravniho radu, tedy
je nespravny usudek zalobce, ze jej ministerstvo mélo vyzvat k odstranéni vad oznameni. Na
prvai podani ze dne 9. 9. 2020 tedy nelze hledét jako na odstranéni vad oznameni ze dne
24.7.2020 v navaznosti na sdéleni ministerstva ze dne 24. 8. 2020. Druhym podanim ze dne
9.9. 2020 pozadal zalobce o prominuti zmeskani tkonu a s touto zadosti spojil zmeskany
Gkon, jimz je podani oznameni o zméné zameéstnavatele. Krajsky soud ve vztahu k tomuto
druhému podani ze dne 9.9.2020 uvedl, zZe jelikoz v dané dobé jesté nebyla sjednocena
judikatura tykajici se moznosti procesni obrany proti sdéleni ministerstva, ze oznameni
0 zméné zameéstnavatele nesplnuje stanovené pozadavky, nelze klast zalobci takovy zpasob
obrany k tizi. Na zadost zalobce o prominuti zmeskani tkonu sice ministerstvo reagovalo
pripisem ze dne 8. 10.2020, ovsem nerozhodlo o ni zpisobem predvidanym spravnim
radem, nebot vychazelo z chybného predpokladu, ze § 41 spravniho radu neni na danou véc
pouzitelny. Ministerstvo mélo o této zadosti rozhodnout usnesenim a vyporadat se v ném
s tim, zda byly splnény podminky pro prominuti zmeskani tkonu. Podle krajského soudu
méla zalovana jako pfedbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho fadu posoudit, zda byly
dany divody pro prominuti zmeskani tkonu podle § 41 spravniho fadu. Bez vyfteSeni této
otazky nebylo mozné dospét k zavéru, zda zaméstnanecka karta skute¢né pozbyla platnosti
pred podanim zadosti o prodlouzeni jeji doby platnosti, a tudiz ani zastavit tizeni podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namitla, ze krajsky soud vybodil z mezi § 75 odst. 2 s. 1. s.,
nebot Zalobce v zalobé toliko tvrdil, ze nebylo dosud ukondeno ,fizeni“ o oznameni
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0 zméné zaméstnavatele podané dne 24. 7. 2020, ale jiz nebrojil proti zpasobu, jakym byla
vytizena jeho zadost ze dne 9.9. 2020 o prominuti zmeskani tkonu. Oznameni o zméné
zameéstnavatele ze dne 24. 7. 2020 bylo radné vyfizeno sdélenim o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele. Stézovatelka dale podotkla, ze fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty je samostatnym fizenim a neni zavislé na fizeni o oznament
zmény zaméstnavatele dle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Tyto zavéry podpotila
stézovatelka odkazem na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10.2020,
¢.j. 17 A 102/2020-51. Pokud tedy zalobce nesouhlasil s vysledkem vytizeni svého
oznameni podaného dne 24.7.2020, mél proti nému brojit pfimo zalobou, nikoli az
v souvislosti s zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[5]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s vykladem § 63 zakona o pobytu cizinci podanym
krajskym soudem. Oproti krajskému soudu ma za to, ze se jedna o kogentni ustanovent,
kdy po uplynuti 60denni doby dojde k prekluzi prava cizince pobyvat na tizemi Ceské
republiky na zakladé zaméstnanecké karty. Pokud by mél spravni organ tuto lhitu
prominout, znamenalo by to, Ze se bude muset na zaméstnaneckou kartu zpétné hledét jako
na platnou, coz je dle stézovatelky nespravny vyklad. Stézovatelka je proto toho nazoru, ze
ministerstvo se spravné nezabyvalo tim, zda byly v daném ptipadé naplnény podminky § 41
odst. 2 a4 spravatho fadu. Ustanoveni § 41 spravniho radu dopada na procesni tkony
vramci jiz zahajeného spravntho fizeni, v daném pfipadé ovsem oznameni zmény
zaméstnavatele nevyvolalo zahajeni spravniho fizeni.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud nevybodil z mezi § 75
odst. 2 s. . s. Je toho nazoru, ze neukonceni fizeni o zméné zaméstnavatele bylo hlavni
nimitkou, kterou proti rozhodnuti stéZovatelky v Zalobé vznesl. Zalobce se rovnéZ
ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze s ohledem na § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
nemohla zaméstnanecka karta pozbyt platnosti.

ITI. Posouzent kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku jedna zaméstnanec, ktery
ma vysokoskolské pravnické vzdélani pottebné k vykonu advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal dGvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4s. 1. s.,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diivodt. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem kratce shrnuje, ze krajsky soud prezkoumaval to,
jakym zplsobem byla vytizena Zalobcova zadost ze dne 9. 9. 2020 o prominuti zmeskani
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tkonu. Na tomto zakladé nasledné rozhodnuti stézovatelky zrusil. Stézovatelka proti tomu
namita, ze krajsky soud vybo(il z mezi Zalobcem uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejdrive zabyval otazkou, zda zalobce uplatnil zalobni
bod, ktery odpovida divodu, pro ktery krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky, popt.
zda bylo povinnosti krajského soudu se danym aspektem ptipadu zabyvat z Gredni
povinnosti.

[11] Nejvyssispravni soud predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu
dle § 65 a nasl. s. t. s. je pfisné ovladano dispozi¢ni zasadou (k tomu srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 10. 2003, C. . 2 Azs 9/2003-40, ¢. 2/2004 Sb. NSS). To se projevuje mimo jiné
tim, ze soud je povinen (a souCasné opravnén) prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz zalobce vymezuje ,program“ projednani véci
soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
C. 3668/2018 Sb. NSS, a ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS).

[12] K pozadavkim na formulaci zalobniho bodu se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 488/2005 Sb. NSS.
Z zalobniho bodu musi byt patrné, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Toto ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodt povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. ,Lileni skutkouvych okolnosti
nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch nezikonnosti, k nimz pri
vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjsi ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilleZita nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe
v souladu s dispozicni zdasadou pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zdsadou je rovnost castniki pred soudem vyjadrvovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesi stran: jediné tim, Ze strana svij prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndleZité procesni obrany. Zalobce je 16 povinen vylidt,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvérd se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
o0 nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat
o0 pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce
za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“
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[13]  Lzejisté prisvéd¢it zalobci, ktery ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti tvrdi, ze minimalné
jeden z hlavnich zalobnich bodd, které vymezil v zalobé, se tykal neukonceni vyfizovani
druhého oznameni o zméné zaméstnavatele (tj. oznameni ze dne 24. 7. 2020). Toto obecné
4 M 4 v M VVv/ 4 4 v v v 4
tvrzeni nicméné nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat samo o sobé za zalobni
bod, nebot z néj neni zfejme, které konkrétni okolnosti zalobce napada a v cem konkrétné
V.o 4 /4 4 v Ve 4
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Je proto treba pfihlédnout k tomu, ze
kterych konkrétnich skutecnosti, které byly v zalobé uvedeny, vyvodil zalobce zavér
v 4 Ve 4 4 4 4 / Vv 4 v 4 / 4 v
o neukonceni vyfizovani oznameni. Teprve souhrn vySe zminéného obecného zavéru
zalobce s konkrétnimi skuteCnostmi, z nichz tento zavér vyplyva, predstavuje zalobni bod,
jimz byl krajsky soud povinen se zabyvat a vyporadat jej.

[14] Zalobce v Zalobé v této souvislosti uvedl: , Vzhledem ke skutetnosti, Ze MV CR, OAMP
nezaslal Zalobci vyzvu k odstranéni vad, ale namisto tobo pfistoupil k zaslani sdéleni o nesplnéni
podminek, povazoval Zalobce toto sdéleni za vyzvu k odstranéni vad poddni a dne 14. 9. 2022
zaslal spravnimu organu origindly vsech listin, p¥iemZ v privvodnim dopise objasnil, Ze toto
poddni &ini k vyzvé spravnibo organu nazvané ,sdéleni o nesplnéni podminek . Doposud nedoslo
k rozbodnuti véci a k vydini soublasu & nesoublasu se zménou zaméstnavatele.“ (poznamka
NSS: zvyraznéni a podtrzeni textu ucinil sam zalobce). Citovana Cast zaloby navazuje na
argumentaci zalobce, jenz z § 37 spravniho radu dovodil, Ze ministerstvo bylo povinno jej
nejprve vyzvat k odstranéni vad oznameni, nikoliv rovnou zaslat sdéleni o tom, ze podané
oznameni nespliovalo vSechny stanovené nalezitosti. V nasledujicim odstavci zaloby se
uvadi: ,,Z tohoto divodu povazuje Zalobce rozhodnuti o zastaveni vizeni za predlasné, kdyz
spravni organ L. stupné doposud neukondil vizeni o drubém, ani o tfetim ozndmeni zmény
zaméstnavatele.

[15] Z vyse uvedeného, vCetné celeho kontextu zaloby, je zcela zfejmé, na zakladé jakych
okolnosti mél zalobce za to, ze vytizovani druhého oznameni o zméné zaméstnavatele
nebylo ukonéeno, a tedy rozhodnuti stéZovatelky je pYedéasné. Zalobce svoji argumentaci
odviji vylu¢né od toho, ze jej mélo ministerstvo v navaznosti na oznameni o zméné
zameéstnavatele ze dne 24.7.2020 nejprve vyzvat k odstranéni vad oznameni; bez toho
nemohly nastoupit GCinky predvidané v § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincu, podle néjz
se na oznameni, které nespliiuje stanovené pozadavky, hledi, jako by nebylo uéinéno.
Zalobcovo podani ze dne 9.9.2020 oznalené jako ,PredloZeni originald listin k vyzvé
spravniho organu® smétrovalo k odstranéni vad oznameni ze dne 24. 7. 2020 v navaznosti na
vyzvu (v materidlnim slova smyslu) ministerstva ze dne 24. 8.2020. Tato procesni linie
nebyla dle zalobce ukoncena. Této argumentaci ovsem krajsky soud neprisvéddil (odst. 25
oduvodnéni rozsudku).

[16]  Zaloba (a ani odvolani proti usneseni ministerstva) neobsahuje argumentaci, ktera by
byla zalozena na tom, ze zalobce dne 9.9.2020 udinil jesté jedno podani, jimz pozadal
o prominuti zmeskani tkonu asnimz spojil podani nového oznameni o zméné
zaméstnavatele. Jakkoliv podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu souvisi se zptisobem
vyftizeni v pofadi druhého oznameni o zméné zaméstnavatele ze dne 24. 7. 2020, je s timto
Gkonem spojeno podani zcela nového (procesné samostatného) oznameni, coz ostatné
vyplyva bez jakychkoliv pochybnosti i z obsahu tohoto zalobcova podani. Toto oznament
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tak jiz bylo tfetim v potadi. Zalobce sice v Zalobé namita, e nebylo ¥adné vy¥izeno ani tfeti
oznameni, ovsem vyplyva z ni soucasné, ze tretim oznamenim zalobce rozumi az oznameni
ze dne 14. 12. 2021 (spravné 2020) podané soucasné s zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty. Logicky pak zalobce ani nenapadl zpuasob, jimz bylo toto druhé
podani ze dne 9. 9. 2020 vytizeno. Je proto nutneé dojit k zavéru, ze zpusob vyfizeni zadosti
o prominuti zmeskani utkonu ze dne 9.9.2020 zalobce v zalobé nijak nerozporoval,
tj. neformuloval v tomto sméru zalobni bod.

[17]  Jak vyplyva z vySe shrnutych judikatornich vychodisek, krajsky soud nemize pod
/ /4 4 4 / vV v v VeV v Ve 4 4
obecny pravni ramec vymezeny zalobcem v zalobé, podle néjz nebylo ukonéeno vyftizovani
oznameni o zméné zameéstnavatele ze dne 24. 7. 2020, subsumovat jakoukoliv okolnost ze
spravniho spisu, kterou povazuje ve vztahu k tomuto zavéru za dilezitou. Krajsky soud
M / v o v v 4 / 4
nicméné takto postupoval, v dusledku cehoz posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti

stézovatelky z hlediska, které nebylo v zalobé radné vymezeno, tedy vykrocil z mezi
zalobnich boda.

[18] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze krajsky soud nebyl opravnén prihlédnout k jim
zjisténé nezakonnosti rozhodnuti stézovatelky ani z Gfedni povinnosti. Nejedna se o vadu
fizeni, ktera by krajskému soudu branila pfezkoumat rozhodnuti stézovatelky v rozsahu
fadné a vCas uplatnénych zalobnich bodu (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
8.3.2011,¢. . 7 Azs 79/2009-84, a ze dne 18. 2. 2020, C. j. 10 As 156/2018-110), ani o zadnou
dals$t vyjimku z dispozicni zasady, kterou Nejvyssi spravni soud dovodil ve své judikatufte.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti
stézovatelky v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. nad ramec uplatnénych zalobnich bodu a zrusil
jej z divodu, k némuz nebyl povinen (tedy ani opravnén) prihlédnout. Tim zatizil fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz rozsudky NSS ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, aze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 67/2012-48). Duavod
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tedy naplnén.

[20] Dalsi namitkou stézovatelka napada spravnost pravniho nazoru krajskeho soudu,
jenz byl divodem pro zruseni jejiho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nebyl
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opravnén se danou otazkou vibec zabyvat, ucinil tak vyluéné nad ramec zalobnich bodu,
bylo by nadbyteéné posuzovat zikonnost jeho zavérid. Nejvyssi spravni soud se proto
zbyvajici namitkou vécné nezabyval.

[21]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot rozsudek ze dne 21. 2. 2022 vyhlasil bez jednani zvetejnénim tzv. zkraceného znéni
rozsudku na Ufedni desce dne 24. 2. 2023. V tzv. zkraceném znéni rozsudku je uvedeno,
ze neobsahuje odtivodnéni podle § 49 odst. 12 s. f. s. Takovy zplsob vyhlaseni rozsudku je
oviem v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 6. 2019, sp. zn. PL. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené vtomto nilezu se
vztahuji na vyhlaSovani rozsudkd soudu vsech stuprid projednavajicich véci spravniho
soudnictvi (viz rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 3 Azs 201/2018-35). Zminéna vada
fizeni pred krajskym soudem nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto
nepfedstavuje duvod pro jeho zruSeni (viz rozsudky NSS ze dne 25.9.2020,
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C.j. 10 Azs 194/2020-43, ze dne 18.12.2020, ¢.j.5 Ads 83/2020-23, aze dne 9. 5. 2022,
¢.j. 3 Azs 227/2020-38). V dal$im ftizeni bude nicméné krajsky soud postupovat v souladu
s nalezem sp. zn. PL. US 38/18 a vyhlasi rozsudek verejné.

IV. Zavér a naklady tfizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prve s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



