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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct Lenky
Krupickové a Davida HipSra v pravni véci zalobce: X. Y., zastoupen Mgr. Miroslavem
Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2023, ¢.j. 19 Az 13/2023 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.3.2023, ¢.j. OAM-553/ZA-ZA10-VL13-2022, (dale téz
ynapadené rozhodnuti®) Zalovany zamitl zadost zalobce (dale téz ,stézovatel®) o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel proti rozhodnuti podal dne 9. 6. 2023 Zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud). Uvedl v ni, Ze mu nebyla nikdy dorucena vyzva
k prevzeti rozhodnuti, ackoliv mél radné nahlasenu adresu. Rozhodnuti mu bylo doruéeno
az dne 29. 5. 2023. Na pos$té mu pfitom téhoz dne sdélili, ze za posledni pilrok neeviduji
zadnou jemu adresovanou zasilku.

[2]  Méstsky soud shledal Zalobu opozdénou, a proto v zahlavi uvedenym usnesenim
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro zjevnou netspésnost a soucasné jeho
zalobu odmitl. Vychazel z toho, ze zalobce pozadal dne 6. 6. 2022 0 odchod do soukromi,
pricemz jako misto hlaseného pobytu ode dne 7. 6. 2022 uvedl adresu V. Dle § 24 odst. 1 a2
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu se soucasné jedna o adresu pro dorucovani pisemnosti.
Na uvedenou adresu mu zalovany zaslal predvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany na den 3. 4. 2023. Zasilka se v$ak vratila zalovanému se zpravou posty,
dle které adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni, zasilka byla
ptipravena k vyzvednuti dne 20.3.2023, avsak vyzvednuta nebyla, proto byla dne
31. 3. 2023 vracena odesilateli. K doruceni zasilky tedy doslo fikei dle § 24 odst. 3 zakona
o azylu. Rozhodnuti Zalovaného pak v souladu s § 24a odst. 2 ve spojeni s § 31a zakona
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o azylu nabylo pravni moci dne 3. 4. 2023. Dne 4. 4. 2023 pocala bézet patnactidenni lhuta
k podani zaloby proti tomuto rozhodnuti, ktera marné uplynula dne 18. 4. 2023.

II.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost.

Namitl, ze mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu a doplnit zalobu s pomoci advokata.

Dale uvedl, Ze se zalovaného telefonicky na stav fizeni tazal, dostalo se mu vsak toliko

odpovédi, ze ma vyckat na postovni zasilku. Zalovany pritom mél telefonni Cislo stézovatele.

Pro vyse uvedené uzavira, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a rozsudek
v / M Ve v B v/ v/ 4

méstského soudu navrhuje zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovany vevyjadfeni ke kasalni stiZnosti poukizal zejména na skutetnost,
ze stézovatel s napadenym usnesenim polemizuje pouze v abstraktni roviné. Nezduvodriuje
a nedoklada, proc¢ u¢inéna zjisténi nepostacovala k posouzeni véci. Navrhuje tedy kasacni
stiznost zamitnout, neshleda-li Nejvyssi spravai soud divody k jejimu odmitnuti.

IV.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych duvodi azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 10. 6. 2021,
C.j. 1 As 124/2021-28) jejeji prijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1
s. f. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Vykladem institutu pfijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢&. .1 Azs13/2006-39, ¢&.933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost
odkazuje.

[71  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele

ani zasadni  pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel
/ : V1 V7 / o J4 V qVv:e

ve své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[8] Napadenym usnesenim byla odmitnuta Zaloba pro opozdénost. Jelikoz kasaéni
stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, nemize se ani Nejvyssi
spravni soud zabyvat véci samou. Nejvyssi spravai soud je opravnén toliko zkoumat,
zda méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, aniz by se ji vécné

/ 4 M Ve . VVe 4 /4 v . Ve 4
zabyval. V ramci pfijatelnosti se tedy zameéril na otazku, zda v souzené véci pti hodnocenti
vCasnosti / opozdénosti zaloby nedoslo k zasadnimu pochybeni méstského soudu s moznym
dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[9]  Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinirodni ochrany je tfeba podat
ve lhtté 15 dni ode dne dorudeni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Viasnost zaloby
je pritom jednou znutnych podminek vécné projednatelnosti zaloby, asoud must
skute¢nosti rozhodné pro zavér o vcasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy
z Uredni povinnosti. Jelli vtéto souvislosti tfeba skutkového zkoumani, provede
veskeré potrebné dikazy tak, aby byl fadné zjistén skutkovy stav véci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. .2 Azs 71/2006 - 82, ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 As 11/2005 - 72 a ze dne 5. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009 - 131).

[10] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, ¢.;j.2 Afs 158/2005 - 82,
uvedl, Ze postovni dorucenky jsou soukromou listinou, nebot neexistuje zadny pravni
predpis, ktery by dorudenku ve spravnim fizeni za vefejnou listinu prohlasoval. Skute¢nost,
ze je dorucenka soukromou listinou, vSak neznamena, ze by neméla zadnou dikazni silu,
tj. ze by viibec nebyla zpusobila prokazat doruleni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.3.2010,¢.j.9 As 65/2009 - 61). Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit doruceni pisemnosti, musi
nejprve sam unést bfemeno tvrzeni. Musi predlozit takova skutkova tvrzeni, ktera jsou
skutecné zpusobila doruceni a Gidaje na dorucence zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou
verzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 29.11.2007, .
j. 1 Afs 7/2007 - 169 a ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 9 As 65/2009 - 61).

[11] Méstsky soud postupoval v souladu suvedenou judikaturou. Provedl dostatecna
skutkova zkoumani pro posouzeni vcasnosti, resp. opozdénosti podané zaloby. V tomto
ohledu spravné zhodnotil obsah spravniho spisu. Vném senac.l 49 nachazi
obalka s predvolanim k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany dle § 24a odst. 2
zakona o azylu, které bylo zalovanému, po uplynuti doby pro jeho ulozeni na poste,
vraceno zpét, spolu s dorucenkou. Z informaci uvedenych na obalce vyplyva, ze tato byla
odeslana na adresu stézovatele (v souladu s § 24 odst. 1 a 2 zakona o azylu, srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2019, ¢.j.2 Azs 68/2018-60), kde byl
dne 20. 3. 2023 proveden netspé$ny pokus dorudeni (stézovatel nebyl zastizen). Proto mu
byla vhozena do domovni schranky vyzva o ulozeni pisemnosti a pouleni (byla zaskrtnuta
ptislusnd moznost na dorucence), a pisemnost byla uloZena a ptipravena k vyzvednuti
na prislusné posté. Na obalce je uvedena informace, ze po uplynuti doby k ulozeni nema byt
obalka vhozena do poStovni schranky, nybrz vracena zpét odesilateli. Dorudenka, resp.
obalka obsahuje jméno a pfijmeni pracovnice posty a jeji podpis, kterym stvrdila pravost
prohlaseni dorucujictho organu, byt se dané nachazi na rubové strané obalky. Z obalky je
pak patrné, ze doslo k odtrzeni poudeni. Méstsky soud proto nepochybil, pokud povazoval
doruéenku za tadné vyplnénou.

[12]  Méstsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, zZe z dostupnych informaci a spravniho
* Vo 4 \4 \4 ’ 4 v v . 4 4 4
spisu bylo zfejmé, ze zaloba byla podana opozdéné. Z informaci uvedenych na obalce
dorudovaného napadeného rozhodnuti mél dostatek podkladd pro vysloveni tohoto zavéru.
Nelze dospét k tomu, ze by pfi zjistovani skutkového stavu méstskym soudem vyplynuly
jakékoliv divodné pochybnosti o tom, Ze byly v daném ptipadé splnény veskeré nalezitosti
dorudovani. Ve spravnim spise se nachazi predmétna zasilka, na niz postovni dorucovatelka
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oznamila a svym podpisem stvrdila nejen to, ze byla tato zasilka urditého data ulozena,

ale také to, ze bylo v misté doruCovani zanechano oznameni o tomto ulozenia rovnéz
v 4 M vVv/ /4 4

poucenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009 - 67).

[13]  Stézovatel zasilku v této lhité nevyzvedl a zasilka byla dne 31. 3. 2023 zalovanému
odeslana a dne 3. 4. 2023 dorucena (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2016, 3 As 241/2014-41). Stézovatel toliko uvadi, ze kontaktoval jak
zalovaného, tak postovaniho dorucovatele, k éemuz vSak nedolozil zadné dukazy
ani nenavrhl jejich provedeni.

[14]  Stézovatel rovnéz nepredestiel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera by byla
zpusobila zpochybnit udaje uvedené na dorucence, a tim jeji diikazni silu oslabit. Dle vyse
uvedeného  rozsudku  Nejvys$stho  spravnitho  soudu  ¢&.j.2 Azs 68/2018 - 60,
wLle to zdsadné Zadatel, kdo urcuje, kam mu bude dorucovano. K tomu, aby seotom,
Ze mu je dorucovina zasilka, dozvédé] véas, postact, bude-li zhruba jednou za tyden aZ deset dnii
kontrolovat postovni schranku v misté dorucovdni. Zatéchto podminek je zcela primérené
po ném pozadovat, aby vyse uvedené také (inil. Necini-li tak a v misté, kam mu ma byt
dorucovino, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tiZi, pokud si zasilku z tohoto divodu
nevyzvedne a uplynutim slozni doby bude zdsilka dorucena fikci.“ Obecné, ni¢im nedolozené,
tvrzeni stézovatele o tom, ze mu bylo nespravné dorucovano, nenachazeji zadnou oporu
ve spise. Stézovatel ni¢im neprokazal, ze by si doslou postu kontroloval. O jeho tvrzenich
pak nelze hovotit jako o vérohodné verzi reality, ale toliko o prostém konstatovani porusent
povinnosti pri dorucovani, ktere vsak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal.
Zalovany naopak doru¢oval v souladu se zikonem, jak spravné uved]l méstsky soud.

[15]  Jde-li o namitku, ze stézovateli nebylo umoznéno nahlizeni do spisu, stézovatel tuto
M v 4 \4 4 4 4 v 4 . 4 4
spojoval s doplnénim zaloby ve vztahu k zamitavému rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany. Méstsky soud nadto stézovateli nahlizeni do spisu v fizeni o zalobé neodeprel, resp.
stézovatel se o néj ani nepokusil. Stejné tak zustal stézovatel, byt je zastoupen advokatem,
M 4 / vV v/ /4 I 4 . v/ 4 v 7/ /v M 4 M
pasivni, co se tyCe pripadného nahlizeni do spisu v fizeni o kasalni stiznosti. Svou namitku
4 /4 v 4 4 M /4 . v v oV
nespravneho dorucovani tak ponechal toliko v obecné roviné. Ta sama o sobé nemuze
zpochybnit, Ze se situace odehrala tak, jak je v usneseni méstského soudu uvedeno.

[16] Lze proto uzavrit, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobu odmitl jako

% Vev v / . . v 7 .
opozdénou, pricemz respektoval ustalenou judikaturu kasacniho soudu a nedopustil
se zadného pochybeni. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[17] O ndhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které dtivodné vynalozil,
* /v 4 M / v . / v v 4 V/V /4 4 M vVv/
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V/ A / / . v /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak méla pravo
4 4 o V/ /7 N/ /4 ’ 4 VvV / IV /7 Ve M v/ 4 V4
na nahradu nakladu tizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v tizeni o kasa¢ni
stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnikl proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. listopadu 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



