¢.j. 54 A 68/2022- 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: R. U., narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Weiglem
sidlem Prazska 530/21, 276 01 Mélnik

proti
zalovanému: Krajsky fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 066113/2022/KUSK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tiet, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) odeslanou dne 14. 9. 2022
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2022,
¢.j. 066113/2022/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
odvolani a potvrdil usneseni Méstského Gfadu Klecany (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 21.
10. 2021, ¢&.5.10180/2021 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiovym
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rozhodnutim stavebni urad podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni GCinném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni
zakon*) zastavil tizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 29. 9. 2021 o dodatecné povoleni stavby
wnepovolené rozestavéné stavby na pozemku (dle KN lesni pozemek, prirodni rezervace) - Objekt
¢ 1:5,5m x 5 m, prizemi a podkrovi - Objekt ¢. 2: 8 m x 6,5 m, prizemi a podkrovi, nazvané
,rekonstrukce dvou historicky postavenych chat pro rekreacni Gcely* na pozemku parc. & X
v katastralnim vzemi X [a obci X]“ (dale jen ,sporné stavby“ a ,sporny pozemek®).

Obsah Zaloby

Uvodem Zalobce tvrdi, Ze stavby se na sporném pozemku nachazely jiZ historicky. Nékolik
desetileti zde byl kamenolom, v jehoz okoli se nachazelo mnoho budov nejspis z 2. poloviny
19. stoleti, k ¢emuz predlozil stavebnimu dfadu dikazy. Rekonstruované stavby mély byt
nékolikrat zasazeny povodnémi, ale chatky maji betonové ziklady a zachovala se torza
obvodovych zdi, betonova schodisté, jimky, studna, betonové terasy a jezirka. Z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 3 Cdo 95/92, zalobce dovozuje, ze stavba
zanika, pokud prestane byt patrno dispozi¢ni feseni prvniho nadzemniho podlazi, coz ovsem
nebyl nyné&j$i ptipad. Zalobcovym zimérem ma byt vybudovani odpodinkové zény a
zkulturnéni sporného pozemku.

Pokud zalovany uvadi, ze v katastru nemovitosti nejsou Udaje o stavbach na sporném
pozemku zaznamenany, zalobce namita, ze v dobé zbudovani puvodnich staveb byly
stavebni predpisy benevolentnéjsi a kvuli jejich stati se nepovedlo dohledat zadnou
dokumentaci. Zalobce uvadi, Ze podle sdéleni vlastnikd rekrea¢nich objektd v ptilehlé &asti
obce Z. stejny pravni rezim jako usporného souboru staveb panoval v oblasti pred
povodnémi v roce 2002. V tamnich pripadech vSak spravni organy dle tvrzeni zalobce
pomohly rekreaéni objekty legalizovat, byly zaneseny do katastru nemovitosti a izemniho
planu obce Z. Zalobce se proto nyni této praxe té2 dovolava. Na jeho ptipad totiz nedopada
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) vztahujici se k pripadu, kdy stavba
zanikne az k zakladim a namisto ni je budovana stavba nova.

V prvni fadé Zalobce namita, ze spornému souboru staveb stacilo ohlaseni a ze jen pod
tlakem spravnich organti zadal o dodate¢né povoleni stavby. Po zahijeni fizeni o odstranéni
stavby podal dvakrat zadost o dodateéné povoleni stavby. Ke druhé zadosti (ze dne 30. 9.
2021) dolozil zjednodusenou projektovou dokumentaci ve formé pasportd sporného
souboru staveb. Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona tak byl stavebni urad povinen prerusit
v/ 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4 v/ i v /4 4 ~ 4
fizeni o nafizeni odstranéni stavby a vést fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni. Zalobce ma
za to, ze byly dany podminky pro aplikaci § 125 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, protoze
upravované stavby jiz na sporném pozemku v minulosti staly. Paklize snad stavebni Gfad
shledal predlozenou projektovou dokumentaci nedostate¢nou, mél postupem podle § 37
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
4d“) umoznit zalobci opravu vad podani. Z judikatury NSS pouze vyplyva, ze na dodateéné
4 4 / *VVv/ /4 v v 4 v/ M vV /
povoleni stavby nesmi byt kladeny niz$i naroky nez na vyhovéni zadosti bézného
stavebnika. Vyzvou k doplnéni zadosti by pfitom na zalobce nebyla kladena kritéria nizst,
nybrz totozna jako v bézném stavebnim fizeni.

Stavebni urad navic podle zalobce pokracoval v tkonech fizeni o odstranéni stavby jesté pred
zastavenim rizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kdyz dne 5. 10. 2021 proved] kontrolni
prohlidku. Vsechna mistni setfeni byla navic na podzim a zacitkem zimy 2021, kdy

kulminovala epidemie COVID-19.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Protoze se shora uvedenymi otazkami napadené rozhodnuti nezabyvalo, je podle zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a téz nezakonne.

V dalsi casti zaloby Zalobce namita, ze jim provedené prace byly drzbou stavby ve smyslu
§ 3 odst. 4 stavebniho zakona, a proto podle § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzadovaly
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas. S ohledem na § 104 odst. 1 pism. a) a odst.
2 stavebniho zakona proto zalobce pavodné podal ohlaseni udrzovacich praci na spornych
stavbach. Zalobce se Zalovanym nesouhlasi ani v tom, %e by vliv spornych staveb na ptrodni
rezervaci byl zasadni, k demuz obsahle vysvétloval, Zze sporné stavby se nachazi za
hranicemi prirodni rezervace a ze zlikvidoval ¢ernou skladku a ruiny chat obnovil Setrné

k okoli.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta. Zdtraznil, ze v dané véci je
od roku 2020 vedeno nékolik spravnich fizeni, jejichz pfedmétem je snaha zalobce o
legalizaci nepovolenych staveb v zaplavovém Gzemi a evropsky vyznamné lokalité. K véci
samé se zalovany vyjadril zcela shodné jako v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz dale
rekapitulace spravniho spisu) a zdtraznil, ze ve spravnim fizeni byly vSechny zalobcovy
namitky radné vyporadany.

Dne 15. 6. 2023 zalovany doplnil spravni spis o sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne

6. 6.2023. Ministerstvo neshledalo divod pro zahijeni prezkumného fizeni ve véci
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021 o odstranéni spornych staveb.

Podstatny obsah spravniho spisu

Stavebni urad dolozil sest spravnich spisu stavebniho uradu a dva své odvolaci spisy. Dne
8.4.2020 zalobce stru¢né pozadal o ,udrZovaci dostavbu chybéjiciho plotu™ s tim, ze na
sporném pozemku je hluboka studna, kterou je treba zakryt, a dne 15. 4. 2020 obdobné
pozadal o ,udrZovaci dostavbu srubu® na sporném pozemku s tim, ze je v havarijnim stavu,
ktery je nutné zabezpelit. Stavebni urad v obou ptipadech dne 16. 4.2020 rozhodl o
projednani zaméru v Uzemnim rizeni a pro nedoplnéni podkladu ve stanovené 30denni lhaté
posléze usnesenimi ze dne 30. 7. 2020 obé fizeni zastavil.

Dne 28. 7. 2020 stavebni afad vyzval zalobce k Gcasti na kontrolni prohlidce na sporném
pozemku. Téhoz dne byl zalobce podle § 134 odst. 4 stavebniho ziakona téz vyzvan
k bezodkladnému zastaveni praci.

Dne 25. 8. 2020 stavebni Girad provedl kontrolni prohlidku spornych staveb za tcasti zalobce,
mistostarostky obce Z. a pracovnikd Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Stavebni arad
uvedl, Ze ke spornému souboru staveb ve svém archivu nedohledal zadné doklady. Na misté
zjistil dvé rozestavéné stavby snovou zakladovou deskou aobvodovym zdivem
z betonovych tvarnic, konkrétné chatu o jednom podlazi a podkrovi (ptidorys 5,5 m x
5,4 m), draténé oploceni na kovovych sloupcich s vjezdovou branou, dalsi chatu o jednom
podlazi a podkrovi (ptidorys cca8 mx 6,9 m), betonové schodisté a zapocaté odpadni
potrubi. Stavebni rad uvedl, Ze zahaji fizeni o odstranéni spornych staveb. Na pofizené
fotodokumentaci nejsou patrné zadné zbytky dfivéjSich staveb nebo alespon stavebnich
prvka (viz zvlasté fotografie zachycujici detail zakladd chatky - zcela nova zakladova deska),
vie je postaveno jako zcela nové. Fotografie zachycuji jak vnéjsi pohled na chaty, tak do
jejich vnitfnich prostor. Hotova je jiz hruba stavba, néktera plastova okna a dvere jsou jiz
osazeny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Dne 26. 8. 2020 stavebni urad oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby a poucil zalobce
o moznosti podat ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Dne 8. 10. 2020 provedl dalsi kontrolni prohlidku, pfi niz zjistil, Ze zalobce ve stavebnich
pracich dale pokracuje a ze bez povoleni stavi elektrickou pripojku. Zalobce uvedl, ze

7 17 . / ;. v v . . . v
provadi pouze rekonstrukci. Postup stavebnich praci je dolozen dvéma fotografiemi, z nichz
je patrné, ze pokrocila stavba stfech obou chatek.

Dne 9. 10. 2020 Povodi Vltavy, s. p., stavebnimu Gradu sdélilo, ze sporné stavby se dle jejich
v 4 4 v VeV V / 4 s 4
povodniového modelu, na zakladé néjz zalovany v roce 2004 vymezoval zaplavové tzemi,
4 ./ 4 4 / 4 S /7 N7 MY Ve vV, * 4 v 4 v
nachazeji v zaplavovém Uzemi (jejich spodni dast jiz pii pétileté povodnové vlné Qsr) a
v /v / VA M i 4 / v 4 4 / 4 4 v 4 .V
z prevazné Casti v aktivni z6né zaplavového uzemi. S ohledem na umisténi v lokalité
s vysokym povodnovym ohrozenim, kde se nedoporucuje povolovat novou ani rozsifovat
4 o4 / 4 M 4 4 </ v 4 /4
stavajici zastavbu, nelze vydat kladné stanovisko spravce povodi a vyjadreni spravce toku.
Stavby je tfeba odstranit.

V mezidobi dne 5. 10. 2020 zalobce poprvé pozadal o dodatecné povoleni spornych staveb
a k zadosti dolozil dva listy bez oznadeni autora - skicu chatky A, jak by méla vypadat po
dostavéni, a zjednoduseny vykres s rozméry, dle néjz by mj. stény mély byt tvoreny OSB
deskami s vnitfni vyplni zateplenim (ptfitom fotografie ale jasné zachycuji, ze jsou stavby
vyzdény z tvarnic). Dne 26. 10. 2020 stavebni Grad bez dalsiho fizeni zastavil s odkazem na
§ 110 odst. 4 stavebniho zakona, protoze zalobce k zadosti nedolozil projektovou
dokumentaci. Zalobce se odvolal, ale rozhodnutim ze dne 4. 2. 2021 (pisatskou chybou
datovanym rokem 2020) zalovany zalobcovo odvolani zamitl a usneseni o zastaveni fizeni
potvrdil.

Tentyz den (26. 10. 2020), kdy doslo k zastaveni rizeni o prvni zadosti o dodatecné povoleni
stavby, stavebni urad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafidil odstranéni
spornych staveb. Dne 22. 6. 2021 ale zalovany toto rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu
/ V. v/ v/ 4 4 v o vV _V 4 M / 4 / /
Uradu k dalsimu tizeni s tim, ze z davodu zajisténi vykonatelnosti vyroku musi byt sporné
stavby presné specifikovany.

Dne 14. 9. 2021 zalobctuv soused e-mailem stavebnimu afadu mj. sdélil, ze obé pivodni malé
drevéné budky na sporném pozemku smetla a ponicila povoden v roce 2002. Spodni stavbu
predstavoval maly dfevény srub asi 2 x 2 m, ktery byl totalné znicen povodni. Druhou, vyse
polozenou malou drevénou chatku/boudu povoden ze 75 % ponicila (byla pod vodou véetné
strechy) a od té doby byla neopravena a neobyvana. I pfi povodni v roce 2010 byla zcela pod
vodou.

Dne 5. 10. 2021 proto stavebni Gfad znovu provedl mistni Setfeni, k némuz se zalobce
nedostavil, a¢ byl obeslan. Stavebni Gfad na misté zjistil, ze stavba nadale pokracuje, obé
chatky jsou jiz téméf dokonceny a jedna je Gdajné obyvana. Z fotografii v ptiloze je patrné,
ze jedna chatka je jiz zvnéjsku omitnuta a ma venkovni osvétleni nad vchodem, druha chatka

’ oV ’ 4 4 v 4 4 . 7 IV 7 . /v **V_V 4
ma jiz vsazena plastova okna a stoji okolo ni leseni. V zapise stavebni Grad zminil téz zjisténi
z e-mailu souseda ze dne 14. 9. 2021.

Dne 2. 11. 2021 stavebni Gfad znovu provedl mistni Setfenti, pti némz doslo ke geodetickému
vV 4 / . 4 v/ vV 4 /. 4 4 v
zamereni spornych staveb. Z grafické prilohy tohoto zaméreni vyplyva, ze obé budovy
v/ M v 4 4 v 4 / 4 . ’ v 4 / 4 v 4 ’ 4
zCasti presahuji do chranéného tzemi (hranice chranéného uzemi prevzata z katastralni
. 4 4 v/ / 4 4 4 / vV Ve 4 4 v v 4
mapy je protina). Pritomny pracovnik Povodi Vltavy stavebnimu Gradu pti mistnim Setreni
potvrdil, ze plati jejich vyjadfeni z5. 10.2021. Dle protokolu méla byt pofizena
fotodokumentace, ta vSak neni soudasti pfedlozeného spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Dne 22.2.2022 zalovany jakozto organ ochrany pfirody stavebnimu afadu sdélil, ze
odstranénim spornych staveb nejsou zajmy ochrany pfirody a krajiny dotceny, ty totiz byly
dotéeny predchozi nepovolenou vystavbou, k niz si stavebnik nezbytna zavazna stanoviska
nevyzadal. Odstranéni spornych staveb je z hlediska poslani pfirodni pamatky Kanon Vltavy
u Sedlce zadouci a stejné tak bude pfiznivé z hlediska zajisténi udrzeni priznivého stavu
predmétu ochrany stejnojmenné evropsky vyznamné lokality, v jejimz ochranném pasmu se
sporné stavby nachazeji. Cilem je napraveni soucasného nezakonného stavu uvedenim
dotéené plochy do ptivodniho (pfirodniho) stavu.

Dne 5. 5. 2022 stavebni afad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona natidil odstranéni
sporného souboru staveb, pfi¢emz poukazal na to, ze tvrzeni zalobce o realizaci udrzovacich
praci je 1zivée. Bezpochyby (i dle fotodokumentace) se totiz jedna o novostavby. Stavebni
Urad pri ohledani sporného pozemku jesté v dobé, kdy jej vlastnila pravni predchtdkyné
zalobce, dne 21. 10. 2014 na ném zadné stavby chat a ani jejich pozustatky nezaznamenal.
Absence dokladu o nich (napf. o pridéleni eviden¢niho C(isla obecnim uradem) pak
dosvédcuje, ze 1 pokud tam snad néjaké stavby pred ni¢ivymi povodnémi v letech 2002 a
2010 byly, nebyly nikdy povoleny. V rozhodnuti stavebni Gfad citoval mj. i pasaze ze
zavazného stanoviska organu ochrany p¥rody ze dne 22. 2. 2022. Zalovany néasledné i pres
odvolani zalobce dne 13. 9. 2022 rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil (o zalobé proti
tomuto rozhodnuti zalovaného vede Krajsky soud v Praze fizeni pod sp. zn. 51 A 88/2022).

V kontextu téchto predchozich udalosti pak doslo k zahajeni spravniho fizeni, jez je
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu:

Dne 29. 9. 2021, tj. po zruseni prvatho rozhodnuti o odstranéni spornych staveb, zalobce
v/ v 7 ’ . . ,

podal novou zadost o dodate¢né povolent ,vekonstrukce dvou historicky postavenych chat pro
rekreacni uicely“. V ptiloze dolozil kopii vykresu pozemku p. ¢. XA ze dne 16. 4. 1941 pred
M Vev/ 4 % v / . v M . / /. M
jeho pozdéjsi parcelact, z niz mél Gdajné vzniknout i sporny pozemek. Na vykresu je
vyznacen lom s polni drazkou vedouci k deponii na brehu Vltavy (pozn. soudu: pri
porovnani s aktualni katastralni mapou lze nicméné dovodit, ze se lom nachazel asi 800 m
severnéji od sporného pozemku na drovni dnesnich pozemku p. ¢. XB a XC). Dale pak
zalobce dolozil dva pasporty pro rekreacni chaty oznacené jako A a B zpracované
autorizovanym technikem pro pozemni stavby vrezimu zjednodusené dokumentace
(pruvodni zprava, souhrnna technicka zprava, zjednoduseny situacni nacrt, zjednodusena
vykresova dokumentace).

Dne 21. 10. 2021 stavebni Gfad vydal prvostupfiové rozhodnuti, jimz (bez dalstho) podle §
110 odst. 4 stavebniho zdkona zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni spornych staveb
s oddvodnénim, ze zalobce k zadosti ptipojil pouze pasporty stavby. Po citaci véty Ctvrté az
Sesté § 129 odst. 2 a § 110 odst. 4 stavebniho zakona konstatoval, Ze ustanoveni neptipousti
vyjimku, ze by stavebni ifad vyzyval Zadatele k doplnéni projektové dokumentace. Stavebni
Grad v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nemuze stanovovat mirnéjsi kritéria pro tzv.
lerného stavebnika nez pro radného stavebnika, jelikoz by to byl precedens a navod, jak
obejit zakon. K tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, C.
1202/2007 Sb. NSS, a ze dne 7. 8. 2015, ¢.j. 5 As 58/2013-215.

Zalobce v odvolani namital, Ze Zadost o dodate¢né povoleni sporného souboru staveb podal
vcas ve lhtté do 30 dnti ode dne oznameni o zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Sporny
stavebni zamér na stavebnim pozemku stal jiz dtive, jedna pouze o rekonstrukci. S ohledem
na § 125 odst. 1 a 3 stavebniho zakona dovozoval, ze sporny stavebni zamér vyzadoval

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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pasportizaci. Predlozené pasporty predstavuji zjednodusenou formu projektové
dokumentace, jez byla podle néj vzhledem k historickému puvodu objektd dostacujici.
Zalobce také namital, Ze mél byt ptpadné podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu vyzvan
k odstranéni vad podani a ze tim by nebyl nijak zvyhodnovan, ale bylo by mu v souladu
s odkazovanou judikaturou NSS poskytnuto totozné zachazeni jako béznym stavebnikum.

Ve spisu je téz zalozeno zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani Méstského aradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 18. 11. 2021, které si vyzadal stavebni ufad v den
vydani prvostupnového rozhodnuti. Podle néj je zamér nepripustny, jelikoz je soucasti
nadregionalniho biocentra Udoli Vltavy - Sarka, Roztoky, Vétrusice vymezeného Zésadami
Uzemniho rozvoje StredoCeského kraje, dle Gzemniho planu se nachazi v lesnich plochach
(NL), kde je neptipustna jakakoliv nova vystavba, dopada na ni zdkaz vystavby novych
objektl ve vzdalenosti blizsi nez 25 m od hranice lesa a zakaz jakékoliv stavebni aktivity
(vCetné oplocovani) na pozemcich mimo soucasné zastavéné izemi do 50 m od hranice lesa.
Nachazi se téz na uzemi pfirodniho parku, v evropsky vyznamné lokalité Natura 2000 a
maloplosné zvlasté chranéném Uzemi. Zapadni dast sporného pozemku je soudasti
zaplavového Gzemi s periodicitou 100 let a 20 let.

Dne 21. 1. 2022 zalovany nejprve podané odvolani podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu zamitl
jako opozdéné, nicméné z podnétu zalobce ze dne 17. 2. 2022 nasledné dne 1. 4. 2022 rozhodl
o obnové odvolactho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu z davodu, ze
zalobcovo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti bylo podano radné a véas. Dne
2.5.2022 zalovany oznamil zahajeni obnoveného fizeni a poskytl Gcastnikim moznost se
vyjadrit k podkladim fizeni.

Dne 1. 6. 2022 pak Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalovany odcitoval popis obou
dvou chatek ze souhrnnych technickych zprav predlozenych pasportt stavby. Dale uzavrel,
ze s ohledem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona byl zalobce povinen predlozit k zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby projektovou dokumentaci, pricemz jeji nepredlozeni je podle §
110 odst. 4 stavebniho zakona dGvodem pro zastaveni fizeni. S ohledem na rozsudky NSS
ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS, a ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 8 As
10/2010-84, neni mozny vyklad zakona, ktery by pro dodate¢né povoleni stavby pripustil
mirnéj$i podminky neZli pro povoleni ¥adné. Zalovany se spornym souborem staveb zabyva
jiz od roku 2020, at jiz v odvolacim fizeni, nebo v prezkumném fizeni, a nasledné je
projednava i Ministerstvo pro mistni rozvoj. Zalobce se obstrukénim postupem snai
legalizovat derné stavby, které vydava za obnovu ptvodni stavby. Z fotografii je pritom
zjevné, ze se jedna o dvé zdéné novostavby o dvou nadzemnich podlazich s plastovymi okny
- v zadném pfipadé se nejedna o vnitini rekonstrukei jiz existujicich objektt.

Zalobce tvrdi, e byly sporné stavby realizovany na pivodnich zékladech, oviem podle
zalovaného nebyl zachovan ani jeden z prvka dlouhodobé zivotnosti pivodni stavby [srov.
nalez Ustavniho soudu (dile jen ,US) ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. IL. US 244/98]. Sporné
stavby nelze povazovat za zménu dokondené stavby ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona,
nybrz za nahrazeni pavodni stavby stavbou zcela novou. S ohledem na zavéry rozsudku NSS
ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb. NSS, se nemtze jednat o stavebni
Gpravy, jestlize byla vétSina puvodni stavby odstranéna az do zakladd a na jejim misté
postavena nova stavba, byt druhové shodna. Dale zalovany obsahle poukazal na negativni
zavazné stanovisko orginu Gzemniho planovani ze dne 18. 11. 2021. Prvostupnové
rozhodnuti shledal zalovany struénym, ale srozumitelnym. Napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobce doruceno dne 15. 7. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, zZe je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

/7 V4 /7 \ v Ve /7 v \' Vv . o /7
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je nedtivodna. Soud
rozhodl bez nafizeni Gstnitho jednani, jelikoz nelspé$ny zalobce natizeni jednani
nepozadoval [§ 51 odst. 1 véta druhass. t. s.].

Spornou skutkovou otazkou mezi zalobcem a zalovanym je, zda sporné stavby predstavuji
M V7 M o4 v /7 vV v
rekonstrukei jiz drive existujicich staveb, coz tvrdi zalobce, nebo naopak novostavby, coz
tvrdi zalovany. Od této skutkové otazky se nasledné odviji prakticky vSechny zalobni
4 i AN A 4 I’V 4 v v o4 i 4
namitky tvrdici radné ohlaseni stavby, popf. dozadujici se aplikace ustanoveni o tzv.
4 v 4 v / v/ 4 v / 4
pasportu stavby. Tato otazka vSak nent, resp. neméla byt v fizeni o dodateCném povoleni
stavby podstatna.

Podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtté 30 dna od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 / N/ M M v N4
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / V.
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatetném povoleni stavby stavebni urad
postupuje primeérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v /4 4 . 4 . v/ ’
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnikd fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Jak je zfejmé z textu zdkona i postupu stavebniho Gfadu v tomto ptripadé, o dodateéném
4 4 v M M 4 . vvry 7/ v/ 4 v /7 4
povoleni stavby se zasadné rozhoduje jen v ramci béziciho fizeni o odstranéni nepovolené
stavby. Skute¢nost, zda jde o stavbu nepovolenou, je pfitom zakladnim predpokladem pro
samotné nafizeni odstranéni stavby, a proto se touto otazkou musi stavebni fad zabyvat a
radné ji odGvodnit pravé v fizeni o odstranéni stavby, jez je fizenim zahajovanym z moci
/v ’ . Ve . . , . , . P
uredni. Nepovolenou je pritom nejen stavba realizovana bez jakékoliv (zakonem
predpokladané) kooperace se stavebnim Gradem, ale téz stavba, s jejiz realizaci bylo zapoclato
dfive, nez stavebni Gfad o pfipadné zadosti rozhodl, nebo téz stavba (resp. jeji ¢ast) jez se bez
predchoziho odsouhlaseni stavebnim dfadem odchyluje od jiz vydaného povoleni (popt.
ohlaseni). Ve vété treti § 129 odst. 2 stavebniho zakona je dokonce stanovena fikce, ze fizeni
o odstranéni stavby bylo zahajeno, pozada-li stavebnik o dodate¢né povoleni stavby, aniz by
v 4 /7 IV v/ 4 v 4 J&3
predtim stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zahajil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Oproti tomu, fizeni o dodatecném povoleni stavby je fizenim vedenym na zadost. V ném se
pfitom nezjistuje a neprokazuje, zda sporna stavba vznikla bez zakonem vyzadovaného
Ve 4 4 / V. v 4 4 / vV Vv v/ 4 v 4
ptivoleni stavebniho Gradu, protoze tato otazka musi byt resena v fizeni o odstranéni stavby.
Nepovolenost stavby je automatickym predpokladem rozhodovani o takoveé zadosti. Pokud
je stavebnik presvédden o tom, ze se nejedna o nepovolenou stavbu, tuto otazku musi resit
v fizeni o odstranéni stavby, aniz by bylo zapotfebi podavat zadost o jeji dodateéné povoleni
(jiz povolena stavba ¢i stavba nevyzadujici v dobé svého vzniku zadny tkon vidi stavebnimu
Uradu totiz dalsi povoleni od stavebniho uradu nevyzaduje - pfi prokazani takové
skutednosti musi byt fizeni o odstranéni stavby zastaveno). V zadosti o dodateéné povoleni
stavby stavebnik sam svou zadosti definuje, jakou ¢ast nepovolené stavby, popt. v jaké finalni
v M v v v 4 M A * Ve v v 7/ v

podobeé (tj. vCetné doplnéni o dosud nezrealizované dasti ¢i véetné provedeni Gprav a zmén
eV i 4 4 / v 4 v v Vev v v/ 4 4
jiz realizované stavby) ma byt tzv. Cerna stavba dodateéné povolena, pricemz v fizeni o této
zadosti stavebnik prokazuje a stavebni ufad (ve spolupraci stzv.dotCenymi organy
vydavajicimi zavazna stanoviska) provéruje, zda zadosti definovana stavba odpovida
pozadavkim stavebniho zakona a zvlastnich predpist. Predmétem fizeni o dodateéném
povoleni stavby jsou tedy jiné otazky, nez predmétem frizeni o odstranéni stavby. Z toho
tedy plyne, ze i kdyby zavér stavebniho uradu a zalovaného o nepovolenosti spornych staveb
byl vadny, nijak to neovliviuje zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti vydaného
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Tato linie zalobni argumentace je tedy zfetelné

o 4 \4 / * Vv A% \4 i / v
nedtvodna. I kdyby zalovany na tuto argumentaci zalobce blize nereagoval (coz nicméné
¢inil), nemohlo by to zpUsobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodd, jelikoz by stacilo upozornit na to, ze se tyka jiného fizeni.

Dale je treba podotknout, ze obé zminovana fizeni jsou provazana procesné. Pokud je
podana zadost o dodatecné povoleni stavby, stavebni urad je povinen prerusit fizeni
o odstranéni stavby a vyckat na vysledek rizeni o takové zadosti, tj. na vysledné posouzent,
zda stavba obstoji v kontextu aktualnich stavebnépravnich pozadavka a zda ji 1ze na zadost
vlastnika zachovat. S Gcinnosti od 1. 1.2013 stavebni zakon ovsem doplnil propadnou
30denni lhatu pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Je na stavebnikovi
nepovolené stavby, aby zakonodarcem o nabizenou vyjimku z obecné povinnosti takové
stavby odstranit pozadal vcas bez zbytecného odkladu a aby v takovém ftizeni radné se
stavebnim Gradem spolupracoval, jelikoz v pfipadé jeho liknavého postupu zakonodarce
stavebnikovi nedava prostor pro druhy pokus v pfipadé, Ze by fizeni o jeho prvni vasné
zadosti skoncilo bez spéchu. Byt se na prvni pohled mtze zdat, ze disledkem podani
opozdéné zadosti je pouze moznost vést rizeni o odstranéni stavby bez ohledu na
projednavani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, NSS dovodil, Ze tato propadna lhuta je
spojena primo s nemoznosti dale vést fizeni o takové zadosti. Konkrétné NSS v rozsudku ze
dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, uzavrel, ze ,,v pFipadé lbity 30 dnd, stanovené v § 129
odst. 2 stavebniho zdkona, se jednd o procesni lhitu propadnon. Pokud na zakladé véas podané
Zddosti o dodatecné povoleni stavby stavebni urad (i) prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a (i1) vede
¥izeni o podané Zddosti, negativnimi konsekvencemi nedodrzent této bty je a contrario postup,
kdy stavebni urad ¥izeni o odstranéni stavby neprerusi a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby
nevede. “ Ze shodného zavéru NSS vysel i v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, &. j. 9 As 148/2021-23.
Soud si je nicméné védom 1 toho, ze z judikatury NSS lze dovodit téz odli$ny zavér, a to ze
v pripadé opozdéné zadosti o dodatecné povoleni stavby je na Gvaze stavebniho Gfadu, zda
fakultativné fizeni o odstranéni stavby prerusi z divodu probihajiciho fizeni o predbézné
otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, ¢i nikoliv (srov. rozbor judikatury
NSS v rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 26. 4. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.



37.

38.

39.

40.

9 54 A 68/2022

¢.j. 65 A 4/2023-50). V takovém pripadé pak stavebni Gfad pfi Gvaze o preruseni fizeni

predevsim hodnoti, zda neni vylouceno, ze by nepovolena stavba mohla byt v souladu
4 4 M v i v Ve / v/ i /. v v 4 v

s pravnimi predpisy, popf. pfi opakované zadosti po neuspéchu predchozi, zda doslo

k podstatné zméné oproti stavu, za néjz byla posuzovana zadost predchozi.

To ma vyznam i pro posouzeni aktualné podané zaloby. Pokud by se totiz aplikovala prvni
judikatorni linie pfedstavovana rozsudkem NSS ¢. . 3 As 260/2020-42, je evidentni, ze je
zcela nepodstatné, jaké nalezitosti zalobce pfilozil ke své zadosti o dodateéné povoleni
/ D/ / / VIV /N7 . ’ IV .
spornych staveb ze dne 30. 9. 2021. Rizeni o této opozdéné zadosti byl stavebni dfad povinen
tak jako tak zastavit postupem podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu jakozto o zadosti
(z divodu uplynuti lhaty 30 dna) zjevné pravné nepripustné. Trebaze stavebni Urad fizeni
zastavil z odlisSného divodu, tato pravni nedokonalost nijak nezpochybriuje zakonnost
samotného vyroku o zastaveni rizeni. Je tedy zbytecné se zabyvat tvrzenou dostatecnosti
zjednodusené projektové dokumentace i namitanou absenci vyzvy k odstranéni nedostatka
zadosti.
V pripadé druhé judikatorni linie by ani opozdéna zadost nebyla zjevné pravné
nepfipustnou. Bylo by vSak na ivaze stavebniho Gfadu, zda z dvodu projednani této zadosti
prerusi stavebni fizeni, ¢i nikoliv. Pokud by se rozhodl fizeni neprerusit, mohl naridit
odstranéni spornych staveb, shledal-li by, ze se skute¢né jedna o stavby nepovolené. V tomto
ptipadé pritom dne 5. 5. 2022 stavebni urad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
naridil odstranéni spornych staveb. V takovém pfipadé ale jiz nelze vydat dodateéné
povoleni pro stavbu. V takovém pripadé je stavebni urad jiz vazan vyrokem predchoziho
4 v 4 v/ 4 v v 4 v/ i c v / 4
rozhodnuti o odstranéni stavby a fizeni o (opozdéné) zadosti o jeji dodate¢né povoleni mu
nezbyva nez zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot takova zadost se stala
v/ 4 v 4 i v v v /7 IV v/ vV V/ 4
natrizenim odstranéni stavby zjevné bezpredmeétnou. Stavebni Gfad v tomto pripadé fizeni
v 4 M M 4 4 / v/ i v / 4
o odstranéni stavby v souvislosti s podanim druhé zadosti o dodatecné povoleni stavby
neprerusil. Fakticky sice vyckal na vysledek fizeni o této druhé zadosti, s ohledem na
kratkost takového rizeni se vsak jevi, ze stavebni ufad nepovazoval za potrebné fizeni
v v v v M v / 4 v/ 4 v v 4
prerusovat, coz ostatné plyne iz toho, ze na vysledek odvolaciho fizeni uz nevyckaval (k
tomu ovSem nemél davod ani s ohledem na skutecnost, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo
v souladu s § 76 odst. 5 vétou druhou spravniho fadu predbézné vykonatelné). Z pohledu
duvodu, jez prichazeji pfi zvazovani fakultativniho postupu podle § 64 odst. 1 pism. c)
4 4 v/ / M Ve . 4 v v v 7 V7 4 4 v i M v
spravniho radu do Gvahy, je ptitom evidentni, ze pferuseni tizeni nebylo namisté, jelikoz
povoleni spornych staveb je zjevné pravné nemozné, coz plyne ze zivaznych stanovisek a
vyjadfeni dotéenych organt, na néz poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti.

I soud potvrzuje, Ze z obsahu spravniho spisu je evidentni, Ze sporné stavby maji prakticky
nulovou Sanci na dodatecné povoleni, jelikoz se zjevné nachazeji v ziplavovém dzemi (a
dokonce v aktivni zaplavové zoné), dle geodetického zaméfeni zasahuji do zvlasté
chranéného Gzemi - ptrirodni pamatky Karon Vltavy u Sedlce a do ochranného pasma
stejnojmenné evropsky vyznamné lokality, jsou umistény pfimo na lesnim pozemku a
nachazeji se na izemi, na kterém jejich umisténi znemoznuji regulativy Zasad zemniho
. v v ’ . -/ 4 4 . / 4 v 4 M
rozvoje StredocCeského kraje 1uzemniho planu obce Zdiby. Svym umisténim tak nejen
ohrozuji vyznamné ptirodni hodnoty, ale ohrozuji i zZivot a zdravi jejich obyvatel v disledku
4 /4 4 .. v 7 N7/ v v/ Ve / v
vystaveni extrémnimu riziku povodné. Podana zadost tak neméla zadnou nadéji na aspéch,
1 kdyby byla podana s tadnou projektovou dokumentaci.

Z toho ovSem plyne, ze pokud by v pripadé fadné procesni spoluprace zalobce nedoslo diive
k zamitnuti zadosti, dfive ¢i pozdéji by z divodu natizeni odstranéni spornych staveb

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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skoncila tak jako tak zastavenim fizeni pro bezpfedmétnost. To ma za nasledek zavér, ze i
kdyby se stavebni afad dopustil procesni vady v fizeni predchazejicim vydani usneseni o
zastaveni fizeni, tato vada by neméla zadny vliv na zakonnost vyroku tohoto usneseni a na
néj navazujictho napadeného rozhodnuti.

V tomto pripadé pritom takova (co do vysledku fizeni nepodstatnd) vada nastala. Z pohledu

4 M M 4 i M eV v v/ 4 o M /

prvai judikaturni linie NSS jiz vtom, ze fizeni nebylo zastaveno zdavodu zjevné

nepfipustnosti zadosti, v pripadé druhé judikatorni linie pak vtom, Ze stavebni ufrad

v v 4 / V7 M Vv v v 4 v/ 4

nevyzval zalobce k odstranéni vad podané zadosti (aniz by ovsem musel vyckavat v fizeni
o0 odstranéni stavby na vysledek projednani této zadosti).

Jelikoz je lhuta pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby kratka, spravai soudy
dovodily, ze pravé proto je nutné v rizeni o dodateCném povoleni stavby stavebnikovi
postupem podle § 113 odst. 3 stavebniho zakona umoznit, aby projektovou dokumentaci
doplnil dodate¢né (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢. 5. 31 A
18/2022-34, a Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 20. 7. 2022, & j. 51 A 2/2021-
36). K témuz zavéru ostatné dosel v obdobné situaci 1 Krajsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 12.3.2021, ¢. j.54 A7/2019-56, kdyz v odst.26 konstatoval, ze: ,projektovd
dokumentace je jednou z povinnych ndleZitosti Zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni (srov. §
110 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebnibho zdikona). Neprilozeni projektové
dokumentace (¢i jakékoli jiné prilohy) k Zddosti je vsak jednoduse odstranitelnou vadou Zidosti.
V pripadé, Ze k predloZeni povinné priloby nedojde, je aktivovina povinnost spravnibo organu
Zadatele vyzvat k odstranéni vad Zddosti a poucit jej o ndsledcich neodstranéni takové vady. K
zastaveni ¥izeni z divodu neptipojeni projektové dokumentace k Zddosti tak nelze pristoupit
ihned a bez dalsiho, jak by se moblo zddt na zakladé izolovaného vykladu § 110 odst. 4 stavebniho
zakona, ale je nutno Zadatele nejprve vyzvat k odstranéni nedostatku Zddosti. Ustanoveni § 110
odst. 4 stavebniho zdkona sice obsabuje specidlni divod pro zastaveni ¥izeni o Zadosti (nad ramec
obecnych ditvodii pro zastaveni spravnibo ¥izeni obsazenych v § 66 spravniho ¥ddu). To ovsem
neznamend, ze by se na vadu Zddosti spocivajici v absenci priloZeni povinné priloby nemély
uplatnit obecné postupy stanovené spravnim vddem, pripadné stavebnim zakonem. I v ¥izeni o
Zddosti o (dodatecné) stavebni povolent se totiz uplatni subsidiarita spravnibo ¥ddu (§ 192 odst. 1
stavebniho zikona a § 1 odst. 2 spravniho 7ddu). Nepostupuje-li stavebni sivad v souladu s § 111
odst. 3 stavebniho uradu a nevyzve-li Zadatele k odstranéni vad Zadosti, zatiZi ¥izeni zdvaznou
vadou, kterd miizZe mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Soud nicméné opakuje, ze druha zadost zalobce o dodate¢né povoleni spornych staveb
nebyla podana v zdkonem predepsané lhité do 30 dnt od oznameni zahajeni fizeni o
odstranéni stavby podle véty druhé § 129 odst. 2 stavebniho zikona a neméla ani nadéji na
/ v v 4 . ’ V7 7/ 4 4 4
Uspéch. Za téchto okolnosti tedy ani popsana vada spocivajici v nevyzvani zalobce
k doplnéni radné projektové dokumentace nemohla mit zadny dopad na vysledek fizent,
4 v M v/ /4 v 4 4 \4 v 7 V7 4

jimz by bylo (a to i po pripadném vyhovéni této zalobé) pouze zastaveni fizeni (anebo
hypotetické zamitnuti zadosti, pokud by se prosadila druha judikatorni linie NSS a stavebni
Urad vyckal na predvidatelny vysledek fizeni o zadosti, jenz by ovsem také nebyl Zalobci ku
prospéchu).

Zalobci nelze prisvédéit ani ve spojeni s jeho namitkou ddajného legitimniho odekavani ve

spravni praxi stavebniho Gfadu v ptipadé dalSich chat podél feky Vltavy. Zalobce sice tvrdil,

v 7 IV 50 I L / v 4 i / YV V1 V7 4 J4 v/

ze stavebni Grad porusil jeho legitimni olekdvini, nicméné nedolozil zadné obdobné pripady,
/ v / 4 / V v/ / .. / ’ o v/ /

ve kterych mél byt postup stavebniho afadu vstficny k jinym stavebnikum, ktefi pry

totoznym zpusobem ,rekonstruovali“ své chaty. Z e-mailu souseda, ktery je soucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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7 7 . . ’ 7 v . Vé . ’ v v
spravniho spisu, mj. vyplyva, ze jeho chata na sousednim pozemku je umisténa podstatné
/ Vv \4 /4 M 4 i v .. 4 IV _V 4 v /
vyse nez sporné stavby. Nejevi se ani, ze by jiné chaty zasahovaly do zvlasté chranéného
Uzemi ¢i jeho ochranného pasma. Nadto se az na naprosto vyjimecné pripady ani nelze
dovolavat ustalené spravni praxe, ktera je vrozporu se zdkonem, nebot by tim byla
znemoznéna moznost napravy nezakonné praxe. A nehledé na to, stavebni urad v tomto

v/ v VvV i v /4 4
ptipadé neovéroval dokumentaci skutecného provedeni stavby postupem podle § 125 odst. 3
stavebniho zakona, nybrz projednaval zadost zalobce o dodatecné povoleni stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona. Jedna se tedy o zcela odli$né fizeni, nez na jaké zalobce poukazuje
ve vztahu k chatam dale po proudu.

Ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona také neodkazuje na aplikaci ustanoveni § 125
stavebniho zakona, ale na ustanoveni regulujici fizeni o zadostech o stavebni povoleni
atzemni rozhodnuti. Z toho také plyne, ze zjednodusend projektova dokumentace
skute¢ného provedeni stavby podle § 125 odst. 3 véty posledni stavebniho zakona v tomto
v/ 4 Ve (4 / i i / v 4 / v/ 4
fizeni nepfichazi do vahy. Ani tento argument nicméné neni pro vysledek rizeni s ohledem
\4 v 4 v/ M v M v / 4 o NN
na opozdénost druhé zadosti zalobce a stanoviska dotéenych organu potvrzujici
nepripustnost spornych staveb relevantni.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze jediny zalobni bod, jemuz by bylo
mozné v pripadé zalobce potencialné prisvédcit (v zavislosti na tom, jak se vyvine v tuto
chvili vnitfné rozporna judikatura NSS), tj. neposkytnuti prostoru pro odstranéni vad
opozdéné zadosti o dodatecné povoleni stavby, neni zpusobily zpochybnit zakonnost
vyroku napadeného rozhodnuti. Ve vysledku tedy neni zadny ze zalobnich bodt divodny,
naopak vétsina z nich je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni.
S ohledem na to tedy soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 7/ vV 4 v /
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému pak
zadné naklady v fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.U.



