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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a soudct
Mgr. Tomase Kocourka aJUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. J. A. O,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Deédinova 2011/19, Praha4, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.1.2020, ¢.j. OAM-1008/ZA-ZA11-P05-2018, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 16 Az 7/2020-40,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

[1]  Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1. 2020,
¢ j. OAM-1008/ZA-ZA11-P05-2018. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce je bez stitni pislu$nosti, palestinské narodnosti. Narodil se v Iriku
a posledni zemi mimo Evropskou unii, kde pobyval, bylo Jordansko. V roce 2016 obdrzel
Ceske turistické vizum, nasledné se pokusil o ziskani mezinarodni ochrany ve Finsku, ale byl
na zaklad¢ dublinského fzeni transferovan do Ceské republiky. Zde v roce 2017 poZadal
o mezinarodni ochranu, ktera mu vsak nebyla udélena. Tehdej$im dtvodem, proé
o mezinarodni ochranu zadal, byla diskriminace Palestincd v Jordansku a potize



2 Azs 202/2023

s jordanskou policii, ktera méla spolupracovat s zalobcovymi ptibuznymi. Ti méli vadi
zalobci usilovat o pomstu.

[3]  Zalobcova nynéjsi zadost je tedy zadosti opakovanou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona

~ / v . / v/ v/ > Vv ’
o azylu. Zalovany naznal, ze se jedna o zadost pripustnou, nebot zalobce uvedl nové
skuteénosti, které nemohl bez vlastniho zavinéni uvést v ramci fizeni o predchozi zadosti.
Konkrétné zalobce uvedl, ze konvertoval ke kfestanstvi, za coz by mohl byt v Jordansku
pronasledovan statnimi organy.

[4]  Zalovany se v Hzeni o opakované Zadosti zabyval Zalobcovym vztahem ke kiestanské
vife a k vife obecné, od Cehoz se vyrazné odvijel 1 obsah pohovoru, ktery s zalobcem vedl.
Zalobce pti pohovoru uvedl, e dfive byl nepraktikujicim muslimem. Nezn zikladn{ pilite
islamu, avsak ani ty krestanské. Ke krestanstvi ho privedla pritelkyné, ktera ho provazi i pti
poznavani nové viry. Vztah s ni je dle jeho slov 1 zakladnim kamenem jeho krestanske viry.
Viru praktikuje pouze s ni; kdyZ spolu nejsou, tak nevi, co méa délat. Cte Bibli v arabstiné
asnazi se porovnat jeji obsah sislimem. Nezna nicméné jeji Clenéni ani velkou vétsinu
postav, které v ni vystupuji. U pohovoru jmenoval svatého Johanna (neznal preklad
z arabstiny) a Marii, o niz védél, ze je matkou JeziSe. Umi se poktizovat a vi, jak probiha
krest, ackoli sam jesté pokitén neni a nevi, jak probiha pfiprava ke kitu, ani k nému jesté
nepodnikl zadné kroky. Jednim z popudt ke konverzi byl liberalnéjsi charakter kiestanstvi
oproti islamu. Kfestané mohou mit pfitelkyni jesté pred uzavienim manzelstvi. Na islamu
mu rovnéz vadilo, ze muslimové nesmi pit alkohol, chodit na party a nemaji volnost
v oblékani. Tyto véci si zacal uvédomovat poté, co si jeho matka v roce 2004 vzala nového
otéima, ktery je ptrisnym muslimem. V Jordansku vSak nebyl nikdo, kdo by s nim mohl
o nabozenstvi diskutovat; k tomu doslo az v roce 2018 s jeho pritelkyni. Viru praktikuje tak,
ze byl spritelkyni nékolikrat v kostele. Kdyby se jordanské organy dozvédély, ze
konvertoval, mél by s nimi dle svych slov problém. Konvertovat od islamu neni ptipustné,
v zemi nefunguje nabozenska svoboda a mohl by byt i zabit. Statni organy by se to mohly
dozvédét od informantd (napf. z fad jeho kamarad®) nebo z ktestniho listu, ktery by u néj
mohli nalézt na letisti. Jeho pratelé nereagovali na zpravu o jeho konverzi pfilis pozitivné,
rodiné to zatim nefekl. V dubnu 2019 predlozil Zalobce Zalovanému sviij kiestni list vydany
dne 21. 1. 2019, ktery mu méla vyhotovit Pravoslavna cirkevni obec v Ostravé - Pustkovci
a podle néhoz byl dne 24. 12. 2018 pokitén.

[5]  Zalovany Zalobci ani napodruhé mezinirodni ochranu neudélil. Ve svém rozhodnuti
uvedl, ze zadost posuzoval s ohledem na Jordansko jako zemi, kde mél zalobce pred vstupem
do Ceské republiky svoje posledni trvalé bydli§té. Naznal, Ze v ¥zeni nebylo prokazano, Ze
by bylo mozné Zalobce povazovat za autentického a praktikujictho kfestana, ktery by po
svém pripadném navratu do Jordanska mohl pocitovat dvodnou obavu z pronasledovani.
Kfestni list, ktery v rizeni zalobce predlozil, je jen formalnim dokladem a o vztahu zalobce
k vite nevypovida. Zalobcova tvrzeni o konverzi oznadil 7alovany za Glelova s imyslem
legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky, ato sohledem na jejich rozpornost
a nevérohodnost. Odkazal pfitom na zalobcovu nedostatecnou znalost krestanské vérouky,
ktera dle jeho nazoru neni ani zdaleka tak detailni, jak by méla u Cerstvého konvertity byrt.
Zalobcova tvrzeni o tom, %e by mohl byt kvili konverzi zabit, oznadil za absurdni snahu
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o gradaci azylového ptibéhu. V této véci odkazal na zpravy o zemi puvodu, podle nichz
konvertité v Jordansku Celi nanejvys administrativnim tézkostem v oblasti rodinného nebo
dédického prava. Jejich zakladni prava zde porusovana nejsou a nehrozi jim ani vazna Gjma.
V Jordansku nadto legalné funguje vicero nabozenskych mensin. Zalovany rovnéz poukazal
na Casovy aspekt véci. Zalobcova konverze totiz spada do obdobi, kdy mu zacala
bezprosttedné hrozit deportace z izemi Ceské republiky (konvertoval v Cervenci 2018
v/ 4 o v 4 i / 4 v/
a zadost podal par dnt pred uplynutim platnosti vyjezdniho prikazu).

[6]  Meéstsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni rozsudku uvedl, ze pokud neni zalobcovo
tvrzeni o konverzi ke krestanské vife vérohodné, neni treba se dale zabyvat tim,
zda by mu v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpeli pronasledovani kvuli
nabozenské vire. Otazka vérohodnosti tohoto tvrzeni je tedy pro posouzeni véci stézejni.
Poukazal na zalobcovu neznalost zakladnich charakteristik krestanske viry. Uvedl, ze
o pravosti zalobcovy viry nesvédci ani provedeny krest. U kazdého konvertity je treba pro
Ucely azylového rizeni pozadovat uréité ,hmotné nasledky konverze viry“, nikoli se spokojit
s prijetim pouhych tvrzeni dané osoby nebo dokladu o kitu. Méstsky soud klade diiraz na
duchovni pojeti viry, resp. jeji spiritualni pravosti ve vztahu k pfedmétu fizeni
o mezinarodni ochrané. Pokud by totiz musela byt udélena mezinarodni ochrana kazdému,
kdo tvrdi, Ze prestoupil na viru, ktera je v zemi jeho pivodu neakceptovatelna, stal by se
institut mezinarodni ochrany pro ptislusniky nékterych zemi v podstaté narokovym
institutem udélovanym na zakladé pouhého tvrzeni o konverzi. Ziskani urcité viry je
dlouhodoby proces, ktery nelze omezit na pouhé uvédoméni si zadatele, ze od urcitého
okamziku je kiestanem. Méstsky soud vyhodnotil okolnosti zalobcova kitu jako podezrelé.
Jesté mésic pred jeho ptijetim totiz zalobce nebyl v kontaktu s duchovnim ani neprokazal
zakladni znalost viry. Katechumen musi pred prijetim kitu nejen prokazat znalost
zakonitosti kiestanskeé viry, ale i akceptaci jejich obecnych hodnot. Pfiprava na kfest pritom
trva nejméné rok. Zalovany tak dle nazoru soudu mél uéinit dotaz na p¥slusnou cirkev, za
jakych okolnosti ke kitu doslo. Podle méstského soudu se zalovany nadbytecné zaobiral
situaci konvertitl a kfestant v Jordansku, nebot pokud je prokazano, ze zadatel do kategorie
ktestanskych konvertiti nepatfi, nehrozi mu v zemi puvodu pronasledovani z divodu
nabozenského vyznani. Méstsky soud se proto ani nezabyval Zalobnimi namitkami ohledné
mozné 4ymy zalobce v pripadé navratu do Jordanska.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasalni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Namitl, ze zalovany vychazel z neaktualnich a netplnych
podkladt. Neopatfil si vypovédi svédkt ani jiné relevantni podklady, které by vyvracely
jeho tvrzeni. Stézovatel je osobou palestinské narodnosti bez statni prislusnosti. To fakticky
znemoznuje jeho vycestovani do Palestiny nebo Izraele, nebot ani jedna z téchto zemi
neumoznuje osobam bez statni prisluSnosti vstup na své Gzemi. Palestina je navic zatizena
valecnymi konflikty, ana jejim Gzemi by stézovateli hrozily vale¢né utrapy, mudeni,
nelidské zachazeni, jakoz i1 nabozenské pronasledovani a smrt. Nema moznost vratit se ani
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do Jordanska, nebot neni ob¢anem tohoto statu a nema v ném povoleni k pobytu. V pripadé
/4 /4 4 v/ /' vV A MR v Ve v/ 4 v
navratu do Jordanska by se obaval nebezpeci vazné Gjmy, jejiz hrozbu osvédcil v fizeni pred
\4 / v v / / v 4 / 4 Ve . 4 /
zalovanym a pred méstskym soudem. Konkrétné by se obaval o své zdravi a zivot, jordanské
bezpecnostni slozky by mu nebyly schopny poskytnout efektivni ochranu. Stézovatel je
/ vV v J v/ v/ . ’ 71V 0 VY . ’
toho nazoru, ze zalovanému neprislusi hodnotit miru znalosti krestanské vérouky ani miru
M ’ 4 4 o Ve / * Ve .V 7/ 4 ./ . Vo M
praktikovani viry. Dulezity je totiz jeho vnitfni vztah k ni, jeji obhajoba na vefejnosti
a chovani podle krestanskych pravidel. Stézovatel se provinil jiz tim, ze konvertoval. Proto
by byl v ptipadé navratu do Jordanska vystaven hrozbé muceni, uvéznéni, sikany
/ v ’ vV /N / o X / . 7.7
a obecného opovrzeni. Stézovatel tvrdi, ze se nema kam vratit, v Ceské republice se citi
bezpecné, je zde asimilovan aintegrovan. Namita, ze ikdyby nebyly dany podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mél by mu byt udélen humanitarni azyl podle
§ 14 téhoz zakona. Ma totiz pravo zit v bezpeci a dustojnym zivotem.

[8]  Zalovany se k obsahu kasaéni stiznosti vyjadil nesouhlasné a navrhl jeji zamitnuti.
Uvedl, ze stézovateli byla pred vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadfit se k podkladim.
K nim pouze uvedl, ze je v Jordansku rozdil mezi kfestanem a konvertitou, nicméné
provedeni jinych dikazi nenavrhl. V fizeni nebylo prokazano, ze by byla stézovatelova
konverze ke kfestanstvi autentickd. O jeji autentiCnosti nevypovida ani stézovatelem
dolozeny kfestni list. Své zavéry o nevérohodnosti stézovatelovy vypovédi zalovany fadné
odivodnil a nemél povinnost ¢init zadna dal$i skutkova zjisténi. K namitce humanitarniho
azylu zalovany uvedl, Ze se jedna o namitku novou, ktera nebyla vznesena v fizeni pfed
méstskym soudem. Na udéleni humanitarnitho azylu navic neexistuje pravni narok
a stézovatel nesplriuje podminky pro jeho udéleni. Zavérem zalovany uvedl, Ze cilem
stézovatelovy Zadosti je legalizace jeho pobytu na izemi Ceské republiky, k ¢emu viak
sloui instituty dle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem.

[10] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a
odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech, které jsou v fizeni
pred krajskym soudem rozhodovany specializovanym samosoudcem, pro nepfijatelnost,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[11] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
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judikaturou feSeny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
4 \4 . 4 v v M / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
p p p p
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
P JSKY J

ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
naznal, ze k zadneé z predestfenych situaci v projednavané véci nedoslo.

[12] 'V prveé fadé povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vymezit, kterymi kasacnimi
namitkami se zabyvat nebude, nebot nebyly vzneseny v fizeni pred méstskym soudem,
ackoliv tomu nic nebranilo, a jsou tedy neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zaprvé se
jedna o namitku nezakonnosti rozhodnuti v casti tykajici se humanitarniho azylu. Dalsi
nepfipustnou kasa¢ni namitkou je ta, v niz stézovatel uvadi, ze je osobou bez statni
pHislu$nosti a v pfpadé nuceného vycestovani z Ceské republiky nebude vpustén na tizemf
Palestiny nebo Izraele a nebude mu ani umoznéno vratit se do Jordanska, nebot nema statni
obdanstvi této zemé a nema v ni povolen pobyt.

[13] Zbyvajicimi kasanimi namitkami stézovatel broji proti tomu, jak zalovany
vyhodnotil jim tvrzenou konverzi ke ktesfanstvi, resp. jeho vztah ke ktestanské vire.
Azylové relevantnim divodem podle § 12 zikona o azylu je odGvodnény strach zadatele

4 /7 4 o M 4 4 4 4 4 / Vv 4 4
z pronasledovani z davodu jeho nabozenského vyznani. Pro dcely rozhodovani

M 4 4 v v/ 4 . ’ v /4 ’ 4 . 4
o mezinarodni ochrané nepostaci, pokud zadatel svoje nabozenské vyznani toliko tvrdi.
Pojem nabozenstvi je v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2004/83/ES (tzv. kvalifika¢ni
smérnice) vymezen tak, ze zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych
a ateistickych presvédCeni, Gcast nebo nelGcast na formalnich nabozenskych obtadech
konanych soukromé nebo verejné, sim nebo spolené s jinymi, jiné nabozenské akty nebo

./ v 4 4 o 4 v 4 4 4 v /4

vyjadfeni nazort anebo formu osobniho nebo spoledenského chovani zalozeného na
jakémkoli nabozenském presvédéeni nebo prikazaného jakymkoli nabozenskym
presvédcenim.

[14] Je tedy nezbytné zabyvat se tim, zda zadatel skuteéné vyznava deklarované
nabozenstvi. Je pfitom tfeba mit na paméti, ze nabozenska vira predstavuje hluboky niterni
vztah jednotlivce k pfedmétu ¢i entité, kterou dané nabozenstvi uctiva, jakoz i k souboru
hodnotovych a moralnich pravidel, ktera jsou obycejné s danym nabozenskym systémem
spojena. Krestanstvi vsobé jednoznacné spojuje oba zminéné aspekty, tedy aspekt
moralné-hodnotovy a aspekt nadpfirozenosti, ktery tomuto moralné-hodnotovému systému
dodava legitimitu u véficich. Vztah jednotlivce ke kfestanské vire se proto vyznacuje
v 4 \4 i v bd M /. v 4
znacnou komplexnosti. Je pravdou, ze i kfestany lze diferencovat podle urovné sily tohoto
i 4 v 4 v 4 v v / v bl M \4 v Ve
vztahu, nicméné se da predpokladat, ze kazdy krestan je ztotoznén s nadprirozenou
4 4 \4 4 /4 4 4 v Ve 7/ 4 A
strankou nabozenského systému, vyznava alespon v uritych aspektech svého zivota
hodnoty s kfestanstvim spojené avruzné mire krestanstvi praktikuje, a to napriklad
modlenim se ¢i navstévou bohosluzeb. Podrobnou znalost obsahu Bible pfirozené nema
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kazdy kfestan; takovou znalosti povétsinou oplyvaji knézi a jini nabozensti pracovnici,
v/ v 4 v V.7 i i 4 / 7.7 ./ ./ v v
ptipadné nabozensti historikoveé a osoby, které se citi s jejim obsahem nejvice ztotoznény.
Kazdy krestan by vSak mél mit alespon zakladni znalosti o nejvyraznéjsich postavach Bible,
mél by znat jeji zakladni Clenéni a nejzasadnéjsi pribéhy, které slouzi jako podobenstvi
zprostfredkujici zakladni moralné-hodnotovy a spiritualni vyznam krestanské viry jako
celku. Pro ucely fizeni o mezinarodni ochrané je dulezité ovérit, zda ze stézovatelem
uvedenych tvrzeni vyplyva, ze ma ke ktestanstvi ve svétle vyse uvedeného dostatecné silny
/ v v Ve 4 4 v M v /4 4 v 4 4 M
a opravdovy vztah, ato vCetné prihlédnuti ke skutecnosti, ze prava nabozenska vira jen
tézko muze mit zaklad v uréité ,postranni® motivaci, ale ve skutecné ochoté zit podle
. / / v v . ’ ’ v ) . 4
pravidel dané viry, vletné zapojeni se do chodu nabozenské komunity, a v opravdovém
spiritualnim ,prozreni®.

[15] Kritéria pro posouzeni ,pravosti“ viry (resp. konverze) zadatele byla stanovena
v rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, z néjz vychazel 1 méstsky soud.
V ném bylo vymezeno pét okruhd relevantnich skutecnosti sledujicich duchovni vyvo;j
zadatele. Z dtivéjsich rozhodnuti NSS ptitom vyplyva, ze otazky na znalost Bible nejsou
nemistnym prostredkem ovérovani tvrzeni zadatele (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2004,
¢.j. 4 Azs 152/2004-36). Pokud zadatel tvrdi, ze je pro svoji viru pronasledovan, musi
vérohodné vylozit, v ¢em jeho vira spociva, jak se projevuje navenek a s kym dal$im a jakym
zptsobem ji praktikoval (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢&. j. 2 Azs 128/2005-50). Spravni
organ musi hodnotit stézovatelovu vypoved ,v celkovém kontextu, kup?. zvazit i tvrzeni
Zadatele 0 mezindrodni ochranu o hloubce jeho viry, délce doby, po kterou danou viru vyznava,
zapojent se do naboZenského Zivota prislusné komunity, vzit v vvabu jeho celkovy prezentovany
duchovni vyvoj apod.“ (viz rozsudek NSS ze dne 29.5.2014, ¢.j.5 Azs2/2013-26).
V projednavané véci zalovany v otazce autenti¢nosti stézovatelovy viry vychazel z vypovédi
stézovatele a vzal v potaz i existenci krestniho listu, ktery mu stézovatel predlozil. Stézovatel
byl seznamen s podklady rozhodnuti, zadné dalsi dtkazy nenavrhl. Provedeni zadnych
konkrétnich dikazt nenavrhl ani v fizeni pred méstskym soudem. Zmiriuje-li tedy v kasa¢ni
stiznosti, ze zalovany ¢ méstsky soud si neopatfili relevantni podklady ani nevyslechli
svédky, neni zfejmé, co konkrétné tim ma na mysli.

[16] Neni pravdou, ze by zalovany nebyl opravnén hodnotit stézovatelovu znalost viry
z divodu, ze se jedna vyluCné o jeho niterni zalezitost. Pravé proto, ze vira je niterni
zalezitostl, je treba pokladat takové otazky, které ovéri jeji pravost, aby byl zalovany
schopen urcit, zda je v ptipadé zadatele dan azylové relevantni dtvod. To, jak Zadatel novou
viru praktikuje a jaké ma o ni znalosti, naopak primo vypovida o jeho vnitfnim vztahu k ni.

[17] Rozsudek méstského soudu disledné vychazi z vyse zminéné judikatury Nejvyssiho
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spravniho soudu. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany pfi pohovoru polozil stézovateli
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nékolik otazek, se kterymi pocita i rozsudek NSS ¢. j. 4 Azs 71/2015-54, pficemz se dotkl
vSech péti okruhd skuteCnosti relevantnich pro hodnoceni opravdovosti konverze.
Z odpoveédi stézovatele nevyplyva, ze by byl skuteCnym kfestanem, ba dokonce véficim
¢lovékem obecné. Uvedl, ze byl dtive nepraktikujicim muslimem, tedy osobou, ktera nema
ke spiritualnimu zivotu zrovna nejblize. Tento stav pochopitelné neni neménny. Je vsak
krajné nepravdépodobné, ze by stézovatel prodélal tento ,spiritualni prerod“ v prubéhu par
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mésict, které navic Casové napadné odpovidaji obdobi, v némz se mél pripravovat na
vycestovani z Ceské republiky. Zadost o mezinarodni ochranu podal jen nékolik dni pred
uplynutim platnosti vyjezdniho ptikazu, pricemz pti nasledné provedeném pohovoru
neprokazal znalost ani zaklada kfestanske viry. Stézovatel uvedl, ze nezna zakladni pilite
islamu, av$ak cte Bibli, aby jeji obsah porovnal s islamem. Neni zfejmé, jak maze stézovatel
porovnavat dvé nabozenstvi, kdyz nezna zakladni charakteristiky ani jednoho z nich.
Autenticnosti stézovatelovy viry nesvéd¢i ani jim uvedena motivace ke konverzi, ktera ma
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z vetsi Casti vyplyvat spise ze stézovatelova nesouhlasu s prisnosti islamu, kdezto liberalni
aspekty krestanstvi mu lépe vyhovuji.

[18] Je rovnéz velice nepravdépodobné, aby osoba, ktera cte Bibli ve svém materském
M \ v ./ e/ 4 /7 Vv v 4 / / 4
jazyce (arabstin€), neznala jeji obsah, a to ani jeji zakladni ¢lenéni na Stary a Novy zakon,
znala toliko tri postavy, o nichz pojednava. Dale je prinejmensim zvlastni, ze stézovatel na
jedné strané o sobé tvrdi, ze je krestanem, nicméné se umi modlit pouze v pfitomnosti své
pritelkyné. Clovék, ktery ma skuteény zajem o konverzi k urcité vite, tézko pottrebuje
neustalé vedeni jiné osoby, aby se mohl pomodlit, jit do kostela nebo ¢ist Bibli. S ohledem

v_ 7 4 . . vv/ 4 4 4 4 4 v vV / V1
na kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze ze stézovatelovy vypovédi
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nevyplyva, ze by krestanskou viru vefejné obhajoval ani ze by ji jakkoliv soustavné oteviené
praktikoval.

[19] Stézovatel nadto kasaéni namitku tykajici se autenti¢nosti své viry formuloval znaéné
obecné. Neni proto zfejmé, které konkrétni zavéry méstského soudu ohledné pravosti své
4 A\ 4 4 v /7 /v . v/ v /7 4 V/_ _VeV/ */ 1V 4
viry povazuje za nespravné. V kasacni stiznosti pausalné odkazal na sva drivéjsi vyjadrent,
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s nimiz se ovSem vyporadali zalovany 1 méstsky soud ve svych rozhodnutich. Neni tkolem
Nejvyssiho spravniho soudu vyhledavat na zakladé obsahu spravniho a soudniho spisu
ptipadné nezakonnosti jejich rozhodnuti.

[20] Vzhledem ktomu, Ze stéZovatelovo tvrzeni o konverzi ke krestanstvi neni
vérohodné, nezabyval se méstsky soud postavenim konvertiti a kiestant v Jordansku.
Namita-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze zalovany neshromazdil aktualni zpravy o zemi
puvodu, miji se tato namitka s divody, na nichz je napadeny rozsudek méstského soudu
zalozen.

[21]  Méstsky soud se v projednavaném pripadé nedopustil zadného zasadniho pochybent,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele; respektoval
judikaturu, od niz se saim Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli odchylit. Pti prezkoumavani
skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou staly proti samotnym
zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné tak napadeny rozsudek
nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat bez pov§imnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

IV. Z4vér a naklady fizeni
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[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto podle
§ 104as. f. s. jako neptijatelnou.

[23] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel v fizeni nebyl dspésny, proto nema
pravo nanahradu nakladd. Procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady
prevysujici naklady bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



