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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: S. A.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2,  Praha3, proti  rozhodnuti  zalované  ze dne 29. 12. 2021,
& j. CPR-1013-18/CJ-2021-930310-V238, o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 19 A 2/2022-35,

takto:

L V fizeni se pokraduje.

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2022, ¢&.j.19 A 2/2022-35,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 21.4.2021, ¢.j. CPR—1013-3/CJ—2021-930310—V238
(dale jen ,prvni rozhodnuti zalované“), bylo v casti vyroku zménéno ave zbytku
potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Sttedodeského
kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne 16. 12. 2020, & j. KRPS-306602-24/CJ-2020-010022
(dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie. Zména prvostupniového spravaiho
rozhodnuti spocivala ve zkraceni této doby na deset mésicu.



2 Azs 27/2022

[2]  Zalobu proti prvnimu rozhodnuti zalované zamitl Krajsky soud v Praze rozsudkem
ze dne 11. 8. 2021, ¢&. j. 56 A 15/2021-24. Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS¥) vSak svym
rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28 (dale téz ,zrusujici rozsudek NSS%),
zrusil jak rozsudek Krajského soudu v Praze, tak také prvni rozhodnuti zalovane.
Konstatoval, ze cizince je nutno povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu od chvile,
kdy projevi vuli o ni pozadat; posuzovani tohoto tkonu pfitom nemuze podléhat zadnym
formalitam. Zdaraznil, ze po dobu azylového fizeni ataké fizeni o zalobé je takovym
b o eV _V vV/ v M v 4 /4 .. o
cizincim zajistén vyssi stupenn ochrany. Jelikoz dle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinca
jsou zadatelé o mezinarodni ochranu vynati z pisobnosti tohoto zakona, nelze je podle
§ 124 odst. 1 téhoz zakona zajistit. NSS dale wvyslovil, Ze pokud cizinec pozada
o mezinarodni ochranu az po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, spravnim organiim nic
nebrani v tom, aby o ném rozhodly; pred jeho vykonem vsak museji vyckat ukonceni
v/ 4 M 4 4 v Vv 4 M v i .. v/ 4 v 4
fizeni o mezinarodni ochrané. Odlisna je ovsem situace, kdy cizinec pozada o udéleni
mezinarodni ochrany je$té pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi; to byli pripad
zalobce. V takové situaci dle NSS nemohlo byt fizeni o spravnim vyhosténi ani zahajeno,
nebot na zalobce se nevztahoval zakon o pobytu cizinct; opalny vyklad by poprel smysl
§ 2 pism. a) daného zakona. Prestoze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany
4 v /4 v / v 4 4 M
na misté dle §3a odst. 1 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o azylu®), kasaéni soud dovodil, ze jeho Gmysl byl zcela jednoznacny. Uzavrel
v v Ve /- 4 v/ 4 4 4 V_V 4 v
proto, ze zalobce byl vokamziku zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zadatelem
o mezinarodni ochranu, procez shledal postup zalované nezakonnym.

[3] Nasledné zZalovana vdalsim fizeni rozhodnutim ze dne 29.12.2021,
& j. CPR-1013-18/CJ-2021-930310-V238 (dile jen ,napadené rozhodnuti), rozhodla
totozné jako poprvé, tj. v ¢asti vyroku zmeénila a ve zbytku potvrdila prvostupriové spravni
rozhodnuti; zména prfitom opétovné spocivala toliko ve zkraceni doby zakazu vstupu na
Gzemi clenskych stata Evropske unie na 10 mésict.

[4] Toto rozhodnuti napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni avraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Namital, ze NSS ve zrusujicim rozsudku jasné konstatoval, Ze se na néj vztahoval §2
pism. a) zakona o pobytu cizinct, a tudiz s nim nemohlo byt zahajeno fizeni o spravnim
vyho$téni. Zalovana s timto pravnim nizorem nesouhlasila a dovolavala se § 118 odst. 5,
§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizincl a § 3d odst. 1 zakona o azylu; jeji zavéry jsou vsak
nespravné, coz vyslovil 1 kasa¢ni soud.

[5] Méstsky soud rozsudkem ze dne 14.2.2022, ¢&.j.19 A 2/2022-35, napadené

4 Ve v O \4 / v/ 4 4 o N v v 4 Vv 4
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni. Zduraznil, ze zalovana po zruseni
jejiho predchazejiciho rozhodnuti rozhodla stejné jako v prvanim ptipadé, a to z dtvodu, ze
se zavéry zrusujictho rozsudku NSS nesouhlasila. Tvrdila, ze § 2 pism. a) zadkona o pobytu
cizincl nebrani tomu, aby bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi cizince a rozhodnuti
o ném bylo vydano; toto ustanoveni dle ni pouze zamezuje jeho vykonu, dokud neni
ukondeno tizeni ve véci mezinarodni ochrany. Méstsky soud ovsem dospél k zavéru, ze

’ . ’ ’ ’ vV o v . ° ’ 5 7 . ,
namitka nespravného posouzeni véci zalovanou je divodna, nebot otazka, za jakych
4 . \4 5 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 eV V4

podminek je mozno zahjit fizeni o spravnim vyhosténi, jiz byla kasaénim soudem
vyfesena; jeji posouzeni bylo pro spravni organ zavazné. Zalovana nemohla s pravnim
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, . . A Vv o v /
nazorem NSS polemizovat; jeho nerespektovani je samo o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud akcentoval, ze skutkova situace véci zustala stejna
a nedoslo ani ke zméné pravni upravy ¢i relevantni judikatury. Opravnénym davodem pro
nerespektovani zavazného pravniho nazoru nadfizeného soudu nemtze byt znéni
divodové zpravy k zakonu ¢.217/2002 Sb. (kterym se méni zakon o pobytu cizinct).
Za irelevantni povazoval méstsky soud téz odkaz na rozsudek NSS ze dne 8.9.2010,
¢.j. 6 Azs 15/2010-82, nebot vdané véci bylo nejprve zahdjeno fizeni o spravnim
vV _V 4 \4 4 .. v/ M 4 4 4 /4 4
vyhosténi a az poté cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti velkého senatu
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU) ze dne 19. 8. 2018, Gnandi, C-181/16,
/ V.’ 7 4 v vV Ve v
pak shledal souladnym se zruSujicim rozsudkem NSS; navic se v ném nefesila moznost
ptijeti rozhodnuti o navraceni cizince jiz béhem vedeni fizeni na prvaim stupni, a proto
nemohlo byt divodem pro odchyleni se od zavazného pravniho nazoru kasa¢niho soudu.
K rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 41 A 80/2020-48, pak uved], ze
predchazi vydani zrusujictho rozsudku NSS; nadto rozsudek krajského soudu vydany
v odlisné véci nemlze vyvazat spravai organ (ani méstsky soud) z povinnosti respektovat
4 v V. o/ 7 v v v / i v
zavéry zruSyjictho rozsudku NSS. Koneéné meéstsky soud upozornil na to, ze
nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu neni odtvodnitelné ani spravni praxi
zalozenou internim predpisem.

IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni k ni

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% / M v 4 4 4 Vv o v 4 v/ v/ 4
stiznost, ve které navrhla jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu ftizeni.
Trva nasvém nazoru, ze § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc nebrani tomu, aby bylo
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi cizince; rozhodnuti v ném vydané pouze neni do
skonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany vykonatelné. Znovu odkazuje na § 118
odst. 5 zakona o pobytu cizincd a §3d odst. 1 zakona o azylu; znich dovozuje, ze
M 4 / v/ v 4 4 b o 4 / 4 v
v projednavaném pripadé se § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd neuplatni. Podotyka, ze
v/ 4 M v/ 4 /4 4 V.V 4 v 4 i / 4 vV v/
ptipadné kolize fizeni o spravnim vyhosténi a udéleni mezinarodni ochrany resi § 119
odst. 7 zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka ma za to, ze neni vyloudena moznost, aby
spravni organ zahajil fizeni o spravnim vyhosSténi s cizincem, ktery jiz je v postaveni
v .- 7 ’ ’ .V . s 7 v
zadatele o mezinarodni ochranu; neni totiz nikterak rozhodujici, zda tato skuteCnost
nastala pred nebo az po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Pro ochranu prav cizince
v/ N4 M 4 4 M / v v 4 / v/ 4
zadajictho o mezinarodni ochranu je podstatné, ze béhem vedeni azylového fizeni nelze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Stézovatelka povazuje za neptipustné, aby se
cizinec mohl vyhnout postihu za svij neopravnény pobyt jednoduse tim, ze pozada
o mezinarodni ochranu. Tento nazor dle ni podporuje iduvodova zprava k zakonu
o pobytu cizinct a judikatura SDEU (konkrétné rozsudek ve véci Gnandi). Ceska pravni
Uprava spliiuje podminky stanovené evropskym pravem. Zavér, ze by se zakon o pobytu
cizinci bez vyjimek aplikoval pouze tehdy, pokud cizinec neni zadatelem o mezinarodni
i v / 4 4 A4 4
ochranu ani osobou trpénou na Gzemi podle zakona o azylu, by vedl k nezadoucimu
zdrzeni navratového procesu, coz je proti zavérum rozsudku ve véci Gnandi. Dale je
Vv v v v v M / V.o
stézovatelka presvédcena o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu spatfuje
v zavéru meéstského soudu, ze nerespektovala pravni nazor NSS vysloveny ve zrusujicim
rozsudku; v absenci fadného a prezkoumatelného vyporadani se sji odkazovanymi
ustanovenimi zakona o pobytu cizincl; nesouhlasi ani stim, ze meéstsky soud shledal
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rozsudek NSS sp.zn. 6 Azs 15/2010 neptipadnym pro zalobcovu situaci. Konecné
stézovatelka poukazuje také na to, ze usnesenim ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 5 Azs 50/2021-26,
byla roz$itenému senatu postoupena véc pravé z davodu nesouhlasu se zavéry vyslovenymi
ve zrusyjicim rozsudku v nynéjsi véci.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze dle né §2 pism.a) zakona
.. o 4 4 /& 7 V7 4 4 4 V.V 4 /
o pobytu cizincu brani zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Odkazovany § 118 odst. 5
téhoz zakona na projednavany pfipad nedopada, nebot se typicky vztahuje na zadatele
v V7 N4 M 4 4 M vV Vv 4 4 Ve 4 / SV
opakované zadajici o mezinarodni ochranu, jejichz zalobam neni ptiznan odkladny tcinek.
Ani pfipadna Gcelovost jednani nékterych zadatelq, kteti se zadosti o mezinarodni ochranu
snazi vyhnout spravnimu vyhosténi, nemuze vést k tomu, ze zakonna ustanoveni budou
nahrazena ustalenou spravni praxi zalované. Ta ptitom v duchu rozsudku NSS ze dne
23.8.2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251, povazuje za svou ustalenou praxi umoznéni pristupu do
v v : o , v - ,
ptijimaciho strediska zadateli o mezinarodni ochranu pouze pres odbor cizinecké policie,
ktery posuzuje opravnénost pobytu zadatele jesté predtim, nez je do prijimaciho strediska
Ve v/ b v/ U 4 v 4 4 4 V_V 4 /
ptijat; bez dalstho pak zahajuje pfipadna fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Takovy
postup je vsak nezakonny. Zalobce se dostavil do karanténniho stediska, kde se nachazel
pouze odbor azylové a migracni politiky, ktery jej odmitl ptrijmout a pfivolal hlidku
cizinecké policie, jez jej zajistila; teprve druhy den byl pouden o moznosti pozadat o azyl.
Zalobce ma za to, ze pokud cizinec poda zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3
odst. 1 zakona o azylu, je spravni organ povinen zastavit fizeni o spravnim vyhosténi.

III. Pferuseni rizeni

[8]  Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky usnesenim ze dne
24.1.2023, C.j. 2 Azs 27/2022-31, prerusil, nebot naznal, ze je treba vyckat rozhodnuti
rozsireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 5 Azs 50/2021.

[9]  Paty senat NSS totiz dospél k zavéru, ze pokud cizinec udinil jasny a srozumitelny
projev vule podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, je na néj sice treba od tohoto
okamziku hledét jako na Zadatele o mezinarodni ochranu [§ 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s§3 odst. 1 zdkona o azylu], ovSem z hlediska moznosti zahajeni tizeni o spravnim
vyhosténi s touto skute¢nosti zakon nespojuje takové dusledky, jaké dovodil devaty senat
NSS (rozsudek sp. zn. 9 Azs 190/2021). Dle nazoru patého senatu zakon o pobytu cizinct
umoznuje aplikovat jeho prisluSna ustanoveni o spravnim vyhosténi také na zadatele
o mezinarodni ochranu, jemuz policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi, aniz zde
hraje roli jakakoli Casova souslednost; je irelevantni, zda fizeni o spravnim vyhosténi bylo
zahajeno predtim, nez cizinec projevil vili podat zadost o mezinarodni ochranu, nebo
naopak.

[10] Pravni nazor patého senatu tedy prisvéd¢oval tvrzenim stézovatelky uvedenym
4 . 4 4 v 4 /v M v V/_ VeVv/ . ’ v

vnyni projednavané kasalni stiznosti, avSak byl vrozporu sdfivéjsimi zavéry NSS
vyslovenymi ve zruSujicim rozsudku. Predsedkyné senatu proto shledala, Ze otazka
polozena roz$itenému senatu k vyfe$eni muze mit vliv na rozhodovani o véci samé, prolez
v/ 4 v 4 /v . v Ve 4 4 v

fizeni o kasacni stiznosti prerusila podle § 48 odst.3 pism.d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. t. s.%).
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[11] Rozsifeny senat usnesenim ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-33, predlozenou
otazku zodpovédél, ¢imz duvod pro preruseni fizeni odpadl. Soud proto vyrokem I
tohoto rozsudku vyslovil, ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyss1 spravm soud se nejprve Zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni.
Z]lStll ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnenou, prot1 rozhodnuti, vidi
némuz jevesmyslu § 102 s.f.s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
zaméstnancem splriujicim podminku § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou dany i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. f. s.

IV.1 Pfijatelnost kasacni stiznosti a vychodiska jejiho prezkumu

[13] Pred zahijenim meritornitho pfezkumu se musel Nejvyssi spravai soud zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f.s., NSS odmitne kasa¢ni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
Kasacni soud se vymezenim pojmu ,,podstatny presah vlastnich zdjmii stéZovatele® jiz zabyval
pti vykladu § 104a s. t.s. ve znéni (¢inném do 31.3.2021 (srov. usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[14] Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi
z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, bod [52]), jez prameni ze zavéru usneseni ¢.j. 1 Azs 13/2006-39.
O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
judikaturou NSS feSeny, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3) je dana potfeba ucinit judikaturni odklon, 4) v napadeném
rozsudku bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O takové pochybeni se maze jednat tehdy, pokud: a) krajsky soud ve
svéem rozhodnuti nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu anelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Kasacni soud zjistil, ze po vydani napadeného rozsudku dospél jeho roz§ifen}'f senat
v usneseni ze dne 3. 10. 2023, ¢.j. 5 Azs 50/2021-33, k jinému pravnimu nazoru, nez ktery
byl vysloven v predchazepam zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 Azs 190/2021. Jelikoz tento
nové zaujaty vyklad §2 pism.a) zakona o pobytu cizinci je pro rozhodujici senat
Nejvyssiho spravniho soudu zavazny i v nyni projednavané véci (o cemz bude pojednano
nize), je tim dan duvod prijatelnosti kasacni stiznosti zalované ve smyslu § 104a odst. 1
s. I. s. spoCivajici v potfebé napravy (byt nezavinéného) pochybeni méstského soudu pri
vykladu hmotného prava.

[16]  Nejvyssi spravai soud proto zkoumal divodnost podané kasa¢ni stiznosti v souladu
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s§109 odst.3 a4 s.f.s, vmezich jejtho rozsahu apfipustné uplatnénych duvoda.
Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

s. 1. s.
[17] Kasacni stiznost je divodna.
1V.2 Pfezkoumatelnost napadeného rozsudku

[18] Nejvyssi spravni soud predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot jen u takového rozhodnuti lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neprezkoumatelnost, odkazuje soud
na svou ustalenou judikaturu k této otazce; srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007-64, ¢i ze dne 25.5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005-245. Kasa¢ni soud upozoriuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana jako nemoznost jej prezkoumat, tj. zjistit jeho
obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu jednak v jeho
zavéru, ze nerespektovala zavazny pravni nazor NSS vysloveny ve zrusujicim rozsudku
(touto problematikou se zabyval v odst.[18] - [20] napadeného rozsudku); soudu téz
vytyka, ze shledal pro zalobcovu situaci nepripadnym rozsudek NSS sp. zn. 6 Azs 15/2010
(coz odtvodnil v odst. [21] napadeného rozsudku). Takové namitky broji proti samotnému
vécnému posouzeni zaloby. Nejvyssi spravai soud ovsem zduraznuje, ze spravnost soudem
zaujatych pravnich nazort neni relevantni pfi hodnoceni prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku; neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
UcCastnika rizeni otom, jak ma byt ve véci rozhodnuto, ale objektivni prekazkou
znemoznujici nadfizenému soudu napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (srov. rozsudky
NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. . 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).
Tak tomu ovsem v projednavané véci neni, nebot soud oba své (stézovatelkou
zpochybnované) zavéry patfi¢né oduvodnil.

[20] Dale stézovatelka namita, zZe napadeny rozsudek neobsahuje vyporadani
se s ji odkazovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct. Kasaéni soud prisvédéuje
tomu, ze méstsky soud se skutecné vécné nezabyval stézovateldinou argumentaci
zpochybniyjici zavéry zrusujictho rozsudku NSS [pravé v ramci niz se odvolavala na § 2
pism. a), § 118 odst.5 a § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizincl, ¢ §3d odst. 1 zikona
o azylu]. Nejedna se ovSem o pochybeni soudu, nebot ten jasné a srozumitelné vysvétlil,
v Ve M M M v o 4 . v v v v v ’ 4
pro¢ tak neucinil; jelikoz zustala skutkova situace nezménéna, nedoslo ke zméné pravni
Gpravy a (toho dasu) ani relevantni judikatury, spravni organ nebyl opravnén s vyslovenym
zavaznym posouzenim soudu jakkoliv polemizovat amél sejim bez dalstho ridit.
Nerespektovani pravniho nazoru soudu, nehledé na to, zda se snim spravni organ
ztotoznuje ¢ nikoliv, samo o sobé predstavuje divod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne 23.9. 2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25). Veskera
. VvV 4 k4 v 4 4 </ v 4
polemika stézovatelky (vyslovena at uz v napadeném rozhodnuti nebo ve vyjadfeni
k zalobé) poukazujici na shora uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizinct ptitom brojila
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vyhradné proti zavaznému pravnimu nazoru kasa¢niho soudu, kterym byl vazan isam
méstsky soud (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50,
¢.4321/2022 Sb. NSS); v iizeni onynési zalobé proto nebyla tato argumentace
stézovatelky relevantni a méstsky soud se ji tudiz nemusel zabyvat.

[21]  Nejvyssi spravai soud se tedy neztotoznil se stézovatelkou vznesenymi namitkami
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku; sam pritom vady dle §109 odst. 4
s. . s. neshledal.

IV.3 Viazanost zdvéry rozsiveného sendtu

[22] Jiz vusneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS,
se rozs$ireny senat vyjadril k zavaznosti pravniho nazoru vysloveného Nejvy$sim spravnim
soudem pro jeho dalsi, na néj navazujici rozhodnuti kasaéniho soudu v téze véci. Uved],
ze 1 kdyZ nenastane v dalsim vizeni zména skutkovych ani pravnich pomérd, neni zdvaznost
pravniho ndzoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu absolutni.
Priilom miiZe nastat i pri podstatné zméné judikatury, a to na srovni, kterou by byl krajsky
soud 1 kazdy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by
tomu bylo v pripadé, Ze jinak o rozhodné pravni otdzce uviil Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidska prava, Soudni dviir Evropskych spolecenstvi, ale i rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho
soudu v fizeni podle § 17 s. 7. s., pripadné Ze by bylo k rozhodné otazce prijato stanovisko pléna
(1 kolegia podle § 19 s. 7 s. To vse za situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvyssiho spravnibo soudu v téZe véci. Zavaznost téchto rozhodnuti stoji jednak
na sjednocovaci funkci urcitych organi v ramci soudni hierarchie, jednak na skutecnosti, Ze
i mimo primou zdvaznost rozhodnuti toho kterého soudu v konkrétni véci lze duvodné
predpoklddat stejné posouzeni v pripadech obdobnyjch® (shodné srov. usneseni rozsireného
senatu sp. zn. 1 Azs 16/2021, odst. [41]).

[23]  V usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, pak opét
rozsifeny senat doplnil, Ze ,rozsudek v jiné pravni véci, byt fesici tu samou rozhodnou
pravnl otazku, nemuze prolomit zavaznost pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v téze véci v jeho dfivéjsim rozhodnuti. Jedinou vyjimkou by bylo,
kdyby takovym jinym senitem Nejvyssiho spravniho soudu byl rozsifeny senat (...).
Dokonce iv pfipadech, kdy by rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno
povazovat za judikaturni exces, zustava kasacni zavaznost tohoto rozhodnuti nedotcena.
Kasacni zavaznost lze prekonat (...) pouze zpusobem predvidanym ve shora citovaném
usneseni rozsiteného senatu ve véci Kasacni zavaznost [sp.zn.9 Afs 59/2007], tedy,
zjednodusené receno, odchylnou judikaturou soudu precedencné nadrazenych Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[24]  V projednavané véci pritom pravé k takové situaci doslo. V mezidobi po vydani
V.’ 7 v v 4 4
zrusujictho rozsudku NSS [sp. zn. 9 Azs 190/2021], avSak pred rozhodnutim zdejsiho
soudu v tomto (opakovaném) fizeni, dospél rozsireny senat k odlisSnému pravnimu zaveéru,

v / v 7/ 4 N v/ . vv/ ’ 4 .
nez ktery byl kasanim soudem v této véci diive vysloven. Nejvyssi spravai soud je proto
vsouladu svyse citovanou judikaturou nyni vazan nikoliv svym predchazejicim
rozhodnutim, ale pravaoim nazorem rozSifeného senatu zaujatym ve véci
sp. zn. 5 Azs 50/2021.
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1V.4 MoZnost spravnibo vyhosténi Zadatele o mezindrodni ochranu
[25] Rozsifeny senat ve véci sp. zn. 5 Azs 50/2021 dospél k témto zavérum:

[26] Vylouceni Zadatelsii o mezindarodni ochranu z osobni piisobnosti zakona o pobytu cizinci
vsak neplati bezvyjimecné. Jak podotkl paty sendt, § 2 pism. a) toboto zdkona ostatné sam
vyslovné pocitd s tim, Ze se uplatni jen tehdy, nestanovi-li tento zdikon nebo zvldstni pravni
predpis jinak. Zdkon o pobytu cizinci nebo jiny pravni predpis mohou pro urcité pripady
stanovit, Ze se zakon o pobytu cizincii vztahuje i na Zadatele o mezindrodni ochranu.

[27] Tak tomu je téZ v pripadé rozhodnuti o spravnim wyhosténi cizince, ktery pobyva
na iizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac'k tomu neni opravnén podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci. Prestoze to zikon o pobytu cizincid nestanovi
vyslovoné, lze to znéi vykladem konkrétnich ustanoveni v jejich wvzdjemné kombinaci
dovodit. Jak totiZz vyplyvd z ndvéti § 119 odst. 1 tohoto zdakona, policie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné. Z § 118 odst. 5 véry proni
zakona o pobytu cizinci pak vyplyjvd, Ze pro vicely spravnibo vybosténi se za prechodny pobyt
na tizemi povazuje isetrvini nebo strpéni na tizemi podle zvléstniho zikona. Zadatel
o udéleni mezindrodni ochrany je oprivnén setrvat na sizemi podle § 3d odst. 1 zakona
0 azylu. ProtoZe je setrvini na iizemi povazovino proucely spravnibo vybosténi za
prechodny pobyt, lze rozhodnout o vyhosténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, jsou-li
pro to_splnény podminky podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci,
tedy pobyvd-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na iizemi bez platného opravnéni
k pobytu, ac'k tomu neni oprdvnén. Neuplatni se proto v tomto pripadé vyjimka z osobni
pusobnosti zakona o pobytu cizinci podle § 2 pism. a) toboto zdkona.

[28] Rovnéz z nékterych dalsich ustanoveni zdikona o pobytu cizinci vyplyvd, Ze ¥izeni
/ / vV, Vv / 7/ vv v v/ / Vv / . / /
o sprdvnim wvyhosténi lze vést soubéiné s ¥izenim o udéleni mezindrodni ochrany. (...) To
zjevné plati jak pro situace, kdy je o spravnim vyhosténi rozhodnuto poté, co cizinec poZadal
0 udéleni mezindrodni ochrany, tak pro situace, kdy o ni cizinec poZidal az v dobé, kdy je
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. V obou téchto situacich totiz neni rozhodnuti
V4 / v, Vv / 7/ N / v Ve v / v, Vv /)
o spravnim vyhosténi vykonatelné (respektive neni mozné pokracovat v nuceném vyhosténi)
v / / M / v/ N v / . / /
az do pravni moci rozhodnuti o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podle § 119 odst. 7
zdkona o pobytu cizincd. Jeli vsak cizinci udélen azyl nebo dopliikovd ochrana,
pak ze zakona dojde k zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim wvyhosténi, a to bez obledu
M / /. v/ / / / v, Vv / .. v/ Vv / N / /
nato, vjaké fizi rizeni o spravnim vyhosténi cizinec pozddal o udéleni mezindrodni
ochrany. Je proto zjevné, Ze zakon o pobytu cizinci predpokldda, Ze lze Yizeni o spravnim
vyhosténi_a o udéleni mezindrodni ochrany podle zikona o azylu vést soubéiné. Na tom
neméni nic to, Ze podle § 120a odst. 6 zakona o pobytu cizinci cizinec, jehoZ vycestovini
nebylo mozné, mobl neprodlené po vydani rozhodnuti o spravnim <vyhosténi poZidat
o udéleni mezindrodni ochrany, a to nejpozdéji do dvou mésicii ode dne pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jinak toto opravnéni zaniklo. Citované ustanovent se totiz
vztahovalo pouze naty Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, které byly podany
az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhbosténi. Nevylucovalo proto, aby bylo 7izeni
/ 7/ v, v / vv v v/ /. v / . / / . ‘v
o spravnim vyhosténi vedeno soubéiné s vizenim o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize
cizinec pozddal o udéleni mezindrodni ochrany pred tim, nezbylo rozhodnuto o jeho
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spravnim vyhosténi. Pro viplnost [ze poznamenat, Ze § 120a odst. 6 zdkona o pobytu cizinci

byl s ucinnosti od 1. 7. 2023 zrusen. Dle duvodové zpravy z divodu, Zeslo v praxi
\ 4 / / / v / / v/ v v /

0 nepouzivané omezent, které nemélo realny prinos a bylo zbytecné tvrde.

[41] Jak wvedl paty senat, pro zabdjeni fizeni o spravnim wvybosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincii neni rozhodné, zda spravni organ nejprve zabdjil
Yizeni o spravnim _vyhosténi, nebo zda cizinec nejprve poZddal o udéleni mezindrodni
ochrany. Naopak klicové je, jak spravné wvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, to,
zda divod pro spravni vyhosténi, tj. pobyvini na vizemi bez platného opravnéni k pobytu,
nastal pred samotnym podanim Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany (...).

[42] Neoprivnény pobyt na iizemi se tak musi wvztahovat k dobé pred podanim Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany. (...) Jestlize by bylo mozné 'vy/oostit pouze cizince, ktery

aktudlné v dobé rozhodovani o spravnim vybosténi pobyvd na sizemi neopmvnene, porusila
by CR sviij zdvazek #i&inné navracet cizince v souladu s cilem navratové smérnice. Rizeni
o spravnim vyhosténi by se totiz odloZilo aZ do doby po rozhodnuti o Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany. To by zjevné vedlo k prodlouZeni neopravnéného pobytu cizince
na iizemi, prestoze byl din divod projeho wvybosténi pred podinim Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Zdroveri by nebylo nikdy mozné rozhodnout o spravnim vyhosténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ackoliv pobyval pred podanim Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany naiizemi neoprivnéné. Ostatné anidevaty a ctorty sendt
nezpochybriovaly to, Ze cizince lze postibnout za diivéjsi neopravnény pobyt, neni-li jiz
v postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zakona o pobytu cizincii je proto treba vyklddat tak, Ze se vztabuje i na neopravnény pobyt
pred poddnim Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebot’ ani podanim Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany cizinec neziskava plnobodnotné opravnéni k pobytu ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinci. Tento vyklad je v souladu s cilem navratové
smérnice. Ochrana postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je pak zajisténa jinymi
prostredky.

[43] Pobyval-li cizinec neopravnéné na vizemi pred podanim Zdadosti o udéleni mezindrodni
ochrany, pak je nerozhodné, zda rizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zikona o pobytu cizinci bylo zabdjeno pred podanim Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany, soulasné s poddnim Zidosti, nebo aZ poté, co cizinec poZddal o udéleni mezindrodni
ochrany. V kaZdém ztéchto pripadii setotiz bude neopravnémy pobyt na izemi vZdy
vztahovat k dobé pred podanim Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, tedy k dobé, kdy
cizinci nesvédcilo postaveni Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany. Na drubou stranu,
pokud Zddosti o mezindrodni ochranu nepredchdzel neopravnény pobyt, neni mozné na tuto
situaci § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizinci pouZit (...).

[44] Vyse uvedeny pravni ndzor rozsireného sendtu neni v rozporu se smyslem a sicelem § 2
pism. a) zdakona o pobytu cizinci. Po dobu ¥izeni o spravnim wvybosténi se totiZ prava
a povinnosti cizince, ktery poZidal o udéleni mezindrodni ochrany pred tim, neZ bylo
zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhostént, naddle 7idi ve vsech podstatnych obledech zakonem
oazylu vsouladu s§2 pism.a) zikona o pobytu cizinci. Tim, Zeje zabdjeno vizeni

/ / v, Vv / .. /7 . Vé /v v / N / /
o spravnim vyhosténi, cizinec neztrdci nic na svém postaveni Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany. Naopak, zakon o pobytu cizincii pravni postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu



2 Azs 27/2022

zobledriuje a nijak nesniZuje status jeho ochrany. Ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinci proto nebrani tomu, aby spravni organ zabdjil Fizeni o spravnim vybosténi cizince
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdakona o pobytu cizinci i v pripadé, pozdda-li cizinec
pred zabdjenim_toboto tizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Rozsifeny sendt soublasi
s patym sendtem, Ze v opacném pripadé by kazZdy cizinec, ktery nemd opravnéni k pobytu
na vizemi, mobl jednoduse oddalit vydini rozhodnuti o spravnim wybosténi jen tim,
4 v/ / Vv / . V4 / /| / / v .
Ze pozddd o udéleni mezindrodni ochrany. To by bylo v rozporu s cilem ndvratové smérnice.
Zaroven by tim bylo bezdiivodné rozlisovano mezi cizinci jen na zdakladé robo, zda spravni
/ . /e v/ / / / v, Vv / v / / v/ N v / N V4 /
orgdn stibl zahdjit ¥izeni o spravnim vyhosténi pred poddnim Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany. To by vedlo ke zjevné nerozumnému vysledkn.

IV.5 Aplikace zavéri rozsiveného sendtu na projedndvanon véc

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posouzeni véci méstskym soudem bylo v dobé
4 4 4 4 / bl 4 v M Ve
vydani napadeného rozsudku zcela spravné, nebot vychazelo ztoho Casu ipro néj
4 / 4 4 4 / V.’ 7 i
zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS. Prizmatem
Vev/ / Vv M / 4 V. o V/V / 4 J 4 4 i 4
pozdéjsich (vyse citovanych) zavért rozsireného senatu, které jsou zavazné ipro nyni
N4 4 M v v - / v / oV 4 Vv M
rozhodujici senat, je ovSem ztejmé, ze napadeny rozsudek nemuze obstat. Stézovatelce je
Vv v Ve v Ve ./ 4 4 4 i v 4 /4 .. o
totiz treba prisvédéit v jeji zasadni namitce, ze §2 pism.a) zakona o pobytu cizinct
4 4 M .. / oV v/ v 4 i 4 4
nebrani tomu, aby is cizincem, ktery jiz pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
(toliko) zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze
stézovatelCina argumentace vznesena v kasa¢ni stiznosti je v zasadé obdobna s tou, kterou
vyslovil rozsiteny senat. Lze proto uzavfit, ze spravni organy nepochybily, pokud
\4 S5 v/ 4 4 4 v, Vv 4 v \4 v 4 eV M . o1° A4
s zalobcem zahajily fizeni o spravnim vyhosténi, pfestoze predtim jiz projevil vuli pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud ze shora predestrenych davodt napadeny rozsudek vyrokem
II. tohoto rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
véta prvni s. . s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku, resp. v usneseni roz$iteného senatu ve véci sp. zn. 5 Azs 50/2021 (§ 110 odst. 4
s. f.s.). Posoudi ptitom davodnost dal$ich v zalobé vznesenych namitek, o nichz
v napadeném rozsudku doposud nepojednal.
[28] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni

/v M v 4 Vv
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. listopadu 2023

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



