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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kiithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: BGS Biogas, a. s., Nadrazni 566, Svétla
nad Sazavou, zastoupené advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem, Klokotska 13, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti ze
dne 14. 8. 2020, ¢j. 31369/20/5000-10610-712507, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022, ¢j. 31 Af 66/2020-46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zadny z (Castniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyni je v této véci akciova spoleénost, které Ministerstvo pramyslu a obchodu
poskytlo dotaci na projekt Centrum oprav kogeneracnich jednotek pro vyrobny elektriny a tepla
ve vysi pres 8 mil. KC. Spolecnost projekt dokondila, poté se snazila celou dotaci vratit
(poprvé v dubnu 2016), coz ji vzhledem k dotatnim podminkim nebylo umoznéno.
V listopadu 2017 vyméfil Financni afad pro Kraj Vysodina spolecnosti odvod za sedm
pripadu poruseni rozpoctove kazné (celkove ve vysi poskytnuté dotace), Odvolaci finané¢ni
feditelstvi (OFR) platebni vymér potvrdilo, spole¢nost neuspéla ani se svou Zalobou
a kasacni stiznosti (o té NSS rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2022, ¢j. 10 Afs 188/2021-53).

[2]  Vyméreny odvod spole¢nost uhradila ve dvou splatkach (z tnora 2018 a ledna 2019).
V lednu 2020 finanéni arad vymeéril spolecnosti penale za prodleni s odvodem za jedno
poruseni rozpoctové kazné (odvod za ostatnich Sest poruseni mél ze zakona delsi dobu
splatnosti, kterou spoleénost dodrzela). Penale za prodleni s odvodem bylo stanoveno od
lervna 2016 do unora 2018 ve wvysi asi 625 tis. K¢ (podle §44a odst. 10 zakona
¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pravidel). Spole¢nost neuspéla s odvolanim ani s zalobou,
nyni podava kasacni stiznost.
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[3]  Spolenost vznasdi v podstaté tfi kasacni namitky. Jak krajsky soud, tak i NSS podle
spoleCnosti v fizenich vztahujicich se k vymeéteni odvodu zdiraznily, ze snaha o vraceni
dotace jesté pred vyméfenim odvodu mize mit dopad na stanoveni a vysi penale. V nynéj$im
fizeni vztahujicim se k vyméfeni penale se krajsky soud posouzeni této okolnosti vyhnul,
proto je jeho rozsudek neptrezkoumatelny. Nadto je vyméteni penale postihem pfijemce
dotace za jeji pozdni vraceni (rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2020, &j. 3 Afs 92/2018-32), na
spolecnost se tak nemuze vztahovat: penale ji bylo vyméteno od Cervna 2016, o vraceni
dotace ale usilovala uz v dubnu 2016 (dokonce pozdéji zaslala celou ¢astku na Géet, z néjz ji
dotace prisla, pfijemce ji ale platbu vzapéti vratil). Neni spravedlivé, aby vyse penale zavisela
na rychlosti rozhodovani statni spravy o tom, zda spole¢nost porusila rozpoctovou kaze;
spolecnost se k jejimu (budoucimu) poruseni sama priznala a byla pfipravena potrebnou
Castku ihned prevést. Konecné ma spolecnost za to, ze ji jesté pred zahijenim danové
kontroly méla byt zaslana vyzva k dobrovolnému vraceni dotace podle § 14f odst. 3
rozpoc¢tovych pravidel, tj. zdkona ¢.218/2000 Sb. (rozsudek NSS ze dne 21.3. 2019,
. 1 Afs 293/2018-28; véc se vztahuje k vyméreni odvodu, nikoli pendle, pozn. NSS). Spolenost
by na ni pochopitelné reagovala vracenim dotace, a v dusledku toho by nastala fikce
neporuseni rozpoctové kazné.

[4] Podle Odvolaciho financniho feditelstvi vysvétlil krajsky soud srozumitelné, ze
v fizeni o penale se nelze zabyvat tim, zda byla rozpoc¢tova kazen porusena. Je-li uz jinym
rozhodnutim postaveno najisto, ze se tak stalo, posuzuje se jen spravnost urceni vyse penale
a doby, za kterou ma byt hrazeno. K tomu spolecnost v zalobé nic nenamitala, proto jsou
jeji souvisejict kasacni namitky nepfipustné. Tvrzeni spolecnosti, ze se snazila o dobrovolné
vraceni dotace, je zavadéjici: v listopadu 2016 financni Grad sdélil spolecnosti ¢islo cétu, na
ktery bylo mozné dotaci vratit (Castka by byla vedena jako danovy preplatek az do dne
vyméfeni odvodu za poruSeni rozpoctové kazné), spolecnost této moznosti ale nikdy
nevyuzila.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Predné NSS zdaraznuje, ze spolecnost porusila rozpoctovou kazen, za coz ji byl
spravné vyméren odvod. To uz nelze zpochybnit. Jakékoli namitky proti tomuto zavéru se
tak mijeji s predmétem soucasného rizeni, ve kterém jde (uz jen) o penale (pti prezkumu
rozhodnuti o penale nelze posuzovat namitky tykajici se toho, zda viibec a v jakém rozsahu
byla porusena rozpoctova kazen, rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, &j. 9 Afs 4/2012-30). NSS
jenom pro prehlednost shrnuje, co ve véci 10 Afs 188/2021 rekl: dotacni podminky
neumoznovaly vratit dotaci po jejim vyplaceni (body 15 az 23 rozsudku); poskytovatel
dotace nemohl za danych okolnosti spole¢nost k vraceni dotace vyzvat (a tim ji umoznit
dosahnout fikce neporuseni rozpoctové kazné, body 40 az 43 rozsudku) - a nemohl ji ani
dotaci odejmout (kratce poté, co spole¢nost zacala usilovat o vraceni dotace, u ni financni
Grad zahajil kontrolu, odnéti tedy uz nebylo mozné, body 20, 31 a 32 rozsudku).

[7]1  V projednavané véci (tykajici se penale) se lze vécné zabyvat dvéma z kasa¢nich
’ . V] . v . . ’ v / v v
namitek spolecnosti: ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny a Ze se spolecnost
s odvodem nemohla ocitnout v prodleni, protoze dotaci chtéla vcas vratit. (Spolecnost
pritom nijak neargumentuje proti konkrétni vysi penale, neuvadi, ze penalizované obdobi
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zadalo bézet pozdéji ¢i skoncilo dfive, apod.: zpochybriuje jen predepsani pendle jako
takového.)

K namitce, Ze je rozsudek neprezkoumatelny

[8]  Spolelnost ma za to, ze krajsky soud rozhodl neprezkoumatelné, protoze neptihlédl
k rozsudkim (svému vlastnimu 1 navazujicimu kasa¢nimu) ve véci vyméreni odvodu, podle
kterych se snaha o vraceni dotace jesté pred jejim domérenim muze projevit ve stanoveni
a vysi penale. Tak tomu ov$em neni. Krajsky soud na sviij rozsudek ve véci vyméreni odvodu
vyslovné odkazal (v bodé 14 napadeného rozsudku) a byl si védom 1 navazujiciho rozsudku
NSS (bod 6). Zhodnotil vsak, ze spolecnost v zalobé proti samotné vysi penale nic nenamitala
a ze zkoumat opodstatnénost penale nelze, protoze spole¢nosti byl pravomocné vyméren
odvod za poruseni rozpoctové kazné.

[9]  Je pravda, ze opodstatnénost penale neni zalozena jen existenci vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kazné, ale také tim, ze se porusitel rozpoctové kazné s odvodem ocitne
v prodleni (§ 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel). Krajsky soud (stejné jako OFR) nijak
nevysvétloval, zda spoletnost mohla byt v prodleni, pokud sni poskytovatel dotace
nespolupracoval pfi jejim vraceni. Jeho hodnoceni lze ale z rozsudku zjistit, proto NSS
nebude napadeny rozsudek ruSit pro neprezkoumatelnost - vzajmu hospodarnosti,
a predevsim co nejrychlejsiho kone¢ného vyteseni sporu (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013,
. 6 Ads 17/2013-25, bod 19). Podle krajského soudu zfejmé spolecnost byla s platbou
odvodu v prodleni, a to ode dne nasledujictho po dni poruseni rozpoctové kazné az do
uhrazeni rozhodujici ¢asti odvodu v tnoru 2018 (penale bylo vyméfeno jen ve vztahu
k jednomu porusenti, odvod za néj byl uhrazen uz prvni splatkou celkové dluzné ¢astky).

K namitce, Ze spolecnost nebyla v prodleni, protoZe ji véritel neposkytl soucinnost

[10] Spolecnost dale tvrdi, ze nemohla byt v prodleni, protoze se jesté pred porusenim
rozpoctové kazné snazila dotaci vratit. U této namitky je tfeba nejdfive posoudit, zda ji

v . \4 v/ 4 Vv . / . v 7 v/ 4 o
spolecnost uplatnila uz v tizeni pred krajskym soudem, a zda je tedy v kasaénim fizeni viibec
pripustna.

[11]  Spolecnost v zalobé v podstaté uvedla, ze ji penale nemélo byt vibec vyméreno,
v */ v / vV v 4 v 4 /4 v /4 v /4
protoze ji nemél byt vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné. Dale uvedla, Ze penale
bylo vymeéreno za dobu, po kterou probihala danova kontrola, pfitom délku této kontroly
se spole¢nost snazila co nejvice zkratit tim, ze se pokusila dotaci dobrovolné vratit. V replice
spolecnost uvedla, ze proti samotnému vypoctu penale nic nenamita, své namitky smeéfuje
. . v . vV / / . ’ . / /
jen proti opodstatnénosti vymeéreni penale jako takového. Repliku, ktera byla poslednim
./ v 4 v M v/ 4 v . / v
vyjadtenim spolecnosti v fizeni pred krajskym soudem, spolecnost odeslala v lednu 2021.
Rozsudky krajského soudu a NSS ve véci vyméfeni odvodu byly vydany v dubnu 2021
a v inoru 2022. Spolecnost na né tedy v replice jesté nemohla reagovat, tj. nemohla svou
argumentaci k vyméreni penale uzplsobit tomu, ze vymeéfeni odvodu uz bylo
nezpochybnitelné.

[12] NSS nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze obsahem zaloby a repliky jsou jen
namitky, které se vztahuji k (ne)opravnénosti vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, a které tedy nelze v fizeni o penale vyporadat. Proto NSS nesdili ani presvédceni
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OFR, ze kasa¢ni namitka tykajici se nespravnosti stanoveni penale je nepfipustna. Z obsahu
v M . Vo /4 4 v 4 v v / ’ 4
zaloby (a repliky) je zfejmé, ze spolecnost nechape, pro¢ by méla byt trestana za pozdni
’ 4 v M Vv v v 4 v . o M 4 4 v M /7 vV 4
vraceni peneéz, jestlize zpozdéni (podle spolecnosti) zpusobil sam stat. Spolecnosti vadi, ze ji
poskytovatel dotace neumoznil dotaci vratit a ze finanéni Gfad zjistil poruseni rozpoltové
kazné az dlouho poté, co se jej spolecnost dopustila (v mezidobi pritom nartstalo penale).

[13] Za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné je porusitel povinen zaplatit
penale ve vysi urlitého promile z ¢astky odvodu za kazdy den prodleni, nejvyse vsak do vyse
tohoto odvodu. Penale se pocita ode dne nasledujictho po dni, kdy byla rozpoctova kazen
porusena, do dne, kdy byly prostfedky odvedeny. Pfijemce penale je zpravidla stejny jako
ptijemce odvodu (§ 44a odst. 10 rozpoc¢tovych pravidel). Povinnost platit penale za prodleni
s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné vznika pfimo ze zakona. Je-li vyméren odvod
a je-li pfijemce s odvodem v prodleni, penale nelze nevymérit. Dokonce ani napiiklad tehdy,
jestlize byla dotace poskytnuta zpétné, a to na zakladé presvédceni poskytovatele, ze dota¢ni
podminky byly splnény (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 10 As 48/2014-35, bod 27).

[14] Zikonna Gprava penale je vystavéna na objektivni odpovédnosti: penale se plati bez
ohledu na to, zda o poruseni rozpoctové kazné prijemce dotace védél nebo zda ho zavinil.
Takova Uprava je prisna, neni ale protiGstavni (rozsudek NSS ze dne 7.3.2019,
¢j. 10 Afs 65/2018-42, bod 50). Jedinou moznosti, jak se vyhnout vysokému penale za
prodleni s platbou odvodu, je v co nejkratsi dobé pozadat finanéni Grad o nezbytné platebni
Udaje (bod 42 pravé citovaného rozsudku) a odvod ,preventivné® zaplatit jesté predtim, nez
je vyméren (jak to udinila naptiklad stézovatelka ve véci, ve které NSS vydal rozsudek ze dne
25. 6. 2009, &. 5 Afs 70/2008-152, ¢. 2309/2011 Sb. NSS).

[15] Spolecnost se snazila dotaci vratit (jejimu poskytovateli). Nesnazila se ovSem co
nejrychleji zaplatit odvod finan¢nimu Gradu (a1 po pravomocném vyméteni odvodu s jeho
zaplacenim otalela). Finan¢ni ufad ji pritom udaje potiebné k ,preventivnimu® zaplaceni
odvodu poskytl (dopisem z listopadu 2016) a zaroven informoval spolecnost o tom, ze do
4 VvV 4 Ja 4 M Vv / v 4 v o /4
pravomocného vyméreni bude zaslana cCastka vedena jako darovy preplatek. Neni ztrejmé,
ze by se spolenost o ziskani platebnich udaju od finanéniho Uradu pokousela drive;
4 M \4 v/ M . V4 / V. v /
nesporné je, ze rozhodnou dast odvodu zaplatila finanénimu radu az v noru 2018.
Spole¢nost patrné jednala v presvédCeni, ze pokud se pokousela dotaci vratit, neporusila
v 4 v 4 vV v v v 4 v 4
rozpoctovou kazer, a odvod ji tedy nebude vymeéren. Toto presvédceni bylo ovsem mylné.
Odvod vymeéten byl, proto muselo byt vymérfeno i penale. Spole¢nost se zaplacenim odvodu
totiz byla v prodleni; nezaplatila jej, ackoli ji vétitel (finanéni Grad) poskytl soudinnost
potfebnou ke splnéni dluhu (a bylo jen na spolecnosti, aby o tuto soucinnost - v zajmu
snizeni penale - zadala uz drive).

[16] Spolecnost v kasacni stiznosti odkazala na rozsudek ve véci 3 Afs 92/2018 a uvedla,

ze vyméreni penale je postihem prijemce dotace za jeji pozdni vraceni. Takové tvrzenti je ale

vrozporu se znénim rozsudku. Funkci pendle za prodleni sodvodem za poruseni

rozpoctové kazné je postih pfijemce dotace, jenz porusil rozpoctovou kazen, za prodleni

s sihradou vyméreného odvodu za toto poruseni (bod 37 rozsudku). Itento rozsudek tedy
M / Vv / 4 v / Ve . 4 " .

podporuje vyse uvedené zavéry, které NSS ucinil v neprospéch spolecnosti.

[17] Koneéné v drivéjsi véci spolecnosti tykajici se vyméreni odvodu (10 Afs 188/2021)
NSS spolecnosti neslibil, Ze se svou argumentaci tykajici se snahy o vraceni dotace bude



10 Afs 126/2022 - 43
v 4 4
pokracovani
Gspésna v fizeni o penale. Rekl jen to, ze snaha o vraceni dotace muze mit podle okolnosti
dopad do prav stézovatelky, predevsim co se tyce stanoveni penale (bod 44). Takové
okolnosti ovsem v projednavané véci nenastaly: spoleCnost se nesnazila dotaci vratit,
respektive odvod predem zaplatit, u spravného subjektu, pfestoze o nalezitém postupu byla
informovana.

Zdvér a naklady 7izeni
[18] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd ftizeni o kasacni stiznosti (§ 60

odst. 1s. . s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Uredni Cinnosti.

[19] Na okraj NSS spolecnosti pfipomina, ze stale muze pozadat Generalni financni
feditelstvi o prominuti penale (§ 44a odst. 13 rozpoctovych pravidel).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2023

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



