10 Afs 93/2022 - 77

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfteje Mrakoty ve véci zalobkyné: Vegas Royal s. r. 0., Janské namésti
266/6, Cheb, zastoupena advokatem JUDr. Jitim Sehnalem, Politickych véznu 27, Kolin,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim
ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 30995/21/5300-21442-713011, a ze dne 26. 8. 2021, ¢j. 31034/21/5300-
21442-713011, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 25. 2. 2022, ¢. 57 Af 25/2021-99,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad? fzen.
v ’
Odivodnéni:

[1] Ve sporu jde o penize: cilem zalobkyné v podstaté je uplatnit odpocet dané z pridané
hodnoty, a zvysit tak své pHjmy. Odpotet miZe uplatnit jen plitce DPH. Zalobkyné se
platkyni stala na zakladé své dobrovolné prihlasky k registraci. Pozdéji se vsak chtéla stat
platkyni uz od drivéjsiho data (a uplatnit si tak odpocet za delsi obdobi). Netspésné se snazila
o obnovu registra¢niho fizeni i o prezkum registracniho rozhodnuti. Jejimu tvrzeni, ze se
platkyni stala uz dtive v dusledku prekroceni obratu, nikdo nepfisvédcil (témér cely jejt
obrat byl totiz tvofen trzbami z kasina, které jsou od DPH osvobozeny a do rozhodného
obratu se nezahrnuji). V projednavané véci se zalobkyné snazila uspét tak, ze podala jednak
opétovnou prihlasku k registraci, jednak kontrolni hlaseni za obdobi mezi kyzenym
(dfivéjsim) a skutecnym (pozdéjsim) datem jeji registrace. Podle NSS ovSem spravce dané
postupoval spravné, kdyz rizeni o téchto podanich zastavil.
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1. Popis véci

[2]  Zalobkyni je vtéto véci obchodni spole¢nost, kterd si v A$i pronajala prostory
a zaridila v nich kasino (otevieno bylo od fijna 2019). Zalobkyné (pomoci svych
v ° . VIS . ’ Ve 7 ’ v
zameéstnanct) v kasinu zajistovala provoz technickych a zivych her na zakladé smlouvy
s akciovou spolecnosti Victoria — Tip, ktera méla opravnéni k provozovani loterii a jinych
/ X7 / v/ / . Ve . / . / v V7
podobnych her. Cast hernich zafizeni v kasinu patfila jmenované akciové spolecnosti, ¢ast
si tato spolecnost pronajimala od jinych subjektt a zalobkyni najem za tato cizi zafizeni
sprefakturovavala“. Zalobkyné prinejmensim v nékterych obdobich inkasovala veskery zisk
z technickych i zivych her provozovanych v kasinu. Zalobkyné s akciovou spolecnosti dale
uzavrela smlouvu o podnajmu prostor kasina, podle které byly v podnajemném zahrnuty
1 thrady za sluzby. Podnajemné bylo stanoveno v symbolické vysi a nékolik let bylo ztejmé
odpousténo.

[3]  Spravce dané (Financni Grad pro Plzensky kraj) registroval zalobkyni od cervna 2019
jako identifikovanou osobu podle § 6h zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
V breznu 2020 se zalobkyné dobrovolné prihlasila k registraci jako platkyné DPH, za davod
oznacila spolupraci s jinymi platci. Spravce dané ji registroval ode dne 18. 3. 2020 jako
platkyni podle § 6f odst. 1 zakona o DPH (a dal$im rozhodnutim zrusil k predchozimu dni
jeji registraci jako identifikované osoby). Zalobkyné se proti rozhodnuti o registraci
neodvolala. Pozdéji nelispésné pozadala o obnovu registraéniho ftizeni (tizeni o povoleni
obnovy bylo zastaveno) a stejné netspésny byl i jeji podnét k zahajeni prezkumneého tizeni.

[4]  V prosinci 2020 zalobkyné zaslala spravci dané kontrolni hlaseni za leden a Gnor
téhoz roku. Spravce dané fizeni o nich zastavil (dvéma svymi rozhodnutimi), protoze
zalobkyné byla ve jmenovanych dvou mésicich jenom identifikovanou osobou, nikoli
platkyni, a proto nebyla povinna podavat kontrolni hlaseni podle § 101c zakona o DPH.
Zalobkyné se odvolala; tvrdila, e platkyni byla uZ od zalatku roku, protoZe ke konci
listopadu roku ptedchoziho prekrodila obrat 1 mil. K& Odvolac finanéni feditelstvi (OFR)
potvrdilo rozhodnuti sprivce dané. Soutasné OFR Zalobkyni upozornilo, Ze jeji
argumentaci o prekroceni obratu vyporadalo uz ve sdéleni o nezahijeni prezkumného
¥izeni. Zalobkyné neprokazala, vjaké vy$i podnijemné skuteéné vstupovalo do jejtho
obratu, respektive ze podnajemné v dohodnuté vysi 5000 K¢ mésicné nebylo jedinou
polozkou, kterd vstupovala do obratu rozhodného z hlediska platcovstvi DPH. Zalobkyné
tvrdila, Ze do rozhodného obratu vstupovaly i jeji trzby z kasina, protoze ona sama neméla
opravnéni provozovat loterii a podobné hry ajen subjektu s opravnénim poskytovala
sluzby. Podle § 60 zakona o DPH je vsak od dané osvobozen kazdy provozovatel loterie,
tedy i ten, ktery k provozovani loterie nema pottebné opravnéni. Zalobkyné nadto nebyla
jen v roli poskytovatelky sluzeb, ale sama loterii fakticky provozovala (inkasovala veskery
zisk, prijimala plné riziko ztraty).

[5]  Vlednu 2021 se zalobkyné opét prihlasila k registraci jako platkyné DPH, za dtvod
oznacila prekroceni obratu 1 mil. K¢ ve 12 predchazejicich mésicich ke konct listopadu 2019
(pozadovala tedy registraci jako platkyné podle § 6 odst. 1 zakona o DPH). Spravce dané
fizeni o prihlasce zastavil, protoze zalobkyné uz registrovana byla (ne od 1. 1. 2020, jak
pozadovala, ale od 18. 3. 2020, jak stilo v difvéj$im registralnim rozhodnuti). Zalobkyné se
odvolala; tvrdila, ze platkyni z davodu prekroceni obratu nutné byla uz od zacatku roku
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2020. OFR potvrdilo rozhodnuti spravce dané aopét ptipomnélo, co Zalobkyni
k neprekroceni obratu sdélilo v reakci na jeji podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

[6]  Zalobkyné podala Zalobu proti obéma rozhodnutim OFR (ve véci kontrolnich
hlaseni i ve véci opétovné registrace). Krajsky soud v Plzni zalobu zamitl. Shledal, ze v obou

v/ v 4 7 V7 4 4 /v 4 4 v
pripadech byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni. Kontrolni hlaseni byla pravné

v/ 4 . v 4 4 4 vV Vv M M 4 o v 4 Ve Vv

nepripustna (jejich podani zakon umoznuje jen platcam DPH) a o opétovné prihlasce
k registraci nebylo mozno vécné rozhodnout, protoze o registraci uz bylo pravomocné
rozhodnuto dfive (nelze pfipustit, aby vedle sebe stala dvé rozhodnuti o registraci
s rozdilnymi daty platnosti registrace). Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasacni stiznost.

2. Kasaéni fizeni

[71  Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané mél opétovnou prihlasku k registraci posoudit
bud’ jako oznameni zmény registracnich udaji, nebo jako podnét k rozhodnuti o registraci
zmoci ufedni (rozsudek NSS ze dne 12.2.2021, ¢.2 Afs 99/2020-34, bod 16). Ke
kontrolnim hlasenim uvadi, Ze povinnost je podat ma platce, nikoli registrovany plitce
(rozsudek NSS ze dne 27.9.2017, ¢&. 1 Afs 102/2016-34). To vyplyva z § 101c zakona
o DPH, ptipadné zprimo pouzitelného ¢l.250 anasl. smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému DPH (zmiriovany clanek se ovsem vztabuje k podani dariového priznini,
stejné jako mnohbé dalst stéZovatelciny vvahy a odkazy na judikaturu, které proto ani nejsou do
tohoto rozsudku zabrnuty, pozn. NSS). Pokud je 1 neregistrovan}'f platce povinen podat danove
pfiznani (to vyplyva z § 101 zdkona o DPH), musi byt povmen podat 1 kontrolni hlaseni
(nalez Ustavniho soudu PL US 32/15 ze dne 6. 12.2016; nic podobnébo ndlez netvrds,
pozn. NSS). Spravce dané se tedy v rizenich o kontrolnich hlasenich mél zabyvat predbéznou
otazkou, ke kterému datu se stézovatelka stala platkyni DPH (k tomu stézovatelka odkazuje
na rozsudky Krajského soudu v Brné, se kterymi pry souhlasil 1 NSS; ten se jimi vsak ve
skutecnosti nikdy nezabyval, pozn. NSS).

[8]  Odvolaci finanéni feditelstvi zdaraznuje, ze opétovna prihlaska k registraci byla
podanim o jednozna¢ném obsahu aspravce dané ji nemohl svévolné ,prekvalifikovat®
(rozsudek NSS ze dne 8.4.2020, ¢. 10 Afs 414/2019-39, bod 12). Dfivéjsi pozitivai
rozhodnuti o registraci zalozilo prekazku véci rozhodnuté (rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021,
¢j. 7 Afs 209/2020-25). Stézovatelka se stala platkyni na zakladé dobrovolné prihlasky, ktera
ma konstitutivni Géinky. Nikdy nebylo prokazano, ze se méla ze zakona stat platkyni
prekrocenim obratu (v takovém pripadé by rozhodnuti o registraci bylo jen deklaratorni).
Za meésice predchazejici jeji registraci k DPH tedy nemohla podat kontrolni hlaseni.
Stézovatelkou zminované ustanoveni smérnice Rady resi povinnost podat danové priznani,
ne kontrolni hlaseni. Danové pfiznani podava i identifikovana osoba a dale osoba povinna
priznat dan podle § 108 zakona o DPH; kontrolni hlaseni podava jen platce.

[9]  Stézovatelka trva na tom, ze spravce dané se mél jeji opétovnou prihlaskou zabyvat
vécné (odkazuje na Cerstvy rozsudek NSS ze dne 27.9. 2022, ¢. 2 Afs 218/2021-30). Dale
zdUraznuje, ze ke konci listopadu 2019 prekrocila obrat 1 mil. K¢ nikoli jen z plnéni
osvobozeného od DPH. Pronajimala také prostory a poskytovani souvisejicich sluzeb
podléhalo DPH (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 9 Afs 95/2008-47; opak ve spravnim ani



10 Afs 93/2022

soudnim vizeni nikdo nervrdi, pozn. NSS). Platkyni dané tedy byla od 1. 1. 2020, a to i bez
registrace (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2022, ¢j. 9 Afs 91/2019-39), proto byla povinna podat
kontrolni hlaseni. Stézovatelka sdéluje, ze v Cervnu 2022 u ni byla (v reakci na ji podana
danova priznani, kde uplatiiovala odpoclet dané) zahajena danova kontrola, jejimz
predmétem je i DPH za leden az brezen 2020.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Povinnost registrovat se k DPH danovému subjektu vznika zpravidla tehdy, pokud
prekrodi stanoveny obrat (§ 94 odst. 1 zakona o DPH a § 125 danového fadu). Ten v obdobi
rozhodném pro projednavanou véc ¢inil 1 mil. K¢ za nejvyse 12 bezprostredné
predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich meésict (§ 6 zakona o DPH ve znéni do
31.12. 2022). Prihlasit se jako platce DPH lze 1 dobrovolné, ato pokud danovy subjekt
uskutecriuje nebo bude uskute¢novat plnéni s narokem na odpocet dané (§ 94a zakona

o DPH).

[12] Prihlaskou k registraci je zahajeno registra¢ni rizent, které sti ve vydani rozhodnuti
(§ 129 datiového ¥adu). Datovy subjekt nelze, je-li registrovan, registrovat znovu. OFR
k tomu ¢astecné priléhavé odkazalo na rozsudek ve véci 7 Afs 209/2020 (tam se vsak resilo
rozhodovani o vratitelném preplatku, ne o registraci, a slo o prekazku véci rozhodnuté -
k jeji nepfitomnosti v nyni projednavané véci pozdéji). Priléhavéjsi je rozsudek ve véci
2 Afs 218/2021, na ktery, byt v podstaté hovofi v neprospéch jejich namitek, odkazala
stézovatelka. V ném (v bodu 26) NSS uzavrel: bezpochyby plati, ze dariovy subjekt maze
byt k jedné dani registrovan jen jednou. Pokud je danovy subjekt registrovan na zakladé
prvni prihlasky dtive, nez je pravomocné rozhodnuto o jeho druhé prihlasce, fizeni o druhé
prihlasce je namisté zastavit, protoze se stalo bezpredmétnym [podle § 106 odst. 1 pism. f)
danového radu].

[13] Na druhou stranu NSS v pravé uvedeném rozsudku (bodé 24) uzavrel, ze dvé

Ve Vv v o4 M M M / 4 4 o v .. / M M
prihlasky pozadujici registraci ze stejného pravniho divodu, ovsem k jinému dni, nejsou
z hlediska pfedmétu fizeni totozné, protoze sice uplatniuji stejny narok, ale na zakladé
odlisnych skutkovych okolnosti. Rozhodovani o prvni prihlasce tak nezaklada prekazku
litispendence (a pravomocné rozhodnuti oni proto nemuze zalozit prekazku wvéci
rozhodnuté).

[14] Neni pochyb o tom, Ze sté¢¥ovatelka byla u jednou k DPH registrovana. Rizeni o jeji
prihlasce z ledna 2021 tedy bylo namisté zastavit. Spravce dané vsak fizeni zastavil nikoli pro
jeho bezpredmétnost [podle § 106 odst. 1 pism. f) darfiového fadu], ale pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté [podle § 106 odst. 1 pism. d) datiového ¥adu]. OFR a krajsky soud
pak s postupem spravce dané souhlasily. Ackoli podle NSS mélo byt fizeni zastaveno
z jineho duavodu (podle jiného pismena prislusného ustanoveni daniového fadu), neméni to
nic na skutecnosti, ze zastaveno byt mélo. Proto NSS nevidi duvod pro svij kasacni zasah
(podle § 104 odst. 2 s.f.s. nelze napadat jen divody rozhodnuti; v podobné véci viz
rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 10 Afs 140/2021-53, body 4 a 13).
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[15] Namitku, ze druhé stézovatelcino podani ve skutecnosti nebylo ptihlaskou, ale mélo
byt podle obsahu povazovano za néco jiného, stézovatelka poprvé vznesla az v kasatnim
v/ 4 v/ ’ v

fizeni. Je tedy nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[16]  Platce DPH je za urcitych okolnosti povinen podat kontrolni hlaseni (§ 101c zikona
o DPH). Institut kontrolniho hlaseni byl do ziakona oDPH zaveden novelou
¢. 360/2014 Sb.; jeho tGclelem je zajistit rychlou a zaroven presnou identifikaci platct, ke
kterym se vaze riziko zkraceni danové povinnosti skrze narokovani nadmérnych odpodtu
(podle davodové zpravy knovele; tou se zabyva istézovatelkou zminény nalez
Pl. US 32/15, ve kterém byl institut kontrolnich hlaseni oznacen za Gstavné souladny). Jinak
vV Vv 4 . 4 v \4 v VvV 4 4 v 4 v V /4 Ve 4 ’
feceno, cilem je, aby spravce dané uz v dobé vymérovani dané na zakladé daniového priznani
v v \4 4 / v Vv .. / . . 4 v / \4
védél, ze narokovany odpocet za danl odvedenou jinym subjektem je neopravnény, protoze
onen jiny subjekt dan ve skute¢nosti neodvedl.

[17] Kontrolni hlaseni je fadnym darfiovym tvrzenim (§ 1 odst. 3 danového radu), a jeho
podanim se tedy zahajuje rizeni (§91 odst. 1 dafového fadu; rozsudek NSS ze dne
22.11. 2018, ¢j. 1 Afs 206/2018-27, bod 20). V tomto fizeni se rozhoduje o tom, zda danovy
subjekt splnil svou povinnost kontrolni hlaseni podat, nebo mu ma byt ulozena pokuta.
Vyusténim ftizeni o kontrolnim hlasenti je tedy bud jeho pfijeti (po pripadnych upravach
v reakci na vyzvu spravce dané), nebo rozhodnuti o pokuté ve formé platebniho vyméru
(§ 101h odst. 5 zakona o DPH). Pokutovat za nesplnéni zakonné povinnosti samoziejmé
nelze toho, komu zakon takovou povinnost neulozil. U takového (nepovinného) subjektu
tedy nelze posuzovat, zda povinnost splnil, ¢i nikoli. Proto v fizeni o kontrolnim hlaseni
nepovinného subjektu neni o ¢em rozhodovat, a toto fizeni tak nemuze probihat. Bylo-li
presto zahajeno, je nutné ho zastavit.

[18]  Stézovatelka v zalobé tvrdila, ze jako platkyné DPH byla zaregistrovana k chybnému
(pozdéjsimu) datu, a ze tedy byla povinna podat kontrolni hlasent i za obdobi predchazejici
chybné registraci. V kasacni stiznosti pak uvedla (k pavodni zalobni namitce doplnila), ze
povinnost podat kontrolni hlaseni ma platce DPH bez ohledu na to, zda (a k jakému datu)
byl registrovan. Odkazala ptitom na rozsudky ve vécech 1 Afs 102/2016 (tam zvlasté body
33 az 35) 2 9 Afs 91/2019 (bod 18). Z nich je podle ni zfejmé, ze hmotnépravni podminkou
naroku na odpocet DPH neni registrace poskytovatele plnéni (za néjz je odpocet narokovan):
relevantni je jeho obrat. Platcem DPH se totiz darnovy subjekt stava pri prekroceni
stanoveného obratu ze zakona (a nesplni-li povinnost registrace, spravce dané ho zaregistruje
z moci uredni, § 129 odst. 3 danového radu).

[19] V tomto ohledu ma stézovatelka pravdu. Registracni povinnost platcd DPH, kteri
prekrodili stanoveny obrat, ma ze zakona evidencni charakter. Registraci se postaveni téchto
platct nevytvari (§ 6 odst. 2 zakona o DPH), ale jen zaznamenava (eviduje). Otazku, zda
byla stézovatelka povinna podat kontrolni hlasent, tak nelze vycerpat zjisténim, ze v daném
obdobi nebyla jako platkyné DPH registrovana. Bylo také potteba vysvétlit, pro¢ ji ani
nevznikla registracni povinnost, tj. pro¢ nebyla platkyni DPH.

[20] Spravce dané v rozhodnutich, jimiz zastavil fizeni o obou kontrolnich hlasenich,
uvedl, ze stézovatelka v rozhodném obdobi nebyla platkyni, ale jen identifikovanou osobou.
Odvolaci finané¢ni feditelstvi pak ve svem rozhodnuti (v bodech 24 az 26; v rozhodnuti
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reagujicim na novou priblasku k registraci jde o body 19 az 21) stézovatelku odkazalo na své
diivéjsi sdéleni (které ji zaslalo vreakci na jeji podnét k prezkoumani registraéniho
rozhodnuti z bfezna 2020) a shrnulo, Ze stézovatelka neprokazala prekrodeni stanoveného
obratu. OFR dale zopakovalo, Ze stéZovatelka provozovala hazardni hry a Gplaty za né se
do stanoveného obratu nezapolitavaji, protoze jsou od DPH osvobozeny [§ 4a odst. 1
a contrario a § 51 odst. 1 pism. k) zakona o DPH]. Pfijmy z podnajmu se sice do stanoveného
obratu zapocitavaji, ale podle smlouvy ¢inily jen 5 000 K¢ mésiéné (nadto stézovatelka ani
neprokazala, ze tato uplata byla skuteéné ptijata, nikoliv odpusténa). S timto hodnocenim
NSS souhlasi a pripomina, ze osvobozeni od dané nezavisi na tom, zda je subjekt, ktery
hazardni hry fakticky provozuje, opravnén k jejich provozovani (rozsudek NSS ze dne
12. 5. 2020, &j. 9 Afs 147/2018-59, bod 61).

[21] Spravni organy zjistily, ze stézovatelka v obdobich, za ktera podala kontrolni hlasent,
nebyla platkyni DPH. Odvolaci finan¢ni feditelstvi stézovatelce podrobné vysvétlilo, jak
k tomuto zjisténi dospélo. Jeho argumentace je srozumitelna a podlozena. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, pokud Zalobu proti rozhodnuti OFR zamitl. Ani NSS nem4 dévod jeho
rozsudek rusit.

4. Z4vér a naklady tizeni
[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1s. f. s.); zalovanému nevznikly naklady tizeni vymykajici se z bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



