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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudcu JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Dr. A. K.
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Holblingem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za GCasti osob zucastnénych na tizeni:
1) CETIN as.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9
2) Ing. A. M.
3)Ing. V. F., Ph.D.
4)K.K.

zastoupena advokatem Mgr. Radimem Sevéikem
sidlem Zamecké namésti 24, 738 01 Frydek-Mistek

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2022, &. j. MSK 57067/2022, ve véci
spole¢ného povoleni

takto:
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I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou do$lou soudu dne 20. 9. 2022 se Zalobkyn¢ doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. MSK 57067/2022, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Frydlant nad Ostravici ze dne 3. 2. 2022, ¢. ;. MUFO
40628/2021, kterym bylo na zakladé zadosti M. R., jehoz pravnimi nastupci jsou Ing. V. F.
alng. A. M., podle ust. § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tradu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist, vydano spolecné povoleni pro stavbu nazvanou ,NOVOSTAVBA
RODINNEHO DOMU P.C. X v K.U. X na pozemcich parc. & XA a XB v katastralnim

Gzemi X.
Zalobni némitky

2. Zalobkyné predné namitla, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze zalovany jim
Ve /. v v 4 4 v/ M S 4 v 4 v i i 4 4
porusil Gstavné zarucené pravo na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 Listiny zakladnich
4 \4 v 4 4 v/ i / Ve 4 v 4 v 4 \4 /4 i
prav a svobod, kdyz k poruseni prava na ptiznivé zivotni prostiedi doslo tim, ze v ramci
napadeného vydaného spole¢ného povoleni pro stavbu bylo povoleno vramci stavby
vybudovat jako doplinkovy zdroj tepla krbovou vlozku na pevna paliva. V ramci uvedené
\4 4 4 i v v 4 / v 4 v v/ / M
zalobni namitky zalobkyné dale namitala, ze v povolené novostavbé nebude vyuzivana jako
zdroj tepla primarné elektricka energie, ale ze bude vyuzivana pravé krbova vlozka, kdyz jeji
v/ / 4 M 4 i 4 v 7 7 4 i 4 v/ 4 v 4
pouzivani zejména v zimnich mésicich ma negativni dopad na ovzdusi, s tim, ze v okoli
dojde v budoucnu k vystavbé dalsich domt, coz ve spojeni s krbovou vlozkou povolenou
4 M 4 4 4 i 4 i Ve 4 v 4 7V v
v ramci napadeného povoleni bude mit negativni vliv na zivotni prostfedi. V neposledni radé
4 M 4 v 4 4 M v v 4 v v M
v ramci této zalobni namitky zalobkyné namitala, ze s ohledem na tzv. green deal, predpisy
na energetickou tspornost budov a cile CHKO je nezadouci umoznit stavebnikium jakékoliv
lokalni topeni na pevna paliva.

3. Zalobkyné dale namitla rozpor s predpisy o energetické narocnosti budov. Zalobkyné ma za
v M v v v 4 /7 V7 4 /7 v / Ve 4 v/ Vev/ 4
to, ze 1 kdyz bylo predmétné stavebni fizeni zahajeno pred Gcinnosti pfisnéjsich podminek,
je nutno tyto predpisy vykladat teleologicky, kdyz v opa¢ném ptipadé by stacilo podat
neodtvodnénou zadost den pred Gcinnosti novych predpist, aby zGstaly zachované staré
podminky. K této zalobni namitce zalobkyné dale uvedla, ze zijem spoleCnosti na
v/ Vv 4 4 v * o 4 v 4 v v / Ve /e M i /
zpfisfiovani predpist stran vytapéni budov by mél prevysit nad zajmem jednotlivce mit co
nejniz$i naklady na vytapéni.
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Zalobkyné dale namitla porueni regulativc CHKO spolu s rezignaci na ochranu p¥irody.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vyporadal se skuteénosti, %e Ministerstvo
zivotniho prostfedi potvrdilo zavazné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské
republiky, regionalniho pracovisté Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy, jimz byl
vydan souhlas s realizaci stavby. Zalobkyné nesouhlasi s vydanym zdvaznym stanoviskem
Agentury ochrany pfirody akrajiny Ceské republiky, regionalnitho pracovisté Sprava
chranéné krajinné oblasti Beskydy, nebotse dle zalobkyné jedna o zfejmy priklad
diskriminace, jiz zalobkyné spatruje ve skutecnosti, ze AOPK na jedné strané dusledné
pozaduje, aby nové stavby v CHKO spliiovaly podminky pro zachovani krajinného razu a
na druhou stranu v tomto konkrétnim pripadé s poukazem na to, ze krajinny raz byl setfen
jiz za minulého rezimu, schvali v podstaté jakoukoliv stavbu. Popsany pfistup oznaluje
7alobkyné jako tendenéni. Zalobkyné k této Zalobni nimitce dale uvedla, Ze v ptipadé
nesouladu stavby s regulativy CHKO muze dojit také ke snizeni hodnoty jeji nemovitosti,
ktera se nachazi vedle povolované stavby, nebot je dle zalobkyné obecné znamo, zZe cena
nemovitosti se odviji také od jejiho umisténi.

Stanovisko Zalovaného a osob ziilastnénych na vizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predné uvedl, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé presvédlivé zjisténého skutkového stavu véci a jeho oduvodnéni
vyhovuje narokim na néj kladenych spravnim fadem. Dale zalovany k zalobnim namitkam
uvedl, Ze tyto jsou obsahové v podstaté totozné s odvolacimi namitkami, kdyz ma zaroven
zalovany za to, ze s témito se jiz dostatecné vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Pro
Uplnost zalovany opétovné poznamenal, ze pokud se stavba projednava podle stavebniho
4 / 4 v o / /4 o /4 v / /v 4 i v M v M
zakona, dotyka se verejnych zajmd chranénych zvlastnimi predpisy. Soulad s témito
verejnymi zajmy se prokazuje zavaznymi stanovisky, popripadé rozhodnutimi dotcenych
organu, které tyto zajmy v rozsahu stanoveném zvlastnimi pravaimi predpisy haji. Otazka
zavaznych stanovisek je obecné upravena v ust. § 149 spravniho radu, kdyz podle odst. 1
daného zakonného ustanoveni je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
4 / / v/ 4 4 4 /4 4 M 4 4
zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravaiho organu. V ramci vedeného odvolaciho
fizeni bylo v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravntho radu prezkoumano zavazné stanovisko
/ V. / 4 4 4 4 4 / M 4 / i 4
Uradu izemniho planovani, zavazneé stanovisko AOPK a zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdust, které bylo vydano v ramci koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu
Frydlant nad Ostravici, odboru zivotniho prostredi, pfi¢emz vsechna uvedena zavazna
stanoviska byla nadtizenymi organy potvrzena, ¢imz byla nadtizenymi organy jednoznaéné
4 4 v / v - / /. o 4 v / /v 4 i 4 4 M v M
prokazana ochrana dotcenych vefejnych zajmu chranénych zvlastnimi pravaimi predpisy.
Ke komplexnimu posuzovani zamért v dané lokalité s ohledem na budouci planovanou
vystavbu zalovany uvedl, ze k tomuto nemohl zalovany s odkazem na rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 2. 2001, sp.zn. 30 Ca 206/2000, prihlédnout, nebot
k budoucim eventualnim stavebnim Umyslum se neprihlizi a sousedé se v tom pripadé
mohou Gspésné branit pouze poukazem na rozpor projednavaneé stavby s obecné zavaznymi
predpisy. Budouci stavebni zaméry vystavby rodinnych domu v dané lokalité v dobé vydani
v /4 4 4 4 . v v / 4 4 4 v / [
prvostupniového rozhodnuti do takového stadia nedospély. Totozny pravni zavér vyplyva i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 2 As 57/2017-41. Stran
argumentace snizeni hodnoty nemovitosti zalobkyné zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 2 As 49/2007-191, dle kterého Gcastnici
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v/ 4 4 M i 4 M M 4 Vo 4 4 v / 4
fizeni nemaji, a ani nikdy nemohou mit, subjektivni vefejné pravo na to, aby pomeéry tzemt,
v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy zakonzervovany a nemohly se zménit. Ve
svétle uvedeného navrhl Zalovany zamitnuti zaloby.

Vsechny osoby z(c¢astnéné na tizeni soudu sdélily, ze maji zajem uplatnit prava osoby
zulastnéné na rizeni, pricemz k zalobé se vyjadril pouze Ing. V. F., Ph.D. a Ing A. M., ktefi
uvedli, ze davétuji rozhodnuti Méstského Gradu Frydlant nad Ostravici, ztotoznuji se
s vyjadrenim zalovaného k zalobé, s tim, Ze jiz doslo k zahajeni predmétné stavby.

Zjisténi soudu ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud predné zjistil, ze Krajsky arad Moravskoslezského kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi vydal dne 18. 5. 2022 pod ¢.j. MSK 62570/2022, pod sp.zn.
ZPZ/10472/2022/Hyb, zivazné stanovisko, jim% bylo potvrzeno zavazné stanovisko
Meéstského uradu Frydlant nad Ostravici, odboru zivotniho prostred, jako organu ochrany
ovzdusi, vydaného v ramci koordinovaného stanoviska ¢.j. MUFO 5925/2020/KS ze dne 21.
7.2020, vydaného podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ovzdusi jako podklad pro rozhodnuti
o umisténi a povoleni predmétné stavby. Predmétné zavazné stanovisko se tykalo oblasti
ochrany ovzdusi, kdyz se jednalo o namitku obsahové shodnou szalobni namitkou
zalobkyné, kterou mozno oznacit jako zalobni namitku ¢islo jedna sméfujici k moznému
znedisténé ovzdusi, pokud v predmétné stavbé bude krbova vlozka na tuha paliva.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor
Uzemniho planovani a stavebniho radu vydal dne 31. 5. 2022 pod ¢.j. MSK 62416/2022, pod
sp.zn. UPS/10201/2022/kan, zavazné stanovisko, jim% byl potvrzeno souhlasné zivazné
stanovisko organu tizemniho planovani Méstského Gradu Frydlant nad Ostravict, ze dne 12.
6. 2020, ¢.j. MUFO 16702/2020 vydaného podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani astavebnim fadu jako podklad k zaméru pod nazvem ,NOVOSTAVBA
RODINNEHO DOMU P.C. X vK.U. X* Pfedmétné zivazné stanovisko posuzovalo
jednak zakonnost a splnéni formalnich pozadavka zavazného stanoviska, dale vécnou
spravnost zavazného stanoviska, dale posouzeni souladu s politikou Gizemniho rozvoje CR,
dale posouzeni souladu se Zasadami uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje ve znéni
aktualizace ¢. 1, 3, 4 a 5, dale soulad zaméru s Gzemnim planem a v neposledni fadé soulad
zaméru s cily a tkoly tzemniho planovani.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 31. 5.
2022 pod ¢.j. MZP/2022/580/693, pod sp.zn. ZN/MZP/2022/580/123, zavazné stanovisko,
jim? bylo potvrzeno zivazné stanovisko Agentury ochrany piHrody a krajiny Ceské
republiky, regionalniho pracovisté Sprava chranéné krajinné oblasti Beskydy, jimz byl
vydan souhlas s realizaci predmétné stavby. Predmétné zavazné stanovisko se tykalo
posouzeni predmétné stavby ve vztahu k charakteristice potencialné dotéeného krajinného
prostoru a predpokladaného vlivu stavby.

Posouzeni zdejsim soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 15. 7. 2022 (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle ustanoveni § 149 odst. 7 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®): ,JestliZe odvoldni sméfuje proti obsabu zivazného stanoviska, vyZida
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasild odvolani spolu s vyjadvenim spravnibo orginu proniho stupné a s vyjadrenim
vcastnikd.

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany zcela v souladu s citovanym zakonnym ustanovenim
§ 149 odst. 7 z. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. K odvolani zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti pak
zalovany jako odvolaci organ proti prvostupriovému rozhodnuti opatfenimi ze dne 4. 5.
2022 se obratil na oddéleni Gzemniho planovani a oddéleni ochrany ovzdusi a integrované
prevence krajskeho Gfadu Moravskoslezského kraje, které jsou nadfizenym organem tradu
Uzemniho planovani a organu ochrany ovzdusi, a na Ministerstvo zivotniho prostredi,
odbor vykonu statni spravy IX, s zadostmi o potvrzeni nebo zménu zalobkyni napadenych
zavaznych stanovisek. Krajsky soud v Ostravé dale konstatuje, ze Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, oddéleni uzemniho planovani zavazné stanovisko uradu
Uzemniho planovani zavaznym stanoviskem ¢.j. MSK 62416/2022 ze dne 31. 5. 2022,
potvrdilo. Krajsky soud v Ostravé dale konstatuje, ze Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje, oddéleni ochrany ovzdusi a integrované prevence zavazné stanovisko organu ochrany
ovzdusi zavaznym stanoviskem ¢.j. MSK 62570/2022 ze dne 18. 5. 2022, potvrdilo. Krajsky
soud v neposledni fadé konstatuje, ze Ministerstvo zivotni prostredi zavazné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny zavaznym stanoviskem ¢.j. MSK MZP/2022/580/693
ze dne 31.5.2022, potvrdilo.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. 7. 2009 ¢. j. 2 As 34/2009-
65 u zavazného stanoviska dovodil, Ze souhlasy a stanoviska vydavané jako podklad pro
rozhodnuti  podle zvlastniho  pravniho predpisu, jsou zavaznym stanoviskem
podle spravniho fadu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim. Na zavazna stanoviska
vydana podle § 149 spravniho radu by vzhledem k jejich charakteru nemélo byt obecné
(nestanovi-li zakon vyslovné jinak) nahlizeno jako na samostatné prezkoumatelna
rozhodnuti, protoze nezakladaji, neméni ani nerusi prava a povinnosti osob, ani nedeklaruji
jejich existenci. Prezkoumavana tedy mohou byt ve spravnim soudnictvi pouze na

zakladé § 75 odst. 2 s.t.s.

K zalobni namitce prezentované zalobkyni v zalobé jako prvni v poradi, tedy, ze umisténim
krbové vlozky v predmétné stavbé dojde ke znecisténi ovzdusi krajsky soud konstatuje, ze
prezkoumal jak zavazné stanovisko Meéstského Gradu Frydlant nad Ostravici, odboru
Ve 4 v 4 M 4 v/ / 4 M i 4

zivotniho prostfedi, jako organu ochrany ovzdusi, vydaného v ramci koordinovaného
stanoviska ¢.j. MUFO 5925/2020/KS ze dne 21. 7. 2020, vydaného podle § 11 odst. 3 zakona
o ochrané ovzdusi jako podklad pro rozhodnuti o umisténi a povoleni predmétné stavby,
tak zavazné stanovisko Krajské uradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi
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a zemédélstvi vydané dne 18. 5. 2022 pod¢.j. MSK  62570/2022, pod sp.zn.
ZP7/10472/2022/Hyb, kdyz pfezkoumal jak jejich zakonnost, tak vécnou spravnost, kdyz
1ze konstatovat, ze vydana zavazna stanoviska jsou jednak zakonnymi, tedy odpovidaji litere
zakona, stejné jako jsou vécné spravnymi a jejich vydanim nebyla Zalobkyné jakkoliv
kracena na jejich pravech a zaroven jejich vydanim nemohla byt Zalobkyni zpisobena
jakdkoliv Gjma. Argumentace obou zavaznych stanovisek k umisténi krbove vlozky
Vo Vo /4 M 4 4 /4 v o/ v/ Ve v Ve M 4
ve stavbeé je zcela zfejma, jasna a spravna, kdyz ji lze bez dalsiho prisvédéit a Krajsky soud
v Ostravé se s argumentaci ztotozruje. K samotné argumentaci lze ve shodé s vydanymi
zavaznymi stanovisky shrnout, Ze se jedna o stacionarni zdroj pro jeden krb na tuha paliva
o tepelném vykonu 3 kW, ktery bude pouze doplikovym zdrojem vytapéni, kdyz
i 4 4 M 4 v 4 v v / i 4 M V17
primarnim zdrojem vytapéni predmétné stavby bude elektricka energie. Zcela priléhavou se
M 4 VvV \4 4 .V / 4 i v/ / 4 o
jevi rovnéz argumentace, ze v dané lokalité k.4. X nedochazi k regulaci pouzivani krbu,
kamen a krbovych vlozek a za dané situace nelze omezovat stavebniky predmétné stavby a
zakazovat jim umisténi krbové vlozky v predmétné stavbé, nebot naopak takové posouzeni
by bylo zjevné diskriminaéni, neni-li v dané lokalité v tomto sméru omezovan ani kdokoliv
jiny, napriklad Zzalobkyné. Krajsky soud v Ostravé se vzhledem k uvedenému zcela
ztotozniuje se stanoviskem zalovaného a konstatuje ze zalobni namitce spocivajici
M Vev_ VvV 4 v/ 4 v 4 4 \4 v v 4 v

v argumentaci znecisténi ovzdu$i umisténim krbové vlozky v predmétné stavbé nelze
prisvéddit.

Krajsky soud v Ostravé se ve vztahu k zalobni namitce prezentované zalobkyni v zalobé
jako druhé v poradi, tedy ze by predmétna stavba méla splnovat v budoucnu platné predpisy
stran energetické naro¢nosti budov, zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného. Pokud
zadatel podal zadost o spole¢né povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje do 31. 12.
2021, dokladal vystavbu na nakladové optimalni Grovni a splnéni pozadavkl na vystavbu
nové budovy s témér nulovou spotfebou energie prikazem energetické naro¢nosti budovy
zpracovanym dle vyhlasky ¢. 264/2020 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2021. Pozadavek
zalobkyné na aplikaci v budoucnu platného pravniho predpisu je zcela neopravnény a
vymykajici se zakladnim pravnim zasadam, kdyz je vzdy nutno aplikovat aktualné G¢innou
pravni upravu a postup navrhovany zalobkyni by byl protipravni.

K zalobni namitce prezentované zalobkyni v zalobé jako tfeti v poradi, tedy, ze ve vztahu
k umisténi stavby doslo k rezignaci na regulativy CHKO Beskydy, Krajsky soud v Ostravé
konstatuje, ze prezkoumal jak zavazné stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny
Ceské republiky, regionilniho pracovi$té Sprava chrinéné krajinné oblasti Beskydy, jimz
byl vydan souhlas s realizaci predmétné stavby, tak zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi vydané dne 31. 5. 2022 pod ¢.). MZP/2022/580/693, pod sp.zn.
ZN/MZP/2022/580/123, stejné jako zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
Meéstského tfadu Frydlant nad Ostravici, ze dne 12. 6. 2020, ¢j. MUFO 16702/2020
vydaného podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu jako
podklad k zaméru pod nazvem ,NOVOSTAVBA RODINNEHO DOMU P.C. X v K.U.
X“, avneposledni radé zavazné stanovisko Krajského tfadu Moravskoslezského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 31. 5. 2022, vydaného pod ¢.j. MSK
62416/2022, pod sp.zn. UPS/10201/2022/kan, kdy? prezkoumal jak jejich zakonnost, tak
vécnou spravnost, a lze konstatovat, ze vydana zavazna stanoviska jsou jednak zakonnymi,
tedy odpovidaji zakonnym predpisim, stejné jako jsou vécné spravnymi a jejich vydanim
nebyla zalobkyné jakkoliv kracena na jejich pravech a zaroven jejich vydanim nemohla byt
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zalobkyni zptsobena jakakoliv 4jma. Argumentace zavaznych stanovisek k umisténi stavby
je zcela zfejma, jasna a spravna, kdyz ji 1ze bez dalsiho prisvéddit a Krajsky soud v Ostravé
se s argumentaci ztotoziuje. K samotné argumentaci lze ve shodé s vydanymi zavaznymi
stanovisky shrnout, ze posuzovani stavba vzhledem ke svému umisténi a charakteru
nenarusuje strukturu zastavby nadmérnou zastavénou plochou, svym objemem, druhem
oploceni ¢i typem a poctem doprovodnych staveb a umisténim v terénu. Stavba je v souladu
s urbanistickou koncepci danou tzemnim planem umistovana do zastavéné casti obce,
pricemz nenarusuje obraz sidla v krajiné. K doporuc¢enim AOPK uvadénym pro realizaci
vystavby v Chranéné krajinné oblasti Beskydy mozno konstatovat, ze stavba spliuje
s ohledem na okolni zastavbu a umisténi v III. zoné ochrany Chranéné krajinné oblasti
Beskydy zakladni pozadavky na jeji provedeni, a to zejména rozmeéry, situovani a zpusob
provedeni strechy. V neposledni fadé mozno konstatovat, ze architektonické pozadavky
AOPK na stavebni ¢innost nemaji normativni charakter a maji slouzit jako doporuceni pro
planovani stavebni Cinnosti v Chranéné krajinné oblasti Beskydy, pfi¢emz kazdy pripad
nutno posuzovat individualné a v neposledni fadé je predmétna stavba umistovana do
zastavby bez jednotného architektonického charakteru. Krajsky soud v Ostravé je rovnéz
toho nazoru, ze argumentace zalobkyné, ze umisténim predmétné stavby, s niz se zalobkyné
vzhledové neztotoznuje, v blizkosti nemovitosti zalobkyné, dojde ke snizeni hodnoty
nemovitosti zalobkyné, je zcela teoreticka akonkrétné nepodlozenia. Vzhledem k
celkové roztfiSténosti argumentace je tfeba shrnout, ze samotny nesouhlas zalobkyné
s umisténim predmeétné stavby sam o sobé nestadi k zamitnuti zadosti stavebnika. Krajsky
soud v Ostravé se vzhledem k uvedenému zcela ztotoznuje se stanoviskem zalovaného a
konstatuje, ze zalobni namitce spocivajici v argumentaci rezignaci na regulativy CHKO
Beskydy nelze prisvédcit.

Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz

v 7/ vV 4 v / i v/ 7 N7/ 4 4 v NN AR
procesné Uspésnému zalovanému nevznikly v tomto tizeni zadné naklady presahujici jeho
béznou tredni ¢innost.

Stran nakladt zdcastnénych osob soud uvadi, ze dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. maji tyto
pravo na nahradu pouze téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
jim ulozenych soudem. Nahradu jinych nakladu lze ptiznat pak jen na navrh a z divodu
zvlastniho zfetele hodnych. Jelikoz pak soud zicastnénym osobam zadné povinnosti
neulozil, pravo na nahradu nakladdt jim nevzniklo, o ¢emz soud rozhodl vyrokem III. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
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Ostrava 26. zari 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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