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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Kocourka a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: J. V., zastoupen
Mgr. Be. Biserkou Vondruskovou, bytem A. Dvoraka 603, Votice, protizalovanému:
Krajsky arad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢. . 055960/2023/KUSK, o namitce podjatosti
vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze JUDr. Véra Simankova a Mgr. Josef Straka nejsou

vyloudeni z projednavani arozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 51 A 60/2023.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Votice. Prvostupriovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena
povinnost uhradit zbyvajici ¢ast nakladd na zajisténi predbézné nahradni péce a nakladt na
veterinarni péci tyranych zvirat. V navaznosti na pouceni o slozeni senatu krajského soudu,
jemuz byla véc pridélena k projednani, uplatnil Zalobce ve 1htité k tomu stanovené namitku
podjatosti vi&i predsedkyni senitu 51 A JUDr. Véfe Simtnkové, ¢lenovi tohoto senatu
Mgr. Josefu Strakovi a zastupujicimu predsedovi senitu Mgr. Ing. Petru Surinkovi.
Odtvodnil ji tim, ze uvedeni soudci v minulosti rozhodovali v fizeni, ve kterém bezuzdné
stranili zalovanému. Tento zavér zalobce dovozuje ztoho, ze krajsky soud dospél
k chybnému nazoru, ze § 161 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nedopada na
stanoveni opatrovatelt koni vefejnopravni smlouvou, ¢éim? zcela ignoroval zikon. Zalobce
blize neoznacil rozhodnuti krajského soudu, ze kterého vychazel. Krajsky soud nicméné
v predkladaci zpravé odkazal na bod 33 rozsudku ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 51 A 70/2020-46.

[2]  Vevyjadreni k namitce podjatosti vznesené zalobcem soudci JUDr. Véra Simtunkova,

Megr. Josef Straka a Mgr. Ing Petr Suranek uvedli, ze nemaji pomér k véci, k Gc¢astnikim

fizeni ani k jejich zastupcim, a neciti se proto podjati. Mgr. Josef Straka a Mgr. Ing. Petr

Suranek dodali, ze zptsob jejich rozhodnuti v jiné zalobcové véci neni divodem vylouceni
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z projednavani dalsich véci, jez se ho tykaji.
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[31 Dne 26.9.2023 predlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), jsou
soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndviani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5]  Nejvyssi spravai soud se ve své rozhodovaci praxi jiz mnohokrat zabyval pripady,
kdy byla namitka podjatosti vznesena i vuci soudci, ktery neni clenem senatu, jemuz byla
véc pridélena, a na jejim projednavani by se mohl podilet pouze tehdy, pokud by byly dany
divody pro zastoupeni nékterého z clent senatu. Pravé takoveé postaveni prislusi v této véci
Mgr. Ing. Petru Surinkovi, ktery nenf ¢lenem senatu 51 A a na projednavani véci by se mohl
podilet pouze tehdy, pokud by zastupoval p¥edsedkyni sentu JUDr. Véru Simtinkovou, jak
to predvida rozvrh prace krajského soudu. Namitkou podjatosti uplatnénou vuci
Mgr. Ing. Petru Surinkovi by tak mélo smysl zabyvat se pouze tehdy, pokud by Nejvyssi
spravni soud shledal dévody pro vyloudeni predsedkyné senitu JUDr. Véry Simtnkové
(k tomu srov. napt. usneseni INSS ze dne 26.8.2021, ¢.j. Nao 153/2021-1580, ¢i
ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. Nao 177/2017-76). Nejvyssi spravai soud proto nejprve posoudil
namitku podjatosti vznesenou vuci dvéma ¢lentim senatu 51 A krajského soudu.

[6]  Nejvyssi spravai soud neshledal namitku davodnou.

[71  Vylouceni soudce pro podjatost predstavuje vyjimku z jinak obecného pravidla, ze
nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudeci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Proto musi byt vzneseny skutecné zavazné davody, které brani soudci
rozhodovat nestranné aspravedlivé (viz usneseni NSS ze dne 28.4.2005, ¢.j. Nao
8/2005-31).

[8]  Zalobcem uplatnény dévod podjatosti soudct krajského soudu vychazi z téchto
skutecnosti. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2021, ¢. j. 51 A 70/2020-46, zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Tento rozsudek vydal
senat slozeny z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové asoudct Mgr. Josefa Straky
a Mgr. Ing. Petra Suranka. Spravni orginy v nivaznosti na tento zru$ujici rozsudek vydaly
nové rozhodnuti, které zalobce opét napadl Zalobou u krajského soudu. V tomto novém
soudnim fizeni nyni uplatnil namitku podjatosti. Z formulace namitky je ztejmé, ze soudci
krajského soudu jsou dle nazoru zalobce vylouleni z projednavani jeho véci, nebot se
v predchozim rozsudku dopustili takového vykladu § 161 odst. 1 spravniho fadu, ktery ma
byt ve zfejmém rozporu se zakonem. Z toho zalobce dovozuje, ze tito soudci strani
zalovanému.

[9]  Obdobnym pfipadem se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v usneseni NSS ze dne
4. 1. 2018, ¢. j. Nao 355/2017-48, od jehoz zavért nema divod se odchylit. Pro posouzeni
dtvodnosti namitky podjatosti je urcujici, zda lze vyse popsanou procesni situaci podradit
pod §8 odst. 1 vétu druhou, ¢i vétu treti s. f.s. Nejvyssi spravai soud dospél ve vyse
uvedeném usneseni k zavéru, ze smyslem § 8 odst. 1 véty druhé s. . s. je chranit instan¢ni
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oddélenost jednotlivych stupnu soudni soustavy, resp. oddélenost verejné spravy a soudni
i 4 v /4 IR i / i 4 v / . vVv/
moci, ktera prezkoumava jeji akty. Jinymi slovy, neni mozné, aby se soudce Nejvyssiho
spravniho soudu podilel na prezkumu rozhodnuti krajského soudu, byl-li zaroven jednim ze
soudct krajského soudu, ktefi se na tomto rozhodnuti usnesli. Stejné tak neni mozné, aby
se soudce krajského soudu ¢i Nejvyssiho spravniho soudu podilel na prezkumu rozhodnuti
4 4 4 M v /4 4 M / V. 4 4 / Vv M M v
spravniho organu, na jehoz vydani se jako uredni osoba sam ddastnil. Tato situace ovsem
v nyni posuzované véci nenastala. Soudci krajského soudu, které povazuje zalobce za
M / eV 54 4 4 4 4 v 7.1 v/
podjaté, pouze jiz jednou zrusili rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratili k dal$imu
v/ 4 VeV vV Vv v / 4 v v / v/ v
fizeni, pfiemz zalobce nové vydané rozhodnuti opét napadl zalobou. V takovém pripadé
neni treba chranit instan¢ni oddélenost ve vyse predestfeném smyslu, nebot soudci nebudou
v 4 /¢ Ve 4 4 4 / v v 4 4 4
prezkoumavat ,vlastni“ rozsudek ¢i spravni rozhodnuti, nybrz nové vydané spravni
rozhodnuti ve véci, vniz jiz jednou rozhodnuti zalovaného zrusili. Takova vyjimka
z principu zakonného soudce by tak nebyla odivodnéna zadnymi zavaznymi davody. Shora
popsanou situaci je proto tfeba hodnotit jako okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci, které nejsou podle § 8 odst. 1 véty tfeti s. f.s. divodem pro
vylouceni soudce.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze predsedkyné senatu 51 A krajského soudu
JUDr. Véra Simunkova aclen tohoto senatu Mgr. Josef Straka nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti této véci. Vzhledem k tomu, ze soudci, kterym byla véc
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pridélena na zakladé rozvrhu prace, nebyli vyloucleni z jejiho projednavani, nezabyval se
Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost namitkou podjatosti sméfujici vaci Mgr. Ing. Petru
Surankovi.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. listopadu 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



