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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny
JUDr. Paulinou Skali¢kovou, advokatkou, sidlem Jindficha Pruchy 310, Uherské Hradisté,
proti zalovanému: Krajsky (rad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2021, ¢.j. KUZL 79000/2021,
sp. zn. KUSP 56321/2021 ZPZE-RH, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 22 A 86/2021-44,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalovanému se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky Grad Uherské Hradisté, odbor stavebniho dfadu a zivotniho prostredi,
oddéleni vodopravniho dafadu azivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni urad®),
rozhodnutim ze dne 30. 6. 2021, & j. MUUH-SZP/54288/2021/Tom], shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 116 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon). Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze
na pozemcich v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje O. N. V., parc. ¢ XA, XB
a XC, vobci akat. dzemi X umistil arealizoval dne 12. 11.2020 nepovolenou stavbu
»betonovou plochu s obvodovym zdivem o rozmérech cca 6,0 m x 15,0 m*, ¢imz porusil
zakaz podle § 30 odst. 8 vodniho zakona. Stavba byla umisténa a realizovana navzdory tomu,
ze v rozhodnuti Méstského tradu Uherské Hradisté, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 16. 6. 2006, & j. ZP 22473/2006/C, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tfadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 8. 11. 2006, ¢. j. KUZL
68315/2006, bylo stanoveno, ze na dotéenych pozemcich je ,zakdzano umistovini a realizace
staveb vcetné jinych zarizeni (nespliiujicich kritérium stavby) mimo objekty wvoddrenské
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a téZebni“. Za spachani tohoto prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢
a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni.

[2]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim k Zalobcovu odvolani zménil
prvostupnové rozhodnuti tak, ze ve vyrokové Casti nahradil text ,umistil a realizoval dne
12. 11. 2020 nepovolenon stavbu“ textem ,,umistil a realizoval v obdobi mésicii zari az listopad
roku 2020 nepovolenou stavbu®; ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem oznadenym v zahlavi. V odGvodnéni rozsudku krajsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které stavba zanika a prestava byt véci v pravnim smyslu
tehdy, neni-li patrno dispozicni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. Z fotodokumentace
\4 4 4 4 . . . 4 ’ \4 o 4 v v 4
obsazené ve spravnim spise je dle krajského soudu patrné, ze pavodni dfevéna chata byla
zcela odstranéna a zalobce na jejim misté vybudoval zdény objekt jiného konstrukéniho
vV Vv ’ .. /4 4 4 \4 . 4 /4 o . / v
feseni, z jineho materialu a o vice nez dvojnasobném pudorysu. Krajsky soud tak ve shodé
\4 / v 4 v \4 4 v/ v . .
s zalovanym dospél k zavéru, ze sevdaném pripadé nejednalo o rekonstrukci, resp.
o stavebni Upravu ¢i jinou zménu dokoncené stavby, ale ze zalobce na dotéenych pozemcich
umistil zcela novou stavbu. Krajsky soud soucasné ptripomnél, Ze v souzené véci neni
rozhodné, zda ptvodni drevéna chata byla postavena v souladu s pravnim fadem ¢i nikol,
popft. zda bude nova stavba slouzit stejnému tcelu jako ptvodni rybarfska chata. Za Gcelové
krajsky soud oznalil zalobcovo tvrzeni, ze k domnélé rekonstrukci pfistoupil ve verejném
zajmu na ochranu vod s ohledem na zchatralost ptivodni chaty a jeji potencial vodni zdroj
ve -
znedistit.

[4] K zalobcem namitanému nenaplnéni znakt skutkové podstaty prestupku krajsky
v v A v 4 Vev v v/ i v 4
soud uved], Ze zalobce nepopira, ze byl stavebnikem, pricemz s dalsimi dvéma spoluvlastniky
podal zadost o dodate¢né povoleni stavby. Dle krajského soudu byla naplnéna i materialni
stranka prestupku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 6 As 187/2016-23, uvedl, Ze naplnéni materialniho znaku prestupku zpravidla splyva
s formalnimi znaky, a to zejména v ptipadé ohrozovacich deliktt, jak tomu bylo v nyni
souzené véci. Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku rozporu s legitimnim
v 4 / 4 i i 4 4 4 v 4 M / o i
oc¢ekavanim. V souvislosti s namitanou nezakonnosti ulozené sankce krajsky soud zdaraznil
/ 4 v 4 4 /v 4 v v / v/ v o v 4 / Vv
omezeny soudni prezkum spravniho uvazeni a uzavrel, ze v daném pripadé odtvodnéni vyse
pokuty odpovida skutkovym okolnostem véci a jeji vySe neni projevem libovile ze strany
spravnich organa. Skute¢nost, ze pokuty ulozené trem spoluvlastnikiim presahuji maximalni
zakonem stanovenou sazbu, neni v rozporu se zakonem, nebot maximalni sazba je stanovena
pro jednotlivou fyzickou osobu.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Setrval na svych dosavadnich tvrzenich, ze se jednalo o rekonstrukei ptivodni stavby, jejiz
charakter i Gcel zustal zachovan. Zavér o tom, ze byla realizovana stavba o jiném pudorysu,
z jiného materialu a jiného konstrukéniho feseni, nebyl dle stézovatele dostateéné podlozen.
Stézovatel rovnéz zopakoval, Ze byl veden naléhavym vefejnym zajmem na ochrané vodniho
zdroje. Jeho jednani zabranilo negativaim vlivim, které mohla chatrajici chata zpusobit.
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V této souvislosti stézovatel zpochybnil naplnéni materialni stranky projednavaného
prestupku. Stézovatel poukazal na to, ze se v dané lokalité nachazi vice podobnych objekta
vystavénych za totoznych podminek, pridemz v jejich ptipadé nebyla ze strany organt
verejné moci shledana zadna pochybeni. V postupu spravnich organt proto stézovatel
shledava nerovny pristup. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel zopakoval rovnéz namitky
tykajici se nepfiméfenosti a nezakonnosti ulozené sankce. Dle stézovatele spravni organ pri
ukladani sankce prekrodil meze spravniho uvazeni, stejna sankce byla ulozena také dalsim
dvéma spoluvlastnikim pozemku, a celkova vyse pokut tak prekracuje zakonnou horni
hranici sazby pokuty za projednavany prestupek.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazal na skuteCnost, ze stézovatel
neuvadi zadné nové skutecnosti a argumentuje obdobné jako v predchozim tizeni. Uvedl, ze
o / 7V / v / / v / Vv 2 "7 / Ve e
puvodni rybarska chata na dotéenych pozemcich méla vyméru 37 m? Zalovany necinil
/ v / . / o ’ VvV v 4 v o ’ Vv v /4
spornym Spatny technicky stav pivodni chaty, stézovatel vsak na misté pivodni dfevéné
v ’ \4 . 4 4 v 4 v v .
chaty vybudoval novou zdénou stavbu o vice nez dvojnasobné zastavéné plose. Mél-li
VvV \4 ’ ’ . v \4 4 / V /
stézovatel obavy o ohrozeni vodniho zdroje, mél dle zalovaného zamysleny postup
konzultovat se stavebnim, pfipadné vodopravnim Gradem.

[7]1  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval, ze byl
nespravné vyhodnocen charakter stavby. Stézovatel se domniva, ze provedl toliko jeji
rekonstrukei.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasatni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[9]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz v nyni
souzené véci (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je tak prijatelna v ptipadech, k nimz se judikatura
doposud nevyjadrila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potreba
ucinit judikaturni odklon. Dale je kasa¢ni stiznost ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[10]  Stran presahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel v kasacni
stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasacni namitky neobsahuji duvody, které by mohly zalozit
presah vlastnich zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny. Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu rovnéz prima facie neshledal zadna
pochybeni, tim spiSe zadna pochybeni zasadniho razu, ktera by mohla mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[11] Ke stézovatelové namitce, ze provedl pouhou rekonstrukei pavodni drevéné chatky,
se krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvysstho soudu (s odkazem na rozsudek
ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001) zabyval otazkou, zda se v daném pripadé
jednalo o vystavbu nové stavby (i jeji rekonstrukei, resp. stavebni Gpravu ¢i jinou zménu
dokondené stavby. Dospél k zavéru, ze ,stavba zanikd a prestavd byt véci ve smyslu prava
tehdy, neni-li jiz patrno dispozicni veseni pronibo nadzemnibo podlaZi. (...) P¥i dplné destrukci
obvodovych zdi je nepochybné, Ze piivodni stavba zanikla“ (shodné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 761/2001, k némuz se Nejvyssi spravani soud prihlasil
napft. v rozsudku ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4 As 106/2015-55). Otazkou rozdilu mezi stavebnimi
Upravami a vybudovanim zcela nové stavby se pak Nejvyssi spravni soud zabyval také
v rozsudcich  ze dne 15. 1. 2021,  ¢.j. 8 As94/2020-38, nebo zedne  12.5.2022,
¢.j. 6 As 72/2021-35, s nimiz jsou zavéry krajského soudu v souladu.

[12] Pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve vyhodnoceni shromazdénych
dtkazl ajejich dostateCnosti pro posouzeni otazky, zda se jednalo o zcela novou stavbu
(oproti stézovatelem tvrzené rekonstrukci spoclivajici v pouhém nahrazeni zchatralych
dfevénych komponentd jinymi). Krajsky soud spravné vychazel zfotodokumentace
obsazené ve spravnim spisu dokladajici miru odstranéni puvodni stavby, jakoz 1z dalsich
podkladt (konkrétné napt. z oznameni Méstského tradu Uhersky Ostroh o zahajeni tizeni
o odstranéni stavby ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. MUUO 3042/2020MIK, zivazného stanoviska
vodopravniho atadu ze dne 9. 11. 2020, &. j. MUUH-SZP/83766/2020/ Tom)).

[13] K ospravedliiovani stézovatelova jednani vefejnym zajmem na ochrané vodniho
zdroje Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ani zavazny technicky stav ptivodni stavby nezbavuje
stavebnika povinnosti postupovat v souladu se zakonem (shodné jiz vyse oznalené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 As 106/2015-55 a C. j. 8 As 94/2020-38).

[14] Krajsky soud se vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu vyporadal
také s namitkou postupu spravnich organt v rozporu s legitimnim ocekavanim stézovatele.
Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v této souvislosti vyplyva, ze legitimni ocekavani
nezaklada nezakonna spravni praxe, jejiz nasledovani by bylo v rozporu se zakonem (viz
rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.5.2016, ¢.j.5 As 155/2015-35,
C. 3444/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 4. 2018, C.j. 6 As 413/2017-39, nebo ze dne 18. 8. 2020,
¢. 5. 1 As 93/2020-29). Krajsky soud navic zdUraznil, ze stézovatel ani neuvedl zadny
konkrétni ptipad, ze kterého by vznik legitimniho ocekavani dovozoval.

[15] Pokud se jedna o namitky vztahujici se k ulozené pokuté, z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva povinnost zkoumat, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho
uvazeni nebo je nezneuzil a zda svou Guvahu nalezité odtvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, bod 23, nebo
ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 266/2019-27). Krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku
z této judikatury spravné vychazel a v souladu s ni zaroven dovodil, ze na ulozenou sankci
nema vliv pocet osob, které se dopustily téhoz prestupku (zde spoluvlastnikd): , V pfipadé
sicasti vice osob na spachani deliktu je jejich odpovédnost posuzovina individudlné a rovnéz
individudlné jsou ukldddny sankce témto (spolu)pachateliim* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021, C. j. 4 As 238/2020-46). Maximalni sazba pokuty je stanovena pro
jednotlivce, a proto skutecnost, ze pokuty ulozené tfem spoluvlastnikim ve svém souctu
toto maximum presahuji, neni v rozporu se zakonem. Vytknout nelze nic ani zavérim
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krajského soudu, Ze spornou stavbu umistili a realizovali spole¢né vsichni tri spoluvlastnici,
ktefi vadi spravnim organtim vystupovali spolecné a ve vzajemné shodé, pticemz nebyly
zjistény zadné duvody pro ulozeni pokuty stézovateli vjiné vySi nez ostatnim
spoluvlastnikim (stéZzovatel ostatné takové duvody v predchozim fizeni netvrdil ani
nenaznadil).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiZ citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
(stéZovatel) nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu naklad? fzeni. Uspé$nému
zalovanému zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. listopadu 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



