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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: M. H.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem, Vodi¢kova 710/31 Praha 1, PSC 110 00

proti
Zalovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta
sidlem Praha 7, Strojnicka 27

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2022, &. j. PPR-27668-4/C]J-2022-9990131,

takto:

I.  Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 4. 7.2022, ¢. j. PPR-
27668-4/CJ-2022-9990131, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥izeni ve vy$i 16 553, 925 K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Pavla Sirokého, advokata.

Odtvodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného
/4 4 4 / \4 / 4 ./ 4 4 M
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
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rozhodnuti naméstka reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve

vécech sluzebniho poméru ze dne 25.1.2022, ¢&j. KRPA-64724-48/C]J-2021-0000ZU.

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o zaplaceni dluzné dastky
sluzebniho ptijmu za odpracované hodiny v obdobi od 1. 1. 2018 do 12. 3. 2021 (dale jen
»rozhodné obdobi®), jako proplaceni sluzebniho ptijmu za prestavky ve vykonu sluzby,
které nepovazovala za priméfenou dobu na jidlo a odpocinek s tim, ze tato doba ji byla
nezakonné odecitana z pracovni doby. Ve vyroku rozhodnuti bylo soucasné uvedeno, ze za
obdobi 1. 1. 2018 - 31. 1. 2018 uplatnil sluzebni funkcionar namitku promlceni.

Zadost zalobkyné byla zamitnuta z divodu posouzent, ze vykon sluzby zalobkyné na Gseku
zpracovani dopravnich nehod je sice nepfetrzity, avsak neprerusitelny a organizace vykonu
4 v vV Vv M / 4 .. M 4 4 4
této sluzby umoznuje aby vyjezdové dvojici skupiny zpracovani dopravnich nehod, mohla
byt naplanovana prestavka ve vykonu, pricemz je jim poskytnuta uréita volnost pro ¢erpani
téchto prestavek a zalobkyné v fizeni konkrétné neuvedla zadné skutecnosti, zadnou
konkrétni sluzbu, v ramci které ji bylo znemoznéno Cerpat prestavku na odpocinek a jidlo a
\4 v 4 v 4 v v / v \4 \4 v
to, ze by Cerpana prestavka byla prerusena vykonem sluzby, nebo ze by zalobkyné
informovala své nadfizené, ze v konkrétni den sluzby necerpala prestavky tak, aby na
takovou skute¢nost mohli nadfizeni reagovat.

Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysel ze zjisténi - 4daji o vykonu sluzby
zalobkyné v letech 2018 - 2021 vedenych podkladech, kterymi byly Kniha dopravnich
nehod MV, pomocna prehledna tabulka vykonu sluzby zalobkyné, vypisy z IS MAJAK,
v A 4 4 v/ 4 4 v 4 A 4 M
prehledy odebirani stravy ve stravovacich zarizenich. Nasledné popsal napln prace skupiny
zpracovani dopravnich nehod v nerovnomérném sménném rezimu sluzby. Podrobné
predestrel, jak probihal a probiha vykon sluzby dvojice vyjezdové skupiny zpracovani
dopravnich nehod s tim, ze jde o vykon v nepretrzitém rezimu dle predem stanoveného
v / 4 *eV) / 4 ~ / v / V1 v v
neménneho planu zajistovaného operatorem. Zalovany vysel z vypovédi zalobkyné, z
vyslechu svédka - prislusnika policie na ruznych sluzebnich pozicich v ramci vyjezdovych
skupin a organizovanych smén, dale zGcastnickych vyslecha kolegi zalobkyné, a to
k moznostem vzajemné zastupitelnosti pti vykonu sluzby a k moznostem Cerpani prestavek
praci. Miru ¢asového vytizeni policisti pak zalovany dokumentoval na roénich statistikach
dopravnich nehod a personalnim zajiSténi smén dle systemizace sluzebnich mist v kazdém
jednotlivém roce rozhodného obdobi.

Na zakladé provedeného dokazovani vzal zalovany za prokazané, ze vykon sluzby na aseku
4 4 4 / 4 4 v . v Ve / . /4 v 4
zpracovani dopravnich nehod na tzemi hlavniho mésta Prahy je nepretrzity, nicméné neni
neprerusitelny, umoznuje faktické cerpani prestavek a policisté a policistky mohou travit
svoji prestavku zcela podle své viile, a to jak v dobé stravovani ve stravovacich zafizenich,
tak 1 v jinych dasech ve dnech, ve kterych zpracovatelé dopravnich nehod vykonavaji sluzbu.
Faktické preruseni vykonu sluzby za Glelem derpani prestavek umoziuje i samotna
. , . . v ~ 2 v ’ ’ . \ v Vv

organizace vykonu policejni sluzby. Zalovany nevesel na odvolaci namitky zalobkyné, ze
4 4 v 4 4 v 4 vV Vv v/ /7 Vv 4 4 v ’ b4
personalni poméry na sluzebnim oddéleni neumoznovaly radné Cerpani prestavek, nebot
zasady rozvrhovani doby sluzby jsou stanoveny pfiruckou ¢. 1/2018, v niz je popsan zptsob
Cerpani prestavek na jidlo a oddech, kdy prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho éerpani
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v/ 4 v/ v_ 7 vV Vv /1 4 v 4 v 4 4 v 4
urci vedouci prislusnik a neumoznuji-li podminky sluzby stanoveni doby éerpani prestavky,
Cerpa ji prislusnik na zakladé rozhodnuti nadtizeného podle vlastniho uvazeni tehdy, kdy to
okolnosti sluzby umozni. Predvidatelnost Cerpani prestavky souvisi s tim, jakou sluzbu
v v 4 v/ V. 7 4 v v 4 4 4 v / 4
zalobkyné a ostatni pfislusnici pravé ve sménach konaji. Dale zalovany popsal systém
zastupitelnosti vyjezdovych hlidek v praxi, zalobkyné mohla erpat prestavku na jidlo vzdy
v 4 / 4 4 M J v v 4 v 4
po ukonéeni vyjezdu a zpracovani nehody, kdy by jen nahlasila, Ze prestavku Cerpa. O
zménu prestavky policista zada v ramci bézné pracovni komunikace, neni to formalizované,
cilem je umoznit Cerpat prestavku ve vykonu sluzby v neplanovaném cdase. Zalovany
zopakoval, ze zalobkyné Cerpala prestavky ve sluzbé na zakladé rozhodnuti svého
nadfizeného dle vlastnitho uvazeni, kdy to okolnosti sluzby umoznovaly. Obdobnym
zpusobem Cerpali prestavky ve sluzbé 1 vyslechnuti svédci. Byt svédci, z nichz nékteti jsou
obdobné Glastniky jinych fizeni ve vécech sluzebniho poméru o svych zadostech v obdobné
véci, vypoveédéli o nemoznosti Cerpat prestavky v praci ¢i o mozném prerusovani prestavek
ze strany operatora v souvislosti s napadem nové udalosti, dal$i svédci toto nepotvrdili.
Zalovany zopakoval, ze zalobkyné béhem fizeni neuvedla zadny konkrétni tdaj ¢i sluzbu,
A% v v 4 v 4 4 / v 4 v v

vniz nemohla derpat prestavku, nebo bylo cerpani takové prestavky preruseno a
v podpisové knize vykazu skutené odpracovanych hodin v eviden¢nim systému IS ETR,
ktery je podkladem pro vypocet sluzebniho pfijmu za konkrétni mésic, ani v jednom pripadé
nevznesla pripominku, ze nesouhlasi s vykazanymi hodinami.

Z uvedenych duvoda zalovany vzal za prokazane, ze zalobkyné v rozhodném obdobi od 1.
1. 2018 do 12. 3. 2021 fadné Cerpala prestavky v praci ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

0.  Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé predné uvedla, ze byla v letech 2018, 2019, 2020 a 2021 sluzebné
zatazena na sluzebnim misté vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod odboru sluzby
dopravni policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, konkrétné ve 3. sméné
skupiny zpracovani dopravnich nehod. Pfedmétem cinnosti zalobkyné bylo zpracovani
dopravnich nehod, zajisténi vyjezdt k dopravnim nehodam, jejich dokumentace a fesent,
kdy prevazna Cast sluzby je provadéna v terénu, cast v kancelari na pracovisti zalobkyneé.

Zalobkyné uvedla, %e podstatou jejiho naroku bylo dopoéteni a nasledné doplaceni dluzného
sluzebniho prijmu za dobu vsech prestavek ve sluzbé v rozhodném obdobi, kdy doba
prestavek ji byla nezakonné odeditana z pracovni doby, jako by ji ¢erpala (formalné), byt ve
skutecnosti tak tomu nebylo.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné namitala, Ze béhem smén nemohla tadné lerpat
prestavku ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. V navaznosti na popis vykonu
sluzby po nepftetrzitou dobu 24 hodin denné, pfi sménném provozu tvrdila, Ze organizace

4 v 4 4 vV Vv N4 /v 4 4 v 4 \4 v
prace na oddéleni dopravnich nehod znemoznovala radné Cerpani prestavky ve sluzbé v
naplanovaném case, nebot vSichni ptislusnici ve sluzbé, resp. na jedné sméné, maji planem

v v 4 v 4 4 v 4 \4 v M / vV Vo J / VO v
sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny Cas, coz je patrné 1 z vypovédi svédka

~ / oV eV . . v/ v /1.0 v v /

pprap. D. P. Zalovany tedy nemuze jiz z principu prislusnikim umoznit, aby prestavku ve
vykonu sluzby v naplanovaném dase lerpali, protoze by tim zcela paralyzoval sménu.
Cerpani prestavek se na oddéleni nefesilo a ani fadné nedodrzovalo.

Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, e v dobé prestavky neni obvyklé, aby byl
policista Cerpajici prestavku odvolan a aby mu bylo nafizovano plnéni sluzebnich {Gkold.
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Uvedené tvrzeni dle zalobkyné nezapada logicky do faktického stavu véci ani nereflektuje
provedeny dukaz vypovédi pprap. P. Vsichni pfislusnici méli ve vyjezdu planovanou
prestavku na stejny Cas a tim padem by pul hodiny nemohl operator zavolat zadnému
ptislusnikovi, aby mu predal dopravni nehodu. Navic prvni prestavka o noéni sluzbé od
11:00 hodin do 07:00 hodin je planovana v 16:00 hodin a je pulhodinova. Nicméné v tuto
dobu jsou vétsinou vsechny vyjezdy jiz v terénu na nehodach. Od 11:00 do 15:00 hodin je
prace na spisech a od 15:00 hodin se vyjizdi na dopravni nehody. K tomu zalobkyné odkazala
na vypovéd svédka pprap. P. a daldich svédkd. Svédci C. a S. pak potvrdili, Ze viichni
ptislusnici ve sluzbé, resp. na jedné sméné, maji planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky
ve sluzbé ve stejny Cas. Z vypovedi svédka M., C., HX. a HY., kte¥{ s Zalobkyni slouZili na
stejné pozici, dale vyplynulo, ze pfislusnici byli kontaktovani operatorem i béhem
prestavky, resp. kdykoli, pripadné byli vyzyvani, aby urychlili obéd z divodu napadu dalsi
nehody. K tomu Zalobkyné citovala z vypovédi svédkd nprap. S., nprap. HX., nprap. P.,
nprap. C., nprap. HY. a svédkyné nprap. M. Uzaviela, %e tvrzeni Zalovaného, Ze by
nedochazelo k prerusovani cerpanych prestavek ze sluzebnich davodu je zcela Glelové a
neodpovidd redlnym okolnostem vykonu sluzby. Zalovany tak dospél k nespravnym
skutkovym zjisténim a v dusledku toho se dopustil nespravného pravniho posouzeni véci.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze organizace
vykonu sluzby na oddéleni dopravnich nehod umoznovala Cerpani prestavek, ze zalobkyné
mobhla prestavky travit dle své vile a nemusela byt v dobé prestavky na pfijmu a ze sluzba
zalobkyné byla prerusitelna. Tvrdila, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti posoudil pouze
formalni stranku véci a nevzal v potaz faktickou moznost prislusnikt Cerpat prestavky a ze
sluzebni ¢innost je ,organizovana“ tzv. lancovnikem, ktery ma zajistovat pravidelné stridani
hlidek na vyjezdech. Jestlize zalovany uvedl, ze pti maximalnim poctu nehod zpracovava
dvouclenna posadka prumérné denné 60 - 80 dopravnich udalosti 6 - 8 sluzebnimi vozidly,
pak v zavislosti na poctu sluzebnich vozidel 12 az 18 nehod, znamena to, ze kazdy z
prislu$nikd musi zpracovat 6 a% 9 nehod za sluzbu. Zalovany v rdmci svého formalniho
zhodnoceni organizace vykonu sluzby se vsak spokojil pouze se statistikami a popisem
organizace, aniz by vzal v potaz i realny mozny Cas straveny na dopravnich nehodach a
zhodnoceni véci tim zjednodusil. U zavaznych nehod, se kterymi se kazdy zpracovatel muze
setkat 1 az 3 mési¢né (napt. nehoda fidi¢e pod vlivem alkoholu, je-li dano podezteni ze
spachani trestného ¢inu), se ¢as straveny v souvislosti s takovou nehodou v terénu pohybuje
zhruba v rozmezi 3 az 5 hodin. Dopravni nehodou jsou zaméstnani oba ¢lenové v hlidce.
Dalsi zpracovani na oddéleni zabere zhruba 1,5 az 3 hodiny, kdy tuto praci vykonava jiz
policista, kterému nehoda pfipadla v poradi, jak se zpracovatelé stridaji.

Pokud tedy jednomu pfislusnikovi z hlidky pfipadne dle lancovniku zpracovani zavazné
dopravni nehody, ¢asto dojde k situaci, ze druhy kolega z hlidky nemize vyjet na ,svoji"
nehodu dle lan¢ovniku a je pfeskocen jinou hlidkou. O nékolik nehod pozdéji je preskoden
1 sam zpracovatel zavazné nehody a po nékolika hodinach stravenych na misté zavazné
nehody muze dojit i k nékolikerému preskocenti tak, Ze zatimco ostatni ptislusnici ve skupiné
maji zpracovany jiz tfi nehody, pfislusnici, ktefi zpracovavaji onu zavaznou, maji po jedné,
nebo dokonce ten, kterému slozitéjsi nehoda nalezi, ma vykazanou pouze tuto a jeho kolega
zadnou. Nasledné vsak tito ,preskoceni® prislusnici museji deficit zpracovani nehod dohnat,
aby bylo zajisténo ,spravedlivé“ rozdélovani nehod. Jsou jim proto ptidélovany nehody
mimo poradi tak, aby tento deficit srovnali. V pfipadé, ze se to nepodati do konce sluzby,
zadinaji tito policisté pristi sluzbu tim, Ze jsou na radé, aby dohnali potfebny pocet nehod z
predchozi sluzby.
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Dle zalobkyné tento systém organizace a nedostate¢né personalni zajisténi prislusnikt vede
k obrovskému tlaku na prislusniky, aby se nezdrzovali nejen v ramci vykonu sluzby, ale ani
v/ / /. / v 4 4 v 4 v v v/ v 7 o *V Vv 4 v
fadnym a uplnym Cerpanim prestavky ve sluzbé. Prislusnikim totiz velmi ¢asto hrozi, ze
nebudou moci poradi stanovené lanéovnikem dodrzet a budou tzv. preskoceni (coz se stava
zejména u zavaznéjsich dopravnich nehod, jejichz reseni zabere 3 az 5 hodin). Svédek ppor.
P. ve své svédecké vypovédi k pouzivani lancovniku uvedl, ze ,slouZi k tomu, aby vsichni
neboddari nabrali stejné nehod .

Zalobkyné proto ma za to, ze organizace sluzebni ¢innosti na oddéleni, resp. vyjezdd k
dopravnim nehodam je nastavena tak, ze objektivné znemoznovala zalobkyni i ostatnim
ptislusnikim ve sluzbé, aby mohli prestavky vyuzivat vyhradné k odpocinku zpusobem,
. , . . / v /v 717 . . v
jaky si sami zvoli. Naopak na né vytvarela neustaly tlak a nutila je, aby se po celou sluzbu
aktivné zajimali o praci a aby byli neustale v pohotovosti, pfipraveni k vyjezdu.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze na zakladé
spisoveho materialu bylo prokazano, ze na oddéleni dopravnich nehod funguje
zastupitelnost prislusnikt. Tvrzeni zalovaného, ze zastupitelnost hlidek je zajisténa tak, ze
pokud hlidka, ktera je v poradi, nemaze vyjet, vysila operator dalsi hlidku v poradi, se
nicméné vztahuje na situace, kdy jednomu prislusnikovi z hlidky pfipadne dle lancovniku
zpracovani zavazné dopravni nehody a Casto dojde k situaci, ze druhy kolega z hlidky
nemuze vyjet na ,svoji" nehodu dle lancovniku a je preskocen jinou hlidkou, jak bylo
v zalobé uvedeno. Dojde-li v zavéru tohoto ,,preskoceni® k deficitu zpracovani nehod je treba
tento deficit snizit. Jsou proto pridélovany nehody mimo poradi tak, aby tento deficit
srovnali. O zastupovani hlidky jako takové se tedy nejedna.

K tomu zalobkyné dale uvedla, ze argumentace zalovaného nic neméni na v fizeni prokazané
skuteénosti, totiz, ze v praxi plnohodnotné zastoupeni (vystridani) zalobkyné na dobu
lerpani prestavky ve sluzbé nefunguje, protoze na oddéleni neexistuje zadné konkrétni
organizacni opatfeni, které by bylo srozumitelneé, jasné a konkrétné popisovalo fungovani
systému stfidani (zastoupeni) zalobkyné a ostatnich prislusniku ve sluzbé v dobé cerpani
prestavky ve sluzbé, a soucasné zachovavalo a garantovalo dodrzeni smyslu a Gcelu prestavky
ve sluzbé, jak predpoklada zakon o sluzebnim poméru. Pfislusnici jsou tak nuceni byt
neustale na prijmu a k dispozici k vyjezdu, nebot jakékoli zdrzeni by vedlo k tomu, ze budou
napad dopravnich nehod nuceni zpracovat nasledujici den. K tomu odkazala na vypoved
svédka C. a svoji vipoved.

Zalobkyné shrnula, Ye Zalovany nezjistil skutetny stav erpani prestavek na pracoviti a
spokojil se pouze s formalnimi vystupy. Formalni a pfisné formalizované prostiedky
evidence a jakékoliv predpisy, pokyny a rozkazy nemohou nahradit svédecké vypovédi
kolegt Zalobkyné z téhoz pracovisté, u nichz lze predpokladat autenti¢nost a pravdivost.
K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.
j- 8 As 160/2018-42, hodnotici smysl a vyznam institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a
odpocinek. Tvrdila, ze zalovany pfenasi odpovédnost za erpani prestavek na zalobkyni a
ostatni p¥isluSniky ve sluzbé, aviak dle Pokynu feditele KRP HMP ze dne 28. 2. 2013,
kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba, ve spojeni s Doporucenim Vedouciho
odboru personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky, je povinen délku a dobu erpani
prestavky ve sluzbé urdit vedouci p¥islu$nik svym rozhodnutim. Ze by tomu tak ve
skute¢nosti bylo i na pracovisti Zalobkyné, nebylo v Hzeni prokazano. Zalovany ignoroval
v fizeni prokazané skute¢nosti ohledné faktického stavu na pracovisti zalobkyné ve vztahu
k fungovani organizace stridani a zastupitelnosti ptislusnikli v dobé Cerpani prestavky ve

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



19.

20.

21.
22.

6 9Ad 14/2022

sluzbé a k objektivnim moznostem takové zastupitelnosti s ohledem na kazdodenni napad

4 Ve 4 v/ V. 7 M V. Vv v \4 / *eV)
prace a ¢innosti, kterou prislusnici museli na pracovisti zalobkyné kazdy den zajistovat.
Zalovany tak v fizeni zjevné dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a v dasledku toho
se dopustil 1 nespravného pravniho posouzeni véci. Doplnila, ze napadené rozhodnuti a v
ném obsazené zavéry jsou v rozporu i s pravnim nazorem Soudniho dvora EU uverejnénym
napt. v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, pricemz obdobné se vyjadrilo take
Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1854/20.

Zalobkyné uzavfela, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné zhodnotil provedené

dtkazy, neodstranil zjevné rozpory v dikaznich prostfedcich a téz nespravné zhodnotil
4 4 VO > Vv 4 4 v 4 v v 4 v 4 4

pravni stav véci, nebotf lerpani prestavek na predmétném oddéleni dopravnich nehod

odporuje platné pravni Gpravé radneho Cerpani prestavek ve sluzbé tak, jak predpoklada §

60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze zalobkyné opakuje namitky vznesené
v podaném odvolani, které byly vyporadany napadenym rozhodnutim. Z uvedeného
divodu zalovany zopakoval skutecnosti, z nichz vychazelo napadené rozhodnuti, tj. jak
probihal vykon sluzby u zalobkyné, jak byl vykon sluzby skupiny zpracovani dopravnich
nehod zajistén (poukazem na tzv ,ancovnik® - poradnik, ve které je stanoveno poradi
vyjezdu jednotlivych skupin, a co vypovédéli jednotlivi svédkové vcetné vyjadfeni
zalobkyné. Uvedl, ze oznameni dopravni nehody neznamena nutnost clent vyjezdové
hlidky prerusit prestavku a ihned vyjet k dopravni nehodé. Nejprve konaji prvosledove
hlidky k provedeni prvotnich Ukont a teprve pak, pak, az docerpa prestavku, vyjede
k dopravni nehodé vyjezdova hlidka. Jen vyjimecné dochazi k situaci, kdy by ¢lenové
vyjezdové hlidky byli vyzvani, aby prestavku urychlili nebo vyjeli, co nejdtive. I kdyby tedy
zalobkyné ve vyjimeénych pripadech prerusila prestavku z divodu vyjezdu, nemélo by to
nic na skuteCnosti, ze bézné mohla prestavku Cerpat, nebot standardni vykon sluzby, jeji
charakter a organizacni zajisténi to umoznuje. Podle zalovaného neni rozhodné, zda
prislusnici vycerpali prestavku v konkrétni Cas, ktery byl stanoven v planu sluzeb, nybrz to,
zda ji vycCerpali a vyuzili tento Cas ke svému odpocinku.

Zalovany se dale vyjadfil k jednotlivym Zalobnim nimitkim.

K prvni zalobni namitce uvedl, ze byt byly hlidkam prestavky planovany v tutéz dobu, je
nutno zohlednit praxi zavedenou ve skupiné zpracovani dopravnich nehod, ktera nevylucuje
zastupitelnost hlidek pfi zajisténi kol skupiny zpracovani dopravnich nehod. Pokud
hlidka, ktera ma na zakladé poradi dle tzv. ,Jan¢ovniku® zpracovat novou dopravni nehodu
v dobé, kdy derpa prestavku, operator skupiny zpracovani dopravnich nehod vysle dalsi
hlidku dle pofadniku. V ptipadé vysokého napadu dopravnich nehod lze ptidélit dopravni
nehodu hlidce ,do pofadi“, coz vSak neznamena, ze by hlidka musela okamzité k dopravni
nehodé vyjet. Dale pripomenul, Ze s ohledem na specifika a naro¢nost sluzby na tseku
vyjezdové sluzby k dopravnim nehodam je policistim skupiny zpracovani dopravnich
nehod poskytnuta urlita volnost v organizaci vykonu jejich sluzby vletné realizace
prestavek, tedy jejich Cerpani, a to i mimo naplanovanou dobu. Soudasné je nutno trvat na
zavéru, ze neni rozhodujici, zda pfislusnici vycerpali prestavku v konkrétni Cas, ktery byl
stanoven v planu sluzeb, nybrz to, zdali ji vylerpali a vyuzili tento ¢as ke svému odpocinku.
Cerpéani prestavek je na zakladé podkladd zaloZenych ve spisovém materialu bez dévodnych
pochybnosti prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



23.

24.

25.

26.

7 9Ad 14/2022

Neni tedy podstatné, ze vSichni pfislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod maji
v 4 4 4 M / Vv \4 4 4 4 v 4 4 /4 4
prestavky planovany ve stejny Cas; kazda hlidka zasadné zpracovava své dopravni nehody
dle poradniku a zastupitelnost (ve smyslu zajisténi kol skupiny zpracovani dopravnich
M v vV Ve \4 Ve 4 4 v / v 4 4 v /4
nehod) je treba resit az v okamziku nové dopravni nehody a soucasného Cerpani prestavky
hlidkou, ktera je v poradi pti zpracovani dopravni nehody. Lze se ztotoznit s tvrzenim
zalobkyné, ze ppor. P. nepotvrdil, ze hlidky nebyly v dobé prestavky nikym kontaktovany,
v vV Vv 4 4 v 4 v / o
ale naopak k dotazu, zda se stalo, ze by v dobé Cerpani prestavky nékterému ze zpracovatela
zavolal operacni a poslal ho na vyjezd, uvedl, ze ,Je mozné, Ze se to stalo, ale nezjistil jsem,
nezaznamenal jsem, Ze by si na to nékdo stéZoval.“ Neni pravda, ze by vypovéd ppor. P. nebyla
vzata v potaz, nebot zalovany v zalovaném rozhodnuti nepopira, ze by pfislusnici skupiny
zpracovani dopravnich nehod mohli byt v dobé pfestavky kontaktovani, pripadné i
okamzité vyslani k dopravni nehodé, ale soucCasné akcentuje, ze takové pfipady jsou
vyjimecné, a tedy nevylucuji planovani a fadné Cerpani prestavek.
Zalovany nepopiral, ze prislusnici mohli byt v dobé prestavky kontaktovani. Z vyslecha
svédkt nicméné bylo zjisténo, ze prislusnici mohli byt fakticky kontaktovani jen pres
sluzebni telefon (pokud byli na sluzebné) a pres radiostanici a soukromy ¢i sluzebni mobilni
telefon (pokud byli v terénu); rucni vysilacky jim nebyly pridélovany. Je nutno konstatovat,
v v/ / V.7 v i Ve M v v/ v /7 4 v v 4 Ve v 4
ze zadny vnitfni predpis nenafizuje, ze prislusnici musi v dobé prestavky vytizovat sluzebni
hovory nebo zvedat soukromy mobilni telefon a ze musi byt po dobu prestavky na ptijmu.
Z logiky véci ani prislusnici nemohou v dobé, kdy jsou v zavodni jidelné, reagovat na
radiostanici ve sluzebnim vozidle. Pokud vsak prislusnici u sebe v dobé prestavky sluzebni
., ., . v oo, Q. A ,
pojitka maji a reaguji na né, jedna se o jejich volbu a rozhodnuti, nikoliv rozkaz vedouciho
v/ v _ 7/ 4 4 IV v 4 M /V o \4 v/ v /7 4 v/ 4
prislusnika, a nelze nyni klast k tizi sluzebnim funkcionarim, ze pfislusnici musi pfipadné
telefonaty vyfizovat. Tato skute¢nost sama o sobé s ohledem na vyslechy svédkt neznamena,
\2 v v 4 / \4 v/ v /7 M / . 4 M
ze nemohou vycerpat prestavku ve vykonu sluzby. Pfislusnici sice mohou byt informovani
o tom, ze se stala dopravni nehoda, nemusi na ni vSak okamzité reagovat a vyjet na misto
udalosti. K tomu zalovany citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020,
v M M / o o Ve . v/ v 7/ o vV Vv 4 4
¢. J. 9 As 40/2020-78 k praktickym divodum pfipravenosti prislusnika 1 v dobé Cerpani
prestavky v misté sluzby.

Zalovany byl toho nazoru, Ze byt byla Zalobkyné na zakladé vlastni volby k dispozici na
sluzebnim pfijmu a ve sluzebnim stejnokroji, mohla Cerpat prestavku ve vykonu sluzby. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovédi, pfislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod mohli
dobu pfestavky travit dle vlastni libosti (mohli napf. odejit z vozidla a pobyvat v zavodni
jidelné). K tomu zalovany dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora EU (zejména rozsudek
ve véci C-344/19 Radiotelevizija Slovenija a rozsudek ve véci C-580/19 RJ proti méstu
Offenbach am Main), z niz lze dovodit, Ze urcitd omezeni mohou na ptislusnika béhem
prestavky dopadat, ale je tfeba zkoumat intenzitu takového omezeni. V fizeni nebyla
prokazana jakakoli omezeni, ktera by objektivné a vyznamné ovlivnila moznost zalobkyné
volné nakladat béhem prestavky s volnym ¢asem.

Zalovany pipustil, Ze policisté v¥jezdové hlidky mohli byt poZidani, aby erpani prestavky
urychlili nebo aby vyjeli co nejdiive (ale nikoliv ihned), nicméné k tomu dochazelo
vyjimecéné v pripadech mimotadnych udalosti. Rozhodné ze spisového materialu nevyplyva,
7e by se jednalo o béZnou praxi. Zalovany k vypovédi Zalobkyné o situaci, kdy méla urychlit
prestavku na jidlo, vyvozuje, ze ptislusnice méla co nejrychleji vykonat sluzebni kol po
vycerpani prestavky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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27. Zalovany nesouhlasil ani s druhym Zalobnim bodem. Uved], %e z napadeného rozhodnuti je

28.

29.

patrné, ze vychazi z provedenych vyslechu svédka, pfi¢emz ohledné otazky prestavek bylo
vyslechnuto Siroké spektrum svédka od nadfizenych zalobkyné, kolegt zalobkyné i
4 . ’ 7 ’ ™ , . v v . . ,
operatora skupiny zpracovani dopravnich nehod. Zalovany si neumél predstavit, z jakych
.. / o v 4 v / V1’ v o .. i v 4 v N4 i v
jinych podkladd nez pravé z vypovedi svédka lze zjistit skutecné poméry panujici ve skupiné
zpracovani dopravnich nehod. Organizace vykonu sluzby (viz strany 5 az 10 napadeného
rozhodnuti) nebyla v Zalovaném rozhodnuti popsana z divodu, ze ma predstavovat dukaz
IV 4 4 v 4 o 7. N4 i v /4 4
prokazujici éerpani prestavek, ale z divodu dokreslent situace panujici ve skupiné zpracovani
dopravnich nehod. Z tychz divodu se napadené rozhodnuti vénuje statistikam dopravnich
nehod a personalnimu obsazeni skupiny zpracovani dopravnich nehod. Co se tyka odkazu
v v 4 / v /v 4 / 4 \4 / 4 \4 / V1 v
zalobkyné na realny mozny Cas straveny u zavaznych dopravnich nehod, zalovany sdélil, ze
/v v 4 v / i M oV v / v
samotna zalobkyné tvrdi, ze s takovymi nehodami se mtze kazdy zpracovatel setkat 1 az
3krat mési¢né, coz nelze povazovat za frekvenci, ktera by mohla ovlivnit standardni chod
Ve 7 / Y] v v v 7«
pti zpracovani dopravnich nehod. K tvrzeni zalobkyné stran ,preskoceni® v tzv.
»ancovniku® zalovany konstatoval, ze nemuze ovlivnit posouzeni radného planovani a
Cerpani prestavek; tzv. ,Jancovnik®, ktery stanovi poradi vyjezdovych hlidek s tim, ze pokud
k nehodé nemuze z jakychkoliv davoda vyjet hlidka v poradi, vyjede hlidka nasledujict,
zajistuje zastupitelnost vyjezdnich hlidek pfi feseni nové vzniklych dopravnich nehod.
Navic nebylo v fizeni zjisténo, ze hlidky musi k feseni dopravni nehody vyjet okamzité.
Pouze tyto skutecnosti jsou stézejni pro posouzeni predmétné véci, nikoliv obava zalobkyné
z toho, ze bude ,preskocena“ a bude muset potfebny pocet dopravnich nehod ,dohnat® dalsi
sluzbu. Na zakladé uvedeného nelze hovotit o jakémkoliv natlaku na ptislusniky skupiny
zpracovani dopravnich nehod, aby se nezdrzovali pti Cerpani prestavky; nic takoveho nebylo
provedenym dokazovanim zjisténo. Povinnosti Policie CR je umoznit policistim skupiny
zpracovani dopravnich nehod radné ¢erpani prestavky; tuto povinnost plni prostrednictvim
M v 7/ **V_V 4 / v Ve 4 4 4 V7 N4
organizacniho zajisténi vykonu sluzby pti zpracovani dopravnich nehod spoéivajicim v
v 4 4 Ve / /. v 4 v 4 /. / M 4 /. v /
nepozadovani okamzitého vyjezdu a v urceni poradi vyjezdovych skupin (az na vyjimeéné
pripady). Oznameni operacnimu, ze prislusnici Cerpaji prestavku, nelze povazovat za takové
4 /4 . . v / v M M v v v v 4
omezeni, ktere by objektivné a vyznamné ovlivnilo moznost zalobkyné volné nakladat
béhem prestavky s volnym casem. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8As
260/2018 lze spravedlivé po prislusnicich pozadovat informovani napr. operacniho strediska
o tom, ze zacinaji Cerpat prestavku.

K tretimu zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze s ohledem na specifika a naroc¢nost sluzby na
/ / 4 v 4 4 . v/ v 7/ o . 4 4
Gseku vyjezdové sluzby k dopravnim nehodam je pfislusnikim skupiny zpracovani
dopravnich nehod poskytnuta uréita volnost v organizaci vykonu jejich sluzby vcetné
realizace prestavek, tedy jejich ¢erpani, a to 1 mimo naplanovanou dobu. V ¢l. 13 odst. 3
metodického doporudeni vedouci odboru personalniho je stanoveno, ze neumoznuji-li
4 \4 4 v /4 v 4 4 v ’ v S v/ v /7 4 v
podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani prestavky, cerpa ji prislusnik na zakladé
rozhodnuti nadfizeného podle vlastniho uvazeni tehdy, kdy to okolnosti sluzby umozni. O
v ’ 4 v ’ 4 Vv 4 4 4 M Ve . v M
Cerpani prestavek dle vlastniho uvazeni podle okolnosti vypovidali vsichni svédci.

S ohledem na tzv. ,lancovnik®, na jehoz zakladé byly hlidkam pridélovany dopravni nehody
ke zpracovani, neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, podle které si musel pfislusnik sam
zorganizovat svou sluzbu. Pravdivé nemtze byt ani tvrzeni zalobkyné o tom, ze se musela
prihlasit o erpani prestavky, jinak ji nebude poskytnuta. Zalobkyné mohla fadné &erpat
naplanovanou prestavku; nahlasovani ¢erpani prestavky nadfizenému nebo operaénimu
skupiny zpracovani dopravnich nehod neni okolnosti takové intenzity, aby mohlo
objektivné a vyznamné ovlivnit moznost zalobkyné volné nakladat béhem pfestavky s

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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volnym ¢asem. Ptitom z provedenych dikazu nebylo ani zjisténo, ze pokud by zalobkyné
erpani prestavky neoznamila, nebylo by ji umoznéno prestavku Cerpat.

K zalobkyni poukazovanému rozsudku Soudniho dvora EU zalovany uved], Ze dopada na
zcela jinou situaci; jednalo se o pfipad zaméstnance Dopravniho podniku hl. m. Prahy, ktery
byl povinen i v pfipadé Cerpani prestavky zasahnout do 2 minut od vzniku potreby
okamzitého zasahu, a navic nebylo organizacné zajisténo zastoupeni. V pripadé zalobkyné
bylo nicméné prokazano, ze v praxi nevznikala potteba okamzitého vyjezdu, zasadné ji bylo
umoznéno Cerpat prestavku a zastupitelnost vyjezdovych hlidek byla zajisténa. V této
souvislosti Zalovany pro tiplnost odkazal na nalez Ustavniho soudu II. US 1854/20 a na jim
fesenou otazku intenzity omezeni pracovni pohotovosti u profese hasict.

Zalovany uzaviel, Ze ¥Hzeni ve vécech sluZebniho poméru bylo vedeno v souladu se zakonem
o sluzebnim poméru a rozhodnuti sluzebnich organu naplnuji veskeré podminky, které na
né klade uvedeny zakon. Z rozhodnuti sluzebnich organt je plné seznatelné, jaké podklady
vzali sluzebni funkcionafi za podklad svého rozhodnuti a jaké zavéry z nich ulinili,
rozhodnuti jsou nalezité oduvodnéna a fizeni, které jim predchazelo, je prosté vad, které by
mély vliv na zakonnost rozhodnuti.

V.  Jednani pted soudem

Pfi Ustnim jednani pred soudem zastupce zalobkyné argumentoval shodné jako v podané
\4 v o v 4 v /. 4 4 4 v /

zalobé se zduraznénim, ze na Gseku zpracovani dopravnich nehod zalovaného byl stanoven
plan prestavek ve sluzbé pro vsechny pfislusniky ve stejny Cas a neexistovalo organiza¢ni
opatreni, které by dostateCnou organizaci prestavek na jidlo a odpocinek zajistilo.

Zalovany se z netlasti na natizeném Gstnim jednani omluvil s tim, Ze se jiz detailné vyjad¥il
k zalobé a s ohledem na obdobny pripad reseny Méstskym soudem v Praze ve véci sp. zn. 17
Ad 6/2022, kdy soud nevyslysel argumenty zalovaného, povazoval svoji Gcast na jednani za
neucelnou. K omluvé zalovany pripojil sdéleni ministra vnitra ze dne 29. 11. 2022 adresované
zalobkyni, v némz ministr vnitra k podnétu zalobkyné k zahajeni prezkumného fizeni dle
§ 193 zakona o sluzebnim poméru neshledal dvody pro zahajeni takového rizeni.

Soud neprovedl dikazy navrhované zalobkyni, kdyz pro posouzeni skutkového a pravniho
stavu otazky postacovaly obsah spravniho spisu a dikazy provedené ve spravnim fizeni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), v mezich zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Posouzeni, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zikonem a podana zaloba

opravnéna, zaviselo na tom, jakym zptisobem bylo na pracovisti oddéleni dopravnich nehod

odboru sluzby dopravni policie Krajského feditelstvi hlavnitho mésta Prahy (dale jen

»oddéleni dopravnich nehod®) zajisténo pravo zalobkyné na fadné Cerpani prestavek na jidlo
Ve 4 . / \4 /4 v/ v 4 o .. M ’ 4 4

a odpocinek v ramci vykonu sluzby, které prislusnikiim policie garantuje zakon o sluzebnim

poméru.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru prislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé
na jidlo a odpolinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrziteho vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionar nerozhodne na zadost prislusnika jinak, a to ptitrvani smény do 9 hodin
v rozsahu 30 minut, nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut a
ostatni prestavky Cinily nejméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitava do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt pferusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a
odpocinek.

Dle citované pravni upravy v zasadé plati, ze prestavky na jidlo a odpocinek v rozsahu
stanoveném v § 60 odst. 1 zakona se do doby sluzby nezapocitavaji, jen v pripadé, kdy jde o
takovy vykon sluzby, ktery nemaze byt prerusen, se nejedna o prestavky dle § 60 odst. 1 cit.
zakona nezapoditatelné do doby sluzby dle § 60 odst. 2 zakona, ale je poskytovana primérena
doba na jidlo a odpocinek, ktera se dle sledu upravy celého ust. § 60 zakona do doby sluzby
zapocitava a je tedy zohlednéna i v ramci sluzebniho pfijmu.

Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze odpovéd’ na otazku, zda jde o nezapocitatelnou dobu
v 4 \4 vV Ve v/ Ve VvV ./ Ve 4 c 7/
prestavek ve sluzbé ¢i zapocitatelnou primérenou dobu na jidlo a odpocinek, zavisi na
/ v A% A4 v Ve 4 4 4 v 4
charakteru vykonu sluzby, s niz se poji jeji neprerusitelnost. Pravni narok na zohlednéni
doby na jidlo a odpocinek ve sluzebnim pfijmu se proto odviji od zpusobu vykonu sluzby a
moznostech bézné prestavky v praci Cerpat.

Soud v této véci zcela shodné jako Méstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 17Ad 2/2023 ze
dne 1. 9. 2023, tykajiciho se témér shodného sporu vedeného s kolegyni zalobkyné z tehoz
oddéleni dopravnich nehod, vychazi z judikatury spravnich soudd vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu, které se zabyvaly posouzenim prestavek v praci v souvislosti s povahou
vykonu sluzby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.5. 8 As 160/2018 -
smysl a vyznam prestavek na jidlo a odpoéinek spociva v tom, ze ptislusniku je zakonem
garantovana (narokova) doba, v ramci které nevykonava sluzbu a tento ¢asovy tsek je urcen
vyhradné k jeho odpocdinku zptisobem, ktery dany policista zvoli, a proto se nezapocitava
do doby sluzby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto nutno posuzovat
samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv pouze formalni oznaceni sluzby za
prerusitelnou a natizeni prestavky nadfizenymi pracovniky. Ke shodnym zavérim dospél
Nejvys$i spravni soud také v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44, podle
kterého pfiméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
musi byt zajisténa prislusnikovi vykonavajicimu neptetrzitou sluzbu i tehdy, pokud jeho
zastoupeni pro pripad naplanované prestavky na jidlo aodpocinek neni predem
predvidatelné a dostate¢né konkrétnim zptisobem organizaéné zabezpedeno.

Soud tedy i v této véci musi tedy opakovat jiz vyilené a posouzené, ze spravni soudy
rozliSovaly mezi nepretrzitym a nepreruSitelnym vykonem sluzby (nepferusitelnost nastava
v pripadé nezastupitelnosti jinym pfislusnikem). V rozsudku ze dne 26. 8. 2020, . j. 8 As
160/2018-42, Nejvyssi spravni soud dale rozvedl, Ze neni rozhodné, zda se jednalo
o nepretrzity vykon sluzby, ale to, zda moznosti pracovisté éerpani prestavek umoznovaly.
I kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich predpisech
predpokladana, avsak samotné pracovni prostredi a vytizenost prislusnikG by fakticky
Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpodinek neumozniovaly, bylo by nutné dospét k
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4 v v v /4 v 4 v Ve vV 4 4 Ve
zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby na jidlo a odpocinek ve
smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

Uvedené znali, ze zasadnim pro posouzeni nepretrzitosti vykonu sluzby a jeji
neprerusitelnosti bylo zjisténi faktického prabéhu vykonu sluzby, jejich potteb, naléhavosti,
narocnosti a v té souvislosti zejména jejiho organizacniho zajisténi.

Ostatné Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢. j. 7 As 187/2022-26,
uvedl, ze ,rozhodujici pro zavér o ,prerusitelném vykonu sluzby je skutecnd, persondlné
zajisténd  zastupitelnost, prokazatelné existujici organizacni, technické, resp. technologické
zabezpeceni Cerpani prestdvek a absence omezeni, jeZ objektivné znemoZriuji Cerpat celou
prestavku v zdkonné délce a standardu podle vlastniho wvdZeni (napr. pohotovost). Zavér
0 faktické moZnosti Cerpani prestivek - zajisténé skuteCnymi i normativnimi opatvenimi
(sluzebnimi predpisy) - je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti jedna i
nejednd o vykon sluzby, jejiz vykon nemiize byt prerusen podle § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim
poméru”. Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,nadvizeni
prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz cas musi konkrétné urcit a za tim
sicelem (opét) nastavit nezbytna technickd (technologickd) a organizacni opatveni zajisténd
dostatecnymi persondalnimi kapacitami ke stridani prislusniki*.

Meéstsky soud v Praze proto v intencich uvedené judikatury pfi posuzovani zptisobu vykonu
v v 4 \4 ./ M \4 i v v 4 \4 v 4 .
predmeétné sluzby, jeji povahy i moznosti Cerpat prestavky ve sluzbé vychazel jak ze
v 4 M v \4 v o. 4 4 4 v . . Vi
skutecnosti, v nichz se zalobkyné i spravni organ 1. stupné shodovaly, tj. v tom, jak probihal
vykon sluzby, jak byl organizovan - tj. vyjezdy skupin k dopravnim nehodam, jejich
4 / vV v 4 4 i \4 v o /4 4 4 M \4
nasledné Setreni v terénu i na sluzebné, tak z podkladti o provedeném dokazovani, jejichz
hodnoceni vsak vyvstalo mezi G¢astniky jako sporné. Nesporné bylo takeé zjisténi, ze vSichni
prislusnici skupiny zpracovani dopravnich nehod méli planovany prestavky ve stejny Cas a
ze tento Cas vramci vykonu sluzby nemohl byt pti standardné a logicky pfi
nepredvidatelnych dopravnich udalostech vsemi prislusniky shodné Casové Clerpan a
dodrzen. Ucastnici maji rovnéz shodné za to, ze lerpani prestavek v praci bylo na vlastnim
A 4 / v/ v 7/ o / . 4 v i v 4 \4 M v 4 4 M
uvazeni samotnych pfislusniku dle vyvoje a narocnosti sluzby s tim, Ze jejich ¢erpani mimo
planované casové tseky podléhalo rozhodnuti nadfizeného (viz Pokyn feditele KRP HMP
¢. 15/2013 ze dne 28. 2. 2013). Nahledy tcastnikt fizeni se vSak rozchazeji v tom, zda ve
/ v v / v v Ve / vV Vv MONARNA /7 vV /4 4
vztahu k povaze vykonu sluzby $lo o vykon sluzby prerusitelny, umoznujici fadné Cerpani
prestavek kdykoliv to okolnosti umozsiuji.

V uvedeném sméru spravni organy obou stupnii vychazely z vypovédi zalobkyné a svédkd,
kolegt zalobkyné, konkrétné ppor. F. T., nprap. J. S., byv. nprap. A. C., byv. nprap. A. M.,
nprap. M. K., ppor. D. P., nprap. Bc. V. S., ppor. D. S., a z Géastnickych vyslecht ve vécech
byv. nprap. J. P., nprap. Bc. P. HY. a byv. nprap. Z. HX. Z vypovédi jmenovanych
vyplynulo, Ze se shoduji mimo jiné v tom, Ze zalovanym nebylo konkrétné a jasné
stanoveno, jakym zptsobem se prislusnici Gtvaru reSeni dopravnich nehod maji zastupovat
béhem Cerpani prestavky nékterého z nich. Potvrdili, ze pfislusnici na predmétném oddélent
méli formalné stanoven Cas pro Cerpani prestavky stejny a ze prestavky na jidlo cerpali podle
tzv. ylanCovniku®, kdy Cerpa prestavku ten, kdo zrovna neni u dopravni nehody, tedy si
prestavky délaji, jak uznaji za vhodné dle napadu nehod a nikdo jim v prestavkach nebrani
az na vyjimky, kdy jsou napt. odvolani od rozjedeného jidla nebo maji na vlastni jidlo napt.
jen 20 minut nebo dojde k posunuti prestavky v zajmu sluzby. Cerpani prestivek je na
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dohodé s vedoucim smény a dochazi k nim v dobé mezi vyjezdy, prestavky nejsou ale
problémem, kdyz je klid, ale jsou problémem, kdyz je vytizenost nékolika nehodami
najednou, v podstaté jim nikdo prestavky na jidlo nezakazuje, nerust je, ale jsou ptipady, kdy
.. v M Ve v v vV Ve i vV, Ve v 4 4 v ./
ji vSak museli ukoncit predcasné ¢i zrychlit. Povétsinou prestavky zabiral cas na jidlo.
K personalnimu zajisténi vykonu sluzby pfevazné vypovidal ve své véci byv. nprap. J. P.,
ktery uvedl, ze vletech 2018-2020 doslo k rapidnimu poklesu pfislusnikd zpracovani
dopravnich nehod a tim k narGstu poctu zpracovanych nehod na jednotlivee, coz se projevilo
v v / i 4 v Vv v 4 M i v/ o v /
v pres¢asovych hodinach a nemoznosti Cerpat prestavky jemu i dalsim kolegam. Svedkové,
kolegové zalobkyné a ti pfislusnici, véetné zalobkyné, ktefi vypovidali jako tcastnici ve své
véci, se vyjadrovali shodné ve smyslu vybirani prestavek na jidlo ad hoc, dle situace napadu
nehod, pri tolerovani takto vybiranych prestavek ve sluzbé nadfizenym z vedeni skupiny ¢i
operatorem skupiny, avsak spoukazem na nezajisténi plnohodnotného vystridani
(zastupitelnosti).

Uvedené skutecnosti o individualnim éerpani prestavek ve sluzbé zalovany nepopira, coz
znamena, ze nastavené, respektive naplanované derpani prestavek bylo nefunkéni a
v rozporu s povahou agendy, kterou se oddéleni feseni dopravnich nehod zabyva. Zalovany
’ ’ v v Ve . ’ v v .y
v napadeném rozhodnuti uvedl (a zalobkyné necinila spornym), ze ,sluzba wve skupiné
7 7 7 . 7 ’ v VoV sV v ’ Vv ’
zpracovani dopravnich nehod je vykondvand nepretrzité“. Jestlize vsak na uvedeném oddéleni
. 4 4 v Ve / 4 \4 M v v v v v/ v 7 o
je vykonavan nepretrzity vykon sluzby, je soucasné vylouceno, aby vSem prislusnikam bylo
v 4 4 v 4 4 4 M /v bl /4 v/ v 4
Cerpani prestavky naplanovano na stejny Cas, nebot v takovém pripadé by nebyla dostupna
zadna hlidka. Ostatné i v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44, Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze vzajemna zastupitelnost je vyloucena v situaci, kdy je
v/ v 7/ o i v 7 V17 o v 4 */ Ve 4 4
prislusnikim organiza¢nich clanku prestavka na jidlo a odpoclinek planovana na zcela
totozné Casové useky.

Ve spravnim spise je zalozen pokyn reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy €. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento pokyn
obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zasady uplatnovani pruzné doby sluzby, rozvrzeni
pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje zadné postupy
pri prekazkach ve vykonu sluzby ani postup vzajemného zastupovani policistt pro pripad,
kdy prislusnik za okolnosti vykonu sluzby nemuze prestavku Cerpat.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuceni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby a které stanovi, ze ,RozvrZeni doby sluzby vychazi vylucné z potteb vikonu sluzby
a je predpokladem pro efektivni vyuziti sil a prostredkii pro splnéni sikolii bezpecnostniho sboru.”.
Upraveny zde jsou také zpusoby rozvrzeni doby sluzby a zminény jsou také prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpoéinek. K tém uvadi ¢l. 13 zminéného doporuceni, ze prislusnik ma
podle § 60 zakona o sluzebnim poméru narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek,
nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, pfi¢emz vedouci prislusnik
muze na zadost prislusnika stanovit, ze prestavka ve sluzbé muze byt ¢erpana i po kratsi
nebo delsi dobé nepretrzitého vykonu sluzby. Ve druhém odstavci pak ¢l. 13 upravuje mimo
jiné, ze: ,Délka prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zpravidla uréovina dobou potvebnou
na stravovani v konkrétnich podminkdch. Jestlize je zdvodni stravovini zajisténo v objektu,
v némz je kondna sluzba, je 30 minutovd prestavka zpravidla dostacujici. Neni-li stravovaci
zarizeni v budové a je t¥eba cestou k nému prekonat delsi vzddalenost, naridi vedouci pr¥islusnik
delsi prestavku.“. V odst. 3 je pak uvedeno, ze ,Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho
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Cerpani urci vedouct prislusnik. NeumoZriuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani
prestavky, cerpa ji prislusnik na zdakladé rozhodnuti nadrizeného podle vlastniho uvazeni tehdy,
kdy to okolnosti sluzby umozni.“. Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je
z charakteru sluzby ztejmé, ze jeji vykon nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi
1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa pfiméfena doba na jidlo a odpocinek, pficemz
vedouct prislusnik tuto skutecnost zohledni jiz pfi rozvrhovani soby sluzby a prestavky na
jidlo a odpolinek vibec nestanovi. Podle ¢l. 13 odst. 5 zminéného doporuclent ,Byla-li doba
sluzby predem rozuvrZena tak, Ze byl din predpoklad Cerpani prestivek a k cerpani prestdvek
nedoslo, protoze nebylo mozno vykon sluzby prerusit, jednd se o prdci prescas.”

Zalovany neoznadil a ve spravnim spise neni zalozen zadny vnitfni predpis, ktery by byl tzv.
»lan¢ovnikem® a upravoval postupy podle tohoto ,lancovniku® argumentované spravnimi
’ v/ 1 1V / Ve ’ v v v ’ «
organy k vyuzivani prestavek pfi vykonu sluzby. Ostatné argumentace ,lancovnikem® se
soustreduje pouze na poradi vyjezdl skupin zpracovani dopravnich nehod, nevypovida
konkrétné o zastupovani ¢lent skupiny zpracovani dopravnich nehod béhem prestavek na
jidlo a odpodinek, které tak jsou, jak vypovédéli shodné svédci a uvedl i zalovany, vyuzivany
podle okolnosti sluzebniho dne a napadu nehod. Soud se proto neodchylil od posouzeni
uvedeného poradniku jinym senatem Méstského soudu v Praze z toho hlediska, ze jde jen o

4 v / v 4 /. M i / .. v/ v 7/ o 4 v

praxi vytvoreny poradnik vyjezdu jednotlivych dvojic prislusnika k dopravni nehodé, nelze
jej vsak ve smyslu judikatury soudt povazovat za organizalni zabezpecent, garantujici narok

v 4 4 v 4 i \4 /4 i 4 v/ v 7/ o . M i
na Cerpani prestavek. Nadto dle popisu zalovaného i vyslechnutych prislusnika, jde o jakousi
zabéhlou praxi, ktera muze omezovat (kratit) zakonem stanovenou dobu pro derpani

v 4 v \4 /4 4 7 /7 v/ v 7 v i v 4

prestavek, kdyz dle zalovaného neni rozhodujici, zda prislusnici vycerpali prestavku
v konkrétni Cas, ktery byl stanoven v planu sluzeb, ale to, zdali ji vycerpali, nebot tento
postup narazi na nutnost, aby prislusnik, jemuz by méla byt prestavka posouvana, v takové
situaci a ad hoc o takovy postup predem sim pozadal. Zde soud odkazuje na zavéry
Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53,
tedy ze: ,Povinnost jednotlivych prislusnikd, ¢i vedouciho vyjezdové skupiny ad hoc zajistovat
zdskok prislusniki bézného obvodniho oddéleni v pripadé, Ze by mélo 7eseni dopravni nebody
zcela i zCdsti zasabnout do Cerpani planované prestavky, by s obledem na délku prestavky (30,
resp. 15 minut) mohlo ve vysledku jeji previznou (st zabrat a zajistovani a dobadoviani
zastoupeni by tak bylo samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu sluzby
zapolitdvana, nebylo Ize po prislusnikovi spravedlivé poZzadovat.“

Z vySe citovanych vnitfnich predpisi Policie CR je ztejmé, ze zadny z nich neupravuje
konkrétni systém zastupovani prislusnikd v dobé, kdy Cerpaji prestavku ve sluzbé. Zalovany
nepredlozil jiny dokument, ani nikterak nevysvétlil, jak zarudené organizaéné mél systém
’ 4 v/ v /7 o . v /. 4 M Vv 4
zastupovani prislusnika prakticky fungovat. Méstsky soud v Praze povazuje za prenosné
zavéry rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. .
65 Ad 9/2017-53), z nichz lze udinit obecny zavér, ze jde-li o situaci, kdy neni organizacnim
opatfenim zaji§téno stiidani pfislusnika vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana
nepretrzité a v jejiz pracovni naplni jsou vyjezdy k dopravnim nehodim, a to
nepredvidatelné v kazdém dni sluzby, pak povahu takové sluzby je tfeba posoudit jako
neprerusitelnou ve smyslu § 60 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb. Pokud je pfislusnikim takové
hlidky obtizné planovat prestavky na jidlo a odpocinek nejen v tentyz Cas, ale i v konkrétni
jiny okamzik a v zdkonem stanoveném casovém rozsahu a soucasné neni organiza¢nim
predpisem tato situace upravena vzajemnym zastupovanim tak, aby zastupovani nezaviselo
4 /4 *eV) ’ 4 v/ v 4 4 v /4 4 4
na nesystémovem zjistovani, pripadné dohadovani o mozném zastoupenti hlidky, pak nelze
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nez vychazet z aplikace § 60 odst. 3 tohoto zakona, ze prestavky ve vykonu sluzby byly jen
primérenou dobu na jidlo a odpocinek, ktera se do doby vykonu sluzby zapocitava. Proto i
presto, ze vykon sluzby ve vyjezdové hlidce urcené k Setfeni dopravnich nehod lze pri
posuzovani pouhého obsahu (naplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby
prerusit, nebot nejde o sluzbu, kde by jejimu preruseni branilo provozni ¢i technologické
hledisko, neni-li v pfislusné organizacni jednotce uspokojivé vyteseno plnohodnotné
vysttidani pfislusnika vykonavajictho sluzbu vyjezdové hlidky urcené k zasahtm pri
dopravnich nehodach jinym konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zavér o prerusitelnosti
tohoto druhu sluzby presvédcéivé ucinit (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobolky
v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53).

Meéstsky soud v souzeneé véci z vypoveédi svédku shledal, ze bylo béznou praxi, ze k Cerpani

v 4 v v 4 /4 /4 . V4 v s 4 4
prestavek ve sluzbé dochazelo ad hoc, bez systémového organizaéniho zabezpedeni erpani

v 4 o v 4 4 v 4 /o v / v/ v v /4
prestavek, kdy tento zpusob cerpani prestavek nebyl vyjimeény a v pripadé nedostatecného
zajisténi zastoupeni neumoznoval prestavku Cerpat v pozadované délce bez toho, aby se

v/ v 7/ v .. 4 v v 4 / o v
prislusnik zcela volné a bez rizika omezeni musel vénovat sluzebnim tkolim, kdyz

v 4 v / 4 4 4 4 v 4 v 4 .. v

nepredvidatelnost moznych omezeni v traveni celé doby Cerpané prestavky jej mohla stavét
do stavu trvalé ostrazitosti a omezeni volné nakladat s prestavkou ve sluzbé dle vlastniho
uvazeni. Nemoznost Cerpani prestavky v praci nezpochybnitelnym zptisobem nemuze vést
k posouzeni, ze vykon sluzby lze prerusit (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 7As 187/2022).

Soud prisvédc¢uje zalované, ze zalobkyneé nikterak nedolozila, kdy ji nebylo umoznéno radné
Cerpat prestavky ve sluzbé za posuzovana obdobi a ve spise jsou zalozeny prehledy o
dopravnich akcich a prehled odbéru stravy zalobkyné v prubéhu rozhodného obdobi ve
stravovacim zarizeni. Nicméné, i kdyz ma soud za to, ze zadost o doplaceni sluzebniho
ptijmu by obecné méla ze strany zadatele byt opfena o konkrétni dikazy, na zakladé kterych
je doplatek sluzebniho ptijmu pozadovan, v souzené véci nejde, s ohledem na povahu sluzby,
o standardni pracovni narok, ale o nezbytnost organiza¢niho zajisténi prestavek na jidlo a
odpocinek. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ¢.j. 7 As 187/2022-26 ze dne 8. 11. 2022
uvedl, ze: . fakticitu (ne)cerpani prestavek nelze chapat jako nezbytnost dokazovat (ne)lerpini
kazdé jednotlivé prestavky za urcité obdobi. Jednotlivé incidenty necerpani lze chapat jako faktor,
ktery miize ukazovat na (ne)moznost Cerpani prestivek z riznych objektivnich ditvodi, napy.
neexistence dostatecného persondlniho zabezpeceni zastupitelnosti, absence organizacnibo,
technického a technologického zajisténi Cerpani prestavek, i existenci omezeni v Cerpani dle
vlastni volby.... Fakticita cerpani kaZdé jednotlivé prestavky vsak v téchto pripadech neni sama o
sobé urcujici pro zavér, zda vykon dané sluzby spadd do reZimu podle § 60 odst. 3 zikona o
sluzebnim poméru. Tim jsou pravé ony objektivni okolnosti. Nejvyssi spravni soud tak napy.
v rozsudku &j. 8 As 257/2018-44 zasadil fakticitu necerpani prestavek do kontextu nedostatecného
organizacnibo zabezpeleni Cerpini prestdvek, na jehoZ zikladé poté konstatoval, Ze Zalobce
vykondval sluzbu, kterou fakticky nebylo mozné prerusit ve smyslu § 60 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru (bod 34 rozsudku). Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ¢&.j. 7 As
187/2022-31 vyslovil, ze ,toto vnimani fakticity Cerpani prestavek nicméné nevyzaduje prezkum
(ne)cerpani kaZdé jednotlivé prestavky, Casto roky nazpét. Tento zavér rovnéz plyne z podstaty
rozliseni obou reZimi a znéni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomérun. Uvedené ustanoveni
vyslooné wvddi, Ze primérend doba na jidlo a odpocinek, jez se zapocitivi do vykonu sluzby,
nalezi u sluzby, jejiz ,,vykon nemiize byt prerusen®. Jiz z jazykového znéni je tak ziejmé, Ze pro
uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda vykon sluzby byl ¢&i nebyl v kazdém jednotlivém
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pripadé prerusen, ale to, zda je preruseni obecné mozné (srov. bod 33 rozsudku ¢.j. 7 As
187/2022 - 31).

Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze pristoupil k posuzovani objektivnich okolnosti
a povahy sluzby na pracovisti zalobkyné, bez nezbytnosti prokazovat a vyzadovat na
zalobkyni, aby dolozila, ve které dny v rozhodném obdobi nazpét ji nebylo umoznéno
Cerpat prestavky ve sluzbé v zdkonem stanoveném rozsahu.

Nejvys$i spravai soud se vrozsudku ¢&.j. 7As 187/2022 -31 vyslovil k nezbytnosti
personalniho a organizacniho zajisténi Cerpani prestavek, aniz by se prislusnici museli sami
svého prava domahat. Uéinil zavér, ze ,pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, t.
zastupitelnost prislusnikii je skutecné personalné zajisténd a prokazatelné existuje organizacni,
technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpdani prestavek, neni samotné (ne)Cerpani kazdé
jednotlivé prestavky rozhodujici. Skutecné necerpdni jednotlivych konkrétnich prestavek nicméné
maiize byt faktorem, ktery poukazuje na pripadnoun nemoznost Cerpat prestavky z objektivnich
divodd, napr. s obledem na omezeni jako je pobotovost, nebo nedostatek technického,
organizacniho i persondlniho zabezpeleni Cerpani prestdvek. Diivody pro necerpani jednotlivych
prestavek vsak mohbou byt i jiné. Proto i v pripadech, kdy jev obecné roviné moZnost Cerpani
prestavek zajisténa, v nékterych v jednotlivych pripadech k jejich cerpani nemusi dojit“

S ohledem na vySe popsané je zfejmé a mezi Ucastniky rizeni neni sporné, ze zalobkyné v
4 4 4 /. \4 v vV Vv 4 4

posuzovaném obdobi vykonavala vyjezdovou sluzbu uréenou k teseni dopravnich nehod,
M A / v / v v Ve V 4 4 /4 \4 v / Ve i
jejiz vykon mél byt zabezpeCen nepretrzité. Soud ma za prokazané, ze zalovany neucinil
v/ 4 i V4 v 4 / 4 vV Ve v/’ 1/ /7 v v 4 4

zadné organizacni opatreni, kterym by predem vytesil vystridani zalobkyné konkrétnim
prislusnikem v ptipadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni neodkladnych tkona

4 v V7 i 4 v 4 4 v/ /4 v 4
na misté zcela nebo z Casti zasahlo do Cerpani narizené prestavky.

Soud tedy shrnuje, ze nenili splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
organizacnim opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve
sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystridanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
neprerusovanou. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze organizacni opatfeni nastavena
sluzebnimi organy témto ptisnym standardim dovozenym judikaturou spravnich soudt
nedostal.

Na zakladé shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost a podle § 78 odst. 4 s.f.s. véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

V dalsim ftizeni je Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze a znovu posoudi zadost zalobkyné o dopoctenti a nasledné doplaceni dluzného
sluzebniho ptijmu za dobu prestavek ve sluzbé v rozhodném obdobi, za které mél zZalobkyni
vzniknout neprekludovany narok v souladu se zakonem ¢. 361/2003 Sb.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalobkyné byla ve véci Gsp&na, soud ji proto priznal nahradu nikladd Hzeni spotivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni.
Naklady pravniho zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,

zaloba a Gdast na jednani) a za 3x pausalni nahradu po 300 K¢ (§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. jsou dany v ¢astce 10 200 K¢ a s pfipoctenim ¢astky DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



62.

63.

16 9Ad 14/2022

ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 10 200 K¢, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.), pak ¢ini ¢astku 12 342 K¢.

Zalobkyné dale uplatnila narok na nahradu u$lého vydélku za dobu dostaveni se k soudu
v celkové délce 5 a 1/2 hodiny v dobé od 7. 00 hod. do 12.30 hod. v den jednani. Dle
potvrzeni zaméstnavatele, které pti jednani predlozila, je jeji hodinovy hruby vydélek dan v
dastce 220,35 K¢. VySe nahrady uslého vydélku za 5 a 1/2 hodiny tedy ¢ini 1 211,925 K¢.

Celkova vyse nakladu tizeni tedy byla stanovena ve vysi 16 553, 925 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. zari 2023

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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