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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci v pravni véci

zalobce:  T.K.N., narozeny dne X

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Fialou

sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. MV-89857-4/SO-2021

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
L Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usnesenti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. OAM-2357-
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42/7R-2020, MV-127978-11/OAM-2020 (dale také ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla
podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), zrufena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky a podle § 77 odst. 3 tehoz zakona mu byla k vycestovani z Gzemi stanovena lhtita
30 dnt od pravai moci rozhodnuti.

V podané zalobé zalobce zaroven navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny tcinek podle §
73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T 8.).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobce zamitnuta z divodu, ze zalobce naplnil
hypotézu ust. § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle niz ministerstvo zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi nepretrzité po
dobu 6. let. Spravni organ 1. stupné zjistil, ze zalobci bylo udéleno povoleni k trvalému
pobytu jako oblanu 3. statu s platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu od 2. 10. 2006
do 2. 10. 2016 a ke dni 10. 4. 2019 skoncila i platnost jeho posledniho cestovniho pasu. Dale
zjistil, Ze 7alobce podal dne 7. 7. 2020 na zastupitelském ttadu Ceské republiky ve Vietnamu
zadost o vizum a dne 11.8.2020 mu byl vylepen stitek s platnosti od 11. 8. 2020 do 6. 2. 2021.
Cestovni pas zalobce s platnosti od 6. 9. 2019 do 6. 6. 2029 obsahuje otisk prechodového
razitka Vietnamu, deklarujiciho letecké vycestovani dne 24. 8. 2020 a dale otisk rakouského
schengenského priletového razitka s necitelnym datem. S ohledem na tyto skutecnosti byla
stanovena doba nepfetrité nep¥itomnosti odvolatele na tizemi Ceské republiky do 23. 8.
2020, tj. do dne predchazejicimu dni vycestovani odvolatele z Vietnamu, nebot jiz teoreticky
mohl pficestovat pres Rakousko do Ceské republiky. Z poznatku Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji spravni organ dale zjistil, %e Zalobce neZije v Ceské republice od r. 2009,
nebot ve Vietnamu petuje o nemocné rodide a v Ceské republice se v r. 2002 rozvedl. Na
zakladé uvedeného Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze zalobce pobyval mimo Gzemi
nejméné od 1. 1. 2010, tedy ode dne nasledujicim po roce 2009, do 23. 8. 2020, a z tohoto
divodu rozhodovalo podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.
Zaroven konstatovalo, ze pri takové dobé nepretrzité nepfitomnosti na uzemi zakon
nestanovi povinnost posuzovat duvody této nepritomnosti.

Spravni organ 1. stupné zaroven usoudil, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu

/ Vv, Vv, /v v / 7 A / . . .
nestanovi neprekonatelnou prekazku pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky, jen mu je
zruseno nejvyss$i pobytové opravnéni a zalobce muze zadat o niz$i pobytovy status.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni vedené podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zikona
.. o 4 4 4 Ve 7V 4 Ve vV /4
o pobytu cizincl, spravni organ neprihlizel k tomu, zda rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota zalobce.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodla Zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim.

II. Rozhodnuti Zalované (napadené rozhodnuti)

Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami zalobce, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce je nespravné, nezakonné a neprimérené z hlediska
jeho dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho nejblizsich. Zalobce namital
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poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt, zejména nedostatek podkladt pro
rozhodnuti, nedostate¢né zjisténi rozhodnych skutecnosti ve prospéch zalobce, neprovedeni
Ucastnického vyslechu zalobce, nedostateéné posouzeni vyslechu svédkd, oduvodnéni
rozhodnuti a poruseni procesnich prav. Toto poruseni spocivalo v tom, ze zalobci byl
ustanoven opatrovnik, ackoliv pobyt zalobce byl spravnimu organ znam, opatrovnik nebyl
/ Vv / v 4 4 4 v v v v/ ./ v 4
Ucasten vyslechu svédka a spravni organ 1. stupné se nedostateCné vyporadal s vyjadtenim
zalobce k podkladim fizeni. Zalobce dale s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky sp. zn. 1 Azs 81/2016 a 6 Azs 96/2015.) namital, ze se Ministerstvo vnitra
vubec nezabyvalo otazkou pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v M i v/ \4 IV / 4 v 4 Vev v .
zivota zalobce a jeho rodiny, ¢imz zatizilo své rozhodnuti neptezkoumatelnosti, pricemz je
M 4 \4 v 4 4 / M Ve vV 4 M o
zjevne, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je neprimétené z hlediska dopadd do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze ma v Ceské republice veskeré rodinné
’ 7/ Ve v 7 / . 17 ’ v . /
zazemi, zije ve spole¢né domacnosti s nezletilym synem N. D. P., o kterého pecuje a ktery
M v i o * v v 4 M / 4 v V. */ / V¥V
je na zalobci s ohledem na svij vék plné zavisly. Rozhodnuti povazoval za porusujici ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 8 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Dale namital kratkost lhiity k vycestovani do Vietnamu.

Zalovani k odvolacim nimitkam Yalobce a po posouzeni spisového materiilu shledala, Ze
zavér Ministerstva vnitra o skutecnosti, ze odvolatel pobyval neptetrzité v zemi ptivodu po
dobu delst nez 6 let, je dostatecné podlozeny. Oveérila tdaje z Cizineckého informacniho
systému ohledné platnosti pritkazu povoleni k trvalému pobytu alobce na tzemi Ceské
republiky, dale daje v cestovnim pase, vychazela ze zjiSténi pobytové kontroly na adrese
hlaseného pobytu zalobce X, Brno dle sdéleni najemnika, dale z vypovédi syna zalobce, pana
N. T. Q. (nar. X) a byvalé manzelky zalobce, z nichz vyplynulo, ze se zalobce od r. 2009
nezdrfuje na tizemi Ceské republiky, ale Zil ve Vietnamu, kde pracoval pro zemédélskou
firmu.

K namitce neprovedeni vyslechu zalobce zalovana konstatovala, ze zalobce blize neuvedl,
jaké okolnosti jeho pripadu by byly timto prokazany. Sam zalobce v fizeni netvrdil, ze by v
obdobi od roku 2009 do 23. 8. 2020 pobyval na izemi, jen namital vadny postup Ministerstva
vnitra pii zjisténi skutkového stavu véci. Nepredlozil zadné doklady o jeho pusobeni na
izemi Ceské republiky v posuzovanou dobu. Absence jakychkoliv dokladt svédd o
skute¢nosti, Ze odvolatel nepobyval ve vi$e uvedeném obdobi na izemi. Zalobce mél i bez
vyslechu moznost uvést pro néj vyznamné skutecnosti tak, aby se jimi mohlo Ministerstvo
vnitra zabyvat, jak je ziejmé z citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8.
2018, sp. zn. 4 Azs 153/2018: ,Pokud jde o navrzeny nicastnicky vyslech, stéZovatel zastoupeny
v tizeni pred spravnimi organy specializovanym advokatem mél dostatek prostoru pro sdéleni
vsech okolnosti, které jsou dle jeho nazoru pro posouzeni primérenosti zruseni trvalého pobytu
relevantni.“ Ptitom Gcastnickd vypovéd neni dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 30
A 44/2017-33, ni¢im jinym nez skutkovymi tvrzenimi rozhodnych skutecnosti ze strany
Ucastnika.

K ustanoveni opatrovnika v dobé znamého pobytu Zalobce zalovana uvedla, ze opatrovnik
byl zalobci odvolateli ustanoven z divodu, ze byl na uvadéné adrese neznamy a z pobytové
kontroly vyplynulo, Ze se zalobce minimalné pres rok na uvedené adrese nezdrzuje.
Pisemnosti byly zalobci dorudovany pomoci verejné vyhlasky. Opatrovnictvi zalobce
zaniklo v dusledku tizeni o pfechodném pobytu zalobce a po zjisténi aktualni adresy bydlisté
zalobce. K pasivité opatrovnika zalovana konstatovala, ze opatrovnik nemél povinnost se
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zadastnit vyslechu svédk, k podkladim se Zalobce vyjadril prostrednictvim zmocnéného
zastupce. Zalobce po celou dobu fzeni ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho ¥adu nepredkladal
ani nenavrhoval dukazy. Ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu bylo na zalobci,
aby presvédcivym zptsobem tvrdil skutecnosti rozhodné pro ochranu svych prav a aby
aktivné vystupoval.

K odvolaci namitce poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho z davodu nedostatecného
vyporadani s vyjadrenim odvolatele k podkladim pro vydani rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti zalovana poukazala na pouhou obecnost vyjadfeni zalobce bez konkrétnich
vytek, aniz by bylo prezkoumatelné, jakych skutkovych déji a okolnosti se zalobce
dovolava.

K odvolaci namitce nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
odvolatele zalovana citovala z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, z niz se podava,
ze: cit. ,zdkon tedy explicitné nestanovi, ze by se mél v pripadé postupu podle § 77 odst. 1 pism.
d) zikona o pobytu cizinci posuzovat zasah do soukromého a rodinného Zivota. Ostatné u takto
dloubého pobytu mimo vizemi nelze takovy zdsah ani legitimné predpoklidat. Pripad stéZovatelky
je toho vhodnym prikladem. Jeji povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno proto, Ze pobyvala
mimo dizemi CR nepretrzité po dobu delsi nez 6 let. Pokud cizinec pobyvd mimo tizemi CR po
takto dloubou dobu na zakladé vlastniho rozhodnuti &i rozhodnuti své rodiny, nelze dost dobre
konstatovat, Ze dalsi pobyt mimo Ceské vizemi, kde jiz tak dloubo fakticky neZije, bude
predstavovat zdsah do soukromého a rodinného Zivota.“ Dle nazoru zalované proved! test
proporcionality ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jiz zakonodarce,
kdyz stanovil podminku 6 let nepfitomnosti na uzemi, z nichz je zfejmé, ze pfi takto
dlouhém pobytu cizinec realizoval rodinny a soukromy zivot mimo Uzemi. Bylo na
odvolateli, aby Cerpal na Gzemi pobyt tak, aby nedoslo k naplnéni podminek pro zruseni
platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.

K nimitce neposouzeni . 8 Umluvy, pHpadné &. 3 Umluvy o pravech ditéte, Zalovana
citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 256/2019-39: ,, PFi rozhodovini
0 zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, je ve vyjimecnych pripadech t¥eba . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) aplikovat primo. Za vyjimecny lze povazZovat
pripad, v némz cizinec jednak vznese konkréni namitku neprimérenosti rozhodnuti, jednak jim
torzend neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota neni jiz na provy
pobled nemyslitelnd & jen zdanliva.“ Na zakladé uvedeného rozsudku ma zalovana za to, ze
Ministerstvo vnitra nepochybilo, kdyZ se nezabyvalo &. 8 Umluvy ani ¢. 3 Umluvy o
pravech ditéte, nebot odvolatel v pribéhu fizeni zadnou namitku neptiméfenosti nevznesl,
netvrdil ani skuteénosti, dle kterych by bylo zruseni jeho pobytového opravnéné
nepfimérenym.

Zalovana doplnila, ze rozhodnuti ministerstva neznamena zakaz styku zalobce se ¢leny jeho
. . ’ / 4 . Vo /4 \4 v ’ Vev Vv .
rodiny a ani zakaz pobytu na Gzemi. Nadto je ztejmé, ze zalobce ma dva syny, pricemz jeden
syn je nezletily ve véku 12 let, avsak soucasné bylo zjisténo, ze odvolatel v predchozich skoro
10 letech zil ve Vietnamu. Dle svédecké vypovédi jeho starsiho syna, je zalobce s nim jen v
telefonickém kontaktu, pfipadné se potkali ve Vietnamu. Zalovani se nedomniva, ze by
zrusenim trvalého pobytu zalobce, ktery na tzemi nepobyval témét 10 let, doslo k
Ve VWV / / . / v ’ ,. .
neprimérenému zasahu do jeho prav, ze by rozhodnuti bylo v rozporu se zajmy jeho
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nezletilého ditéte, nebot zalobce dlouhodobé do 23. 8. 2020 pobyval mimo Gzemi, ¢imz
nemohl pecovat o svého nezletilého syna, narozeného X. Zalobce jako rodi¢ nezletilého
ditéte, ktery se narodil jesté pred zjisténou dobou vycestovani z izemi nedbal na skutec¢nost,
. ;v . 17 . v 7 e 17 v o

jak tvrdi, Ze jeho nezletily syn je na ném zavisly a odcestoval do zemé puavodu, kde

dlouhodobé pobywval.

Zalovana soulasné upozornila na ustanoveni § 66 odst. 2 zikona o pobytu cizinct, dle
kterého se povolenti k trvalému pobytu na zadost vyda cizinci, kterému predchozi povoleni
k trvalému pobytu na 4zemi bylo zruseno z divodu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nebo d)
zakona o pobytu cizinct, pokud od nabyti pravni moci neuplynula doba 3 let. Zalobce je
vSak rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie, nebot jeho syn, N. D. P., nar. X, je
oblanem Ceské republiky. Zalobce si podal Zidost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného piislusnika obéana Evropské unie dne 7. 10. 2020. Zalobce ma tedy
moznost pobyvat na uzemi 1 na zakladé jiného pobytového opravnéni a pecovat o svého
nezletilého syna.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je shodné jako prvostupnové
rozhodnuti nezakonné, nespravné a neprimérené z hlediska jeho dopadu do soukromého a
. / Ve v . . ~ / Ve . . ’ / ’
rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Zalovana porusila povinnosti odvolactho spravniho
organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu, definujicim pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa. Zalobce je
presvédCen, ze v tomto ohledu pak zalovana i1 prvostupriovy spravni organ rovnéz
opomenuly zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady

4 4 4 4 /4 / M 4 4 v/ v/ 4
materialni pravdy, deklarované na zakonné urovni v ust. § 3 spravaiho radu a v fizeni
zahajeném z moci Gfedni, v némz ma byt ulozena povinnosti navic umocnéné pozadavky §
50 odst. 3 spravniho radu.

Zalobce mé za to, %e spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, na zikladé kterych by bylo
mozné ucinit v souladu se zasadou materialni pravdy bez dtvodnych pochybnosti zavér o
naplnéni dtivodu pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizinct. Pokud jde o poznatek zastupitelského G¥adu Ceské republiky, tak tento
nemuze slouzit jako dtkaz zalobcovy nepritomnosti na Gizemi. Z vypoveédi svédku - byvalé
manzelky a syna zalobce pak rozhodné bez divodnych pochybnosti nevyplyva, ze by
7alobce skute¢né pobyval mimo Gzemi Ceské republiky po celou dobu od 1. 1. 2010 do 23.
8. 2020. Vyslech samotného Zalobce pfitom spravni organ neprovedl, prestoze to je pravé
zalobce, kdo musi mit o své ptipadné neptitomnosti na izemi v daném obdobi nejpresnéjsi
informace. Lze tedy shrnout, ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, na zakladé
kterych by bylo mozné dovodit naplnéni divodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Podklady ve spravnim spise a provedené dikazy rozhodné nesvédéi o tom, ze by Glastnik
fizeni mél skuteéné neptetrzité pobyvat mimo izemi po dobu, kterou tvrdi spravni organy.

Zalobce namital, Ye pro naplnéni zasady materialni pravdy a zji$téni skute¢ného stavu bez
divodnych pochybnosti mél spravni organ provést jeho Glastnicky vyslech. Pravé v
obdobnych ptipadech se provedeni vyslechu zadatele ve véci fizeni o zruseni povoleni k
trvalému pobytu jevi jako velmi vhodny dikazni prostfedek. Spravni organ provedl
svédecké vyslechy syna zalobce a byvalé manzelky zalobce, kteti o presné dobé pobytu
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zalobce mimo uzemi nemaji presny prehled a zaroven neprovedl vyslech samotného zalobce,

ktery o své pfipadné nepritomnosti na tzemi v daném obdobi ma jisté presnéjsi informace,
v VO 4 v 4 / v 4 4 v/ 4 Ve /4 i

nez ve véci vyslechnuti svédkové. Vyslechu zalobce ve spravnim rizeni pritom nebranila

v/ 4 M M 4 v a4

zadna objektivni prekazka.

Zalobce vytykal poruseni svych procesnich prav, kdyz spravni organ mu ustanovil

opatrovnika a jeho ustanoveni nezrusil v dobé, kdy prokazatelné byl pobyt zalobce znam,

nebot zalobce podal na Gzemi zadost o povoleni k pfechodnému pobytu. Zaroven je treba

namitnout, ze opatrovnik nevystupoval v fizeni aktivné a netcastnil se vyslechu svédka,
vV Vv **V_V 4 o / v

procez nebyla zajiSténa nestrannost takto provedeného diukazu, ktery dle zalobce nelze v

fizeni pouzit.

Zalobce tvrdil, Ze spravni orgin 1. stupné porudil § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ se
dostatecné nevyporadal s vyjadfenim zalobce k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve
vyjadreni k podkladim zalobce uvedl, ze spravni spis neobsahuje dostatek podkladd, na
zakladé kterych by bylo mozné uéinit bez divodnych pochybnosti zavér o naplnéni davodu
pro zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce ma za to, Ze se spravni organy viibec nezabyvaly otizkou p¥imérenosti dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Povazoval za zjevné,
ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je tomto sméru neprimétené. Citoval z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku e dne 25.5.2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016,
bodu 11 a dale i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 96/2015, v némz tento
soud dovodil, ze i pres to, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady
rozhodnuti do sféry Gcastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy priméfenost zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zkoumaly. Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyva jiz dlouhou dobu a ma zde veskeré rodinné zazemi. Na Gzemi zije ve spolecné
domacnosti se svym nezletilym synem N. D. P., nar. X, na adrese X, Praha 4, o kterého
osobné pecuje a ktery je na ném s ohledem na jeho vék plné zavisly. K prokazani osobni péce
o nezletilého syna predlozil soudu listinné dukazy, zejména potvrzeni Zakladni skoly
Meteorologicka a prijmove doklady o platbé za doucovani Cestiny pro jeho syna N. D. P.
Zalobce si za dobu svého pobytu utvofil na tizemi Ceské republiky mnoho rodinnych,
spolecenskych a kulturnich vazeb. Vedle zalobcova nezletilého syna N. D. P., nar. X pobyva
na Uzemi také jeho star$i syn N. T. Q., nar. X a zalobcova byvala manzelka N. T. K. T, nar.
X. Spravni organy se vSak moznosti neprimérenosti dopadt zruseni povoleni k trvalému
pobytu viibec nezabyvaly a neprovedly ani Gvahu stran mozného poruseni &. 3 Umluvy o
pravech ditéte a &. 8 odst. 2 Evropské Umluvy o lidskych pravech, dm¥ zatiZily sva
rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

Zalobce také namital kratkost lhity k vycestovani, nebot béhem 30 dni neni mozné vytidit
veskeré nalezitosti spojené s vycestovanim z Gizemi, predevsim zajistit let do Vietnamu, ktery
skuteéné odleti a nebude zrusen. Zalobce se domniva, ze spravni organ mél pfihlédnout
k mimotadné situaci, k pretrvavajici celosvétové pandemii koronaviru a opatteni, ktera
M . /4 4 . . 4 Veey 4 M o /v 4 4 4
jednotlivé staty v souvislosti s ni prijimaji a v jejich dusledku ztizené podminky letecke
dopravy do Vietnamu.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovaneé k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IV. Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé trvala na zakonnosti a spravnosti svého rozhodnuti
s odkazem na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky se nelisi od namitek
uplatnénych v odvolani a neprinaseji zadnou novou relevantni argumentaci.

Zalovana navrhla, aby soud podanou Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval tvrzeni, ze nebylo prokazano naplnéni

divodu pro zruseni povoleni trvalému pobytu a poukazal na své zalobni namitky tykajici se
Ve VV J / . ’ . , Ve

nepfiméreneho zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

VL  Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce argumentoval shodné jako v zalobé a v replice,
zopakoval zalobni namitky o nenaplnéni dtivodu ke zruseni povoleni k trvalému pobytu dle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct a namital, ze nedoslo k tGcastnickému vyslechu
zalobce a nebyl posouzen dopad rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

Zastupce zalované obhajoval, Ze zalovana vychazela ze zcela vérohodné zjisténého stavu véci
stim, ze vyslech zalobce nebyl potrebny, nebot Zzalobce nenavrhl k dikazu zadnou
skutednost, ktera by nebyla ovéfena, a ani k posouzeni zasahu do rodinného zivota neuved],
ze by jej rozhodnuti v jeho zivoté zavazné postihlo.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které mélo
predchazet jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich boda.

Zaloba neni ddvodna.

Jadrem sporu mezi Gcastniky fizeni je otazka, zda byl naplnén zakonny davod pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky a aZ nasledné, bylo-
li tomu tak, zda rozhodnuti spravnich organt nezasahlo neptimérené do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Pro zodpovézeni této otazky je vyznamné, zda v souzené véci byl naplnéné divod zruseni
platnosti trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, podle kterého
bylo v dané véci rozhodovano.

Podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo tzemi nepretrzité po dobu delsi nez 6 let.

Meéstsky soud nevesel na namitky zalobce, ze by spravni organy obou stupn opomenuly
zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Vychazeje ze spravniho spisu,
v / v Y, . / v/ LY / 7 A /
meéstsky soud shledal, ze pro konstatovani Sestileté nepritomnosti zalobce na izemi Ceské
. . . \ " ’ ’ 4 4 4 I4
republiky jsou ve spise zalozeny dostate¢né podklady. Spravni organy vychazely z celé
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skupiny dukazg, s prihlédnutim k minimalni aktivité zalobce konkrétné prokazat prabéh a
naplh svého pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu, kdy listinné diikazy nesvéddily o
jeho ptitomnosti v Ceské republice. Spravni orginy predné vychazely z Vypisu z evidence
cizincti s povolenym pobytem na Gizemi Ceské republiky, prokazujiciho Zalobctv pobytovy
status jako cizince s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, a to ve spojeni jesté
s dal$imi skute¢nostmi. Témi byly zanik platnosti prikazu o trvalém pobytu ke dni 2. 10.
2016, 74dost o dlouhodobé vizum podané na zastupitelském Gtadu Ceské republiky ve
Vietnamu, které ucinil az ke dni 27. 7. 2020, {daje z cestovniho dokladu s otiskem
prechodového razitka Vietnamu pti leteckém vycestovani z Vietnamu dne 24.8.2020 a dalsi
skuteénosti zji$téné také na Gizemi Ceské republiky ohledné jeho pobytu. O nep¥tomnosti
valobce svéddily pobytové kontroly ze dne 19. 8. 2020 (pted piletem Zalobce do Ceské
republiky) zaméfené na pfitomnost zalobce na dvou adresach v Brné, o éemz sveédci vysledek
Setfeni zaznamenany ve zpravé Krajskeho reditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
25. 8. 2020. Setieni bylo ukonéeno s vysledkem, e na jedné z adres X, Brno nebyl %4dny
bydlici vietnamské prislusnosti vidén, na druhé adrese Y, Brno byli zastizeni rodinni
ptislusnici zalobce (byvala manzelka a starsi syn), ti vSak uvedli, ze zalobce nezije na zemi
Ceské republiky od r. 2009 a nevédéli, zda se Zalobce vrati. Tito dale shodné vypovidali i ve
svych svédeckych vypoveédich ze dne 5. 10. 2020 (byvala manzelka zalobce) a dne 2. 12. 2020
(starsi syn zalobce), kterych se zalobce neztcastnil, a¢ byl o vyslechu jmenovanych jako
svedkl vyrozumeén, o Cemz svéd¢i toto vyrozumeéni a doklady o jeho doruleni zalobci
zalozené ve spise. Z vypovedi starStho syna zalobce rovnéz vyplynulo, ze si s otcem
telefonoval po dobu nékolika, priblizné 10 az 11 let a osobné se vidali ve Vietnamu. Syn
zalobce uved], Ze se otec vratil do Ceské republiky nékdy na podzim r. 2020 a pravdépodobné
bydli v Praze. Dale vypovédél, ze se jeho otec ve Vietnamu staral o svou matku (babicku
svédka) a uvedl tamni vietnamskou adresu. Syn nevédél nic o tom, ze by zalobce od r. 2009
do podzimu r. 2020 pticestoval na tizem{ Ceské republiky.

Neni tedy pravdou, ze by ve spise chybély podklady nebo byly dany pochybnosti pro
udinény zavér, e zalobce pobyval mimo zemi CR po dobu del$i neZ Sest let. Dikazy
shromazdéné spravnimi organy by mohly byt zpochybnény ¢i vyvraceny jediné tehdy,
pokud by Zalobce tvrdil a zejména vérohodné dolozil, Ze se v uvedené dobé na Gzemi Ceské
republiky vyskytoval tak, Ze by nebylo dtivodu usuzovat na jeho pobyt mimo tizemi Ceské
republiky nep¥etrZité po dobu 6 let. Zalobce viak Z4dné konkrétni skute¢nosti nejenze
nedoloZil, ale ani je netvrdil. Zalovanému je t¥eba prisvédéit v tom, Ze Zalobce mohl napt.
dolozit vykon své vydéleéné ¢innosti na Gzemi, pfijmy z ni plynouci ¢i odvody na pojistné
na zdravotni pojisténi a socialni zabezpedeni, mohl dolozit péci o své syny, a pokud tvrdi, ze
si na tzemi Ceské republiky vytvotil mnoho rodinnych, spoletenskych a kulturnich vazeb,
mohl tyto vazby minimalné konkretizovat a popsat tak, aby se mohly stat pfedmétem Gvah
spravnich organt. Zalobce viak %4dné, pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti neuvedl,
doklady o nich nepredlozil, a to nejen v odvolani, ale ani v podané zalobé. Jeho namitky tak
zustaly v roviné pouhého tvrzeni a namitané nedostate¢nosti shromazdénych dikazd, coz se
promitlo i do jeho vyjadfeni k podkladim fizent, s nimiz byl dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamen. Soud prisvéd¢uje zalobci v tom, co on sam tvrdi, tj, ze to pravé on, kdo ma
informace a prehled o svém pobytu v dobé vymezeném spravnimi organy, tj. v obdobi od 1.
10. 2010 do 23. 8. 2020, s nim¥ spravni organy spojuji nepiitomnost Zalobce na izemi Ceské
republiky. Uvedené vsak nelze vnimat tak, ze pouhy Glastnicky vyslech by bez dalsitho mohl
zvratit celou skupinu dikazd, o které jsou opfeny zavéry rozhodnuti spravnich organti obou
stupnt. V uvedeném sméru je tfeba aplikovat judikaturu spravnich soudd, zminénou
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zalovanym v napadeném rozhodnuti k otazce nepotfebnosti Gcastnického vyslechu za
i v v . /4 v/ 4 v /4 4 4 v IV _V

situace, kdy zalobce mél zejména v fizeni pred spravnim organem 1. stupné, zvlasté pak po
seznameni s podklady rizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu dostatek prostoru pro sdéleni a
dolozeni vsech okolnosti, které jsou podle jeho nazoru pro posouzeni doby (ne)pfitomnosti
jeho pobytu na izemi Ceské republiky relevantni. Totiz okolnosti, které by svédéily o tom,
ze neni pravdou, ze by zalobce nepobyval na Gizemi Ceské republiky nepftetrzité po dobu 6
let, tedy, ze pobyval na izemi Ceské republiky. To lze prokazat toliko pozitivnimi dikazy
o tom, kde se zalobce v posuzované dobé vyskytoval, z jakych davodu a jaké skutecnosti o
tom svédci. Zalobce vsak zadné dukazy na podporu svych tvrzeni nepredlozil. Na zakladé
uvedeného soud nepovazuje za vadu rizent, ze spravni organy nepristoupily k acastnickému
vyslechu zalobce, nebot pokud doposud zalobce neptedlozil dikazy k prokazani svého

’ 7 A / . ’ / / ’_ . / /
pobytu na zemi Ceské republiky v obdobi vymezeném spravnimi organy, pak by takovy
vyslech nebyl pro véc zasadni.

Na zakladé uvedeného nelze prisvédéit namitkam zalobce o poruseni zasady materialni
pravdy, o stavu véci, ktery by byl stizen divodnymi pochybnostmi. Bylo na zalobci, kterého
tizilo diikazni bfemeno, aby v fizeni opodstatnéné zpochybnil a i vyvratil zjiSténi vyplyvajici
z provedenych dukazl, a protoze tak neulinil, spravni organy znich vychazely a
postupovaly v souladu se s ust. § 50 odst. 4 spravaiho fadu, podle kterého spravni organ
hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli Gcastnici (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 7 Azs 338/2016).

Soud také pripomina jiz zalovanou zminénou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku rozsifeného senatu ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ktery vyslovil, Ze neni mozné, aby
zalobce vznasel namitky toliko obecnymi odkazy na ustanoveni zakona (zde odkazy na

4 4 4 v/ 4 v o v 4 4 4 4 4 Vv 4
zasady spravniho fizeni a pozadavek odavodnéni rozhodnuti spravaiho organu), aniz by sam
uplatnil skutkove vytky a konkrétni skutkove déje, které povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti, nespravnosti ¢i nepfimérenosti.

Rovnéz nedivodna je namitka o poruseni procesnich prav zalobce tykajici se nezruseni
ustanoveni opatrovnika zalobci v dobé, kdy pobyt zalobce na tizemi Ceske republiky jiz byl
znam. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byl usnesenim ze dne 28. 8. 2020 ustanoven
opatrovnik za ulelem dorucovani pisemnosti, nebot na zalobcem hlasenou adresu se
prokazatelné nedafilo dorucovat. Vyrozuménim ze dne 13. 10. 2020 doruceném zalobci
datovou schrankou byl Zalobce zpraven o zaniku funkce opatrovnika s uvedenim divodd -
zjisténi nového mista hlaseného pobytu na adrese X v Praze. Soudu neni ztejmé, kam zalobce
touto namitkou sméfuje a v ¢em ji ¢ini relevantni z hlediska vlivu postupu spravniho organu
’ ’ ’ g . . ’ ’
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci zaniklo ustanoveni opatrovnika tehdy, kdy
/ /’ / e . \2 \ /v / . / Vv ’ ’
spravni organ zjistil, ze odpadla prekazka pro vykon jeho ustanoveni pro dorucovani. Pokud
/’ /v . 14 v \2 /’ v . Vv . / . / ’
se opatrovnik netcastnil vyslechu svédka, a zalobce ma zfejmé na mysli vyslech jeho byvalé
manzelky, ktera byla vyslechnuta dne 5. 10. 2020, tj. pred zanikem funkce opatrovnika, pak
je tfeba konstatovat, ze opatrovnik byl ustanoven zalobci pro dorucovani, nikoliv pro
A v Ve ’ v v . . . ,
zastupovani tak, aby mohl zalobce pti vyslechu svédkyné zastat a jednat jeho jménem.

Vyse uvedené hodnoceni neptijatelnosti pouhé obecnosti namitek lze vztahnout 1 k namitce
4 v 4 4 4 V4 /4 4 . ’
zalobce o poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené ustanoveni garantuje procesni
4 / Vv /7 v/ 4 ’ M .. v/ 4 Vv 4 4 4 4
pravo ucastnika rizeni seznamit jej s podklady tizeni pred vydanim rozhodnuti. Toto pravo,
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. ’ . v . v v v . / J ’ ’
jak vyplyva ze spisu, nebylo zalobci upteno, zalobce se prostrednictvim svého pravatho
zastupce seznamil s podklady shromazdénymi k rozhodnuti ve spise a také se k nim vyjadril.
Skutecnost, ze jeho vyjadreni ze dne 10. 3. 2021 je postaveno toliko na negativnim tvrzeni,
ze spis neobsahuje dostatek podkladd, na zakladé kterych by bylo mozné dovodit dtivod pro
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 A4
zruseni povoleni k trvalému pobytu, nezaklada poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, ale
v v/ v v 4 Ve v /v v 4 4 */ 4 M
svéddi opét o nedostateéném prispéni zalobce k naplnéni zasady materialni pravdy, tj. o tom,
ze zalobce nikterak neprispél k tomu, aby spravni organy mohly vychazet i z jinych dukazg,
v 4 / Vv / 4 Ve M v/ 4
nez které pro ulely svého rozhodnuti samy opattily. Nejde tedy o vadu fizeni, nadto o vadu,
ktera by méla byt pfi¢itana spravnim organum. Namitka neni davodna.

Dalst namitky se tykaji nepfiméfenosti spravniho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobce.

K tomu soud uvadi s odkazem na detna rozhodnuti spravnich souddt, zejména Nejvyssiho
spravniho soudu, ze podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny
tak, ze v naprosté vétsiné pripadu zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu z tohoto
zakonného divodu nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného
vivota z hlediska &. 3 Umluvy o pravech ditéte ani k poruseni &lanku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, a to prosté proto, ze z hlediska vnitrostatni pravni Gpravy
lze v béznych pripadech obecné predpokladat, ze soustavny a dlouhodoby, vice nez Sest let
trvajici pobyt cizince mimo Ceskou republiku, zptetrha nebo narusi vazby na Gzemi (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 7 Azs 338/2016-39). Nicméné soudni
judikatura take vyslovuje, ze takovou situaci nicméné nelze a priori vyloudit a ¢l. 8 Evropské
Umluvy je pfimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Znamena to, ze pokud cizinec
vznese konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota,
spravni organ se s touto namitkou musi vyporadat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Azs 122/2020).

V dané véci vsak dostateénym zpusobem k posouzeni primérenosti rozhodnuti doslo, byt
tak neudinil ve svém rozhodnuti spravni organ 1. stupné, ale uéinila tak zalovana, a to zcela
v souladu s judikaturon - aZ k odvolaci namitce Zalobce, kdy zalobce tvrdil, Ze jeho nezletily
syn, nar. X, zijici na uzemi Ceské republiky, je na zalobci zavisly. Zalovana k této namitce
posoudila situaci zalobce a priléhavé zhodnotila, ze zasah do zivota zalobce lze stézi
predpokladat, kdyz zjistény soustavny a dlouhodoby pobyt zalobce ve Vietnamu, kdy
v / X / . . v/ v
zalobce nepobyval v Ceskeé republice cca od 2 let jeho mladsiho syna, tedy ve véku vysoce
v / /v /. Vv v v oV v 4 4
potrebné péce o dité, kdy o ného pecovala matka, nemtze znamenat, ze by vydani
rozhodnuti po uplynuti doby jeho nepfitomnosti na tizemi Ceské republiky do jeho ptiletu
v r. 2020 bylo vyrazné neprimétené. To soucasné i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce zadné
konkrétni vazby a zavislosti svych synti na jeho osobé neuvedl. V uvedeném sméru nemohlo
M o ’ /4 4 4 /7 Vv . ’ 4 v
jako dikaz obstat pouhé potvrzeni zakladni skoly Meteorologicka z Prahy 4 vystaveneé az
dne 24. 8. 2021 a predlozené soudu, nadto potvrzeni, které relevantné potvrzuje pouze
dochazku nezletilého do skoly a thradu stravovani ze strany zalobce a stézi mtze potvrzovat
konkrétni denni okolnosti osobni péle zalobce o syna. Pfitom k dobé nepfitomnosti zalobce
na Uzemi Ceské republiky nebyly Zalobcem dolozeny zadné zpisoby a prostredky péce o
jeho 2 syny.

Zalovana v napadeném rozhodnuti tedy posoudila tvrzeni zalobce o zasahu rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota z vysledki dokazovani a s prihlédnutim k naprosté
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nedostateénosti dikazni aktivity zalobce jak ve vztahu kjeho pobytu v posuzovaném

obdobi, tak ve vztahu ke konkrétni tvrzené zavislosti rodinnych pfislusniku, resp. synt na

jeho osobé, kdyz na zakladé vsech okolnosti pripadu, které vysly najevo, nebylo mozné

vychazet toliko ze skute¢nosti, ze zalobce ma syny a tito ziji na tzemi Ceske republiky. K
Ve VvV . 7 ’ 4 .. o J

neprimérenosti rozhodnuti podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct dochazi

/o v / v/ v \4 4 4
pouze ve vyjime¢nych pripadech, ty vsak nebyly u zalobce prokazany.

Ke zruSeni napadeného rozhodnuti nemohla vést ani namitka zalobce o kratkosti lhuty
stanovené ve vyroku rozhodnuti. Zalobce vznesl tuto namitku v odvolani ze dne 11. 5. 2021
z duvodu blize nespecifikovanych dopravnich tézkosti a s ohledem na protipandemicka
opatreni, priemz zalovana vydala napadené rozhodnuti dne 22.7.2021, kdy v uvedené dobé
nebyl vyhlasen nouzovy stav a zalobce ani konkrétné netvrdil, ze by mu vyhlasena
mimoradna opatreni v oblasti ruznych provozii obchodt, skol a sluzeb ztézovala
vycestovani. Kromé uvedeného soud poukazuje na spravnimi organy poukazovanou
moznost pobytu alobce na Gzemi Ceské republiky na zikladé nizéiho stupné pobytového
statusu s ohledem na to, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie.
Stanoveni lhaty k vycestovani v délce 30 dna tak samo o sobé nemohlo zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze neshledal zalobu dtvodnou, a
proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch a
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zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. srpen 2023

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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