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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyné: V. H., narozena X,
bytem X,
zastoupvené JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA, advokatkou,
sidlem Zitna 1575/49, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 23. 1. 2023, ¢.j. X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 13. 10. 2022,
¢. j. X. Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 13. 10. 2022 zalovana snizila zalobkyni od 22.
11. 2022 vysi invalidniho diachodu pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod pro
invaliditu druhého stupné, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Litoméfice (dale jen ,OSSZ) ze dne 27. 6. 2022 jeji pracovni schopnost poklesla pouze o
60 %.
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Zaloba

V zalobé zalobkyné ptipomnéla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
o invalidité posudkového 1ékate Léka¥ské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeleni v Plzni (dale jen ,LPS“) ze dne 2. 1. 2023. Pokracovala, ze podle konstantni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu je posudek rozhodujicim podkladem pro
rozhodnuti, pokud je Gplny a presvéd¢ivy. Zalobkyné sodkazem na dal$i judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedla, ze presvédcivy je takovy posudek, ktery se vyporadava
s namitkami posuzovaného, s rozpory mezi lékatskymi zpravami a dtivéjsimi posudky a
vysvétluje, jak konkrétni fakt zohlednil pfi posuzovani zdravotniho stavu. Posudek
posudkového lékate LPS ze dne 2. 1. 2023 podle nazoru zalobkyné tyto pozadavky
nespliiuje. Zalobkyné dale p¥ipomnéla, Ze v namitkach proti prvostuptiovému rozhodnuti
upozornila na své bolesti pohybového aparatu, psychické potize a uzivanou medikaci.
Posudkovy lékar LPS v posudku ze dne 2. 1. 2023 na tyto namitky nijak nereagoval a rovnéz
neuvedl, zda tvrzeni zalobkyné potvrzuji dokladané lékaiské zpravy ¢i zda jsou o obsahu
lékarskych zprav néjaké pochybnosti. Zejména namitky, ze se zalobkyné nedokaze
soustedit, jsou zdvazné, ale v posudku nehodnocené. Zalobkyné dile pripomnéla, Ze
v namitkach upozorriovala na skutecnost, ze v posudku OSSZ ze dne 27. 6. 2022 nebylo
zjisténo nic o charakteru a zdvaznosti jejich poruch nalad, o dobé jejich trvani a frekvenci a
o pripadné pritomnosti télesnych a dusevnich priznaku podle kapitoly V., polozky 4 prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). V posudku posudkového lékare LPS
ze dne 2. 1. 2023 je tato vada zopakovana. Rovnéz se nic neuvadi o tom, co bylo zjisténo o
celkové vykonnosti a schopnosti zalobkyné zvladat denni aktivity v pfipadé kapitoly XV.,
oddilu A, polozky 7 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Zalobkyné dale zopakovala svou namitku proti prvostupfiovému rozhodnuti tykajici se
stanoveni rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a uvedla, ze tato
nimitka nebyla nijak vyporadana. Zalobkyné pokratovala, Ze posudek posudkového 1ékate
LPS ze dne 2. 1. 2023 se od zavéru posudku posudkové lekarky OSSZ ze dne 27. 6. 2022
odchyluje, nebot za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné oznacuje zdravotni postizeni dle kapitoly XV., oddilu A, polozky 7c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Oba posudky oznaéily za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné dvé postizeni s mirou poklesu
pracovni schopnosti 60 % po zohlednéni vlivu dalsich postizeni. Posudky se vsak podle
nazoru zalobkyné nezabyvaly moznou situaci, pokud by za rozhodujici pfi¢inu jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu bylo oznaceno jen jedno postizeni a pro
hodnoceni druhého by byl pouit § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné
zdUraznila, Ze takto byl jeji zdravotni stav hodnocen vzdy, kdyz ji byl pfiznan invalidni
dichod trettho stupné. Posudkovi lékati bez odivodnéni nyni jeji zdravotni stav takto
nehodnotili. Zalobkyné dale p¥ipomnéla, e podle ustalené judikatury maze byt ddvodem
zaniku nebo zmény stupné invalidity zlep$eni zdravotniho stavu, stabilizace zdravotniho
stavu spojena s adaptaci na situaci, nadhodnoceni poklesu pracovni schopnosti ¢i posudkovy
omyl. Zalobkyné rovné’ uvedla, %e posudek posudkového 1ékate LPS nereagoval na jeji
namitku, ze by méla byt mira poklesu jeji pracovni schopnosti navysena pro zavazné dusevni
a télesné postizeni, které ma vliv na schopnost rekvalifikace. Rekvalifikace je pro zalobkyni
velmi sloZit4, a proto mél byt pouZit § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné
uzavrela, ze posudek posudkového 1ékare LPS ze dne 2. 1. 2023 byl neptesvédcivy, ¢imz je
nepresveédcive 1 napadené rozhodnuti, které vzalo tento posudek za podklad.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni shrnula skutkovy stav a na ptipad dopadajici pravni
Gpravu. Uvedla, ze nepovazovala spravni fizeni za nespravné, posudkové fizeni za
neobjektivni a nebylo zji$téno zadné pochybeni pti vyhotoveni podkladového posudku.
Napadené rozhodnuti je podle nazoru zalované dostatecné odavodnéné, jsou v ném uvedeny
. 4 v 4 v /4 4 v v / 4 v / 4 M 4
a konkretizovany vsechny lekarské zpravy, véetné novych zprav dolozenych v namitkovém
fizeni. Zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici,
zavér posudku podle zalované vychazel z objektivné zjisténého zdravotniho stavu a
posouzeni probéhlo dle vyhlasky o posuzovani invalidity a zdkona. Zalovana dale uvedla, ze
zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly pro dlely posudkového zavéru zjistény
v rozsahu dostateCném pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
v . v . .. / v v / / v .
predpisech, protoze byly objektivizovany vsechny posudkové vyznamné skutecnosti.
Podkladovy posudek podle nazoru zalované spliuje pozadavky dplnosti, spravnosti
v vV qVe 57 / vV . / v VoV o v
a presvédcivosti. Zalovana rovnéz nesouhlasila s nazorem zalobkyné, ze nebylo zduvodnéno
zlepSeni nebo stabilizace jejtho zdravotniho stavu, nebot je vyslovné uvedena stabilizace
zdravotniho stavu dolozena odbornymi nalezy. Zalovana navic pripomnéla, ze zakon ¢.
155/1995 Sb., o dtichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®) pocita s odnétim ¢i snizenim invalidniho diachodu pro stabilizaci
zdravotniho stavu, coz bylo v pfipadé zalobkyné posudkové zduvodnéno. Divodem
invalidity nejsou subjektivni Gvahy zalobkyné, nybrz jediné posudkova Gvaha vychazejici
z posudkovymi lékafi objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Zalovana zduraznila, ze
jediné posudkovy 1ékar se specializaci posudkového 1ékatstvi je opravnén posoudit zdravotni
stav zadatele o duchod, vyhodnotit lékarské zpravy a nalezy, priradit zjiSténé zdravotni
Vv 4 M N4 V/Ve v v/ i 4 4
postizeni jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
. 7 Vevy Vé . ’ \ Vv
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti pod spravnou polozku vyhlasky
L e e v e = v v iy
o posuzovani invalidity a uréit, zda se jedna o invaliditu a jakého stupné. V pripadé
v v 4 \4 /4 4 J eV v 4 /4
zalobkyné tak podle nazoru zalované bylo postupovano, nebot jiz nebyly naplnény zakonné
podminky pro ponechani invalidity tfetiho stupné. Zalovana s ohledem na namitky
zalobkyné navrhla diikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise“). Za soucasného stavu zalovana navrhla
soudu zamitnuti zaloby pro nedavodnost.
Dalsi vyjadteni Zalobkyné
Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2023 uvedla, ze lékarky posudkové komise odmitly
moznost podpory matky, a to ackoliv mezi zakladni prava pacientt dle § 28 odst. 3. pism. €)
bod 1. zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), patti pravo ,na neprerrzitou pritomnost zikonného
zdstupce, popripadé osoby urcené zikonnym zdstupcem, péstouna nebo jiné osoby“. Toto pravo
bylo zalobkyni upfeno. Rovnéz ji bylo upfeno pravo na pritomnost psa, ktery ma pro ni
terapeuticky charakter. Takto se zalobkyné jiz pred zahajenim vysetfeni dostala do stresove
situace, kdy jesté byla nucena éekat na ukonceni predchoziho jednani posuzujicich 1ékarek.
V tomto sméru tak doslo k zasadnimu naruseni prava zalobkyné jako pacientky a navozeni
zcela nevhodného prostfedi pro realizaci posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Zdtraznila, ze zpusob provadéni posouzent lze oznacit jako neuctivé az nasilné. Pozice byly
lékarkami zkouseny za jejich pomoci stiskem, pfitladenim, a to pres bolest. Zalobkyné
opakované plakala bolesti. Otazky posuzujicich 1ékarek byly zavadéjici a odpovedi
\4 v 4 v v /4 4 / / 4 v /4 4 4
zalobkyné byly zaznamenany znacné zkracené a nelplné. Dale uvedla, Ze ma zasadni
vyhrady k posudku posudkové komise, ktery zcela upozaduje psychologickou a
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psychiatrickou stranku obtizi zalobkyné, kterou pravé podrobné popisuji znalecké posudky
MUDr. Krutského, MBA., PhDr. Vymétala, Ph.D., a MUDr. Gayové. Posudek nebere v
potaz zatizeni zpusobené dlouhodobym soudnim fizenim tim, ze v dobé, kdy se zalobkyné
zacala mirné adaptovat na své problémy, byla obvinéna z dajné podvodného jednani,
vySetfovana a jeji stav se timto zasadné zhorsil. Stav zalobkyné se po psychické strance
zhorsil a po fyzické strance jsou jeji poskozeni zdravi dlouhodoba s progredujicimi rysy.
Ustni jednéni

Pfi jednani soudu dne 25. 9. 2023 pravni zastupce zalobkyné poukazal na to, ze zdravotni
postizeni zalobkyné odpovida zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XV., oddilu A,
polozce 7c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle které byl zdravotni stav
zalobkyné dlouhodobé posuzovan az do 19. 3. 2019. Az v roce 2022 stejna posuzujici lékarka
MUDr. F. hodnotila zdravotni postizeni jinak, ackoli nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu
zalobkyné a jeji adaptaci na zdravotni postizeni. Ke zméné v posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyné doslo pravdépodobné na pozadi fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu
8, v jehoz ramci vznikly pochybnosti o hodnoceni zdravotniho stavu. V ramci fizeni Policie
Ceské republiky dospéla k zavéru, %e nedoflo k simulovani ani kamuflovani zdravotniho
stavu zalobkyné, a bylo tak odlozeno trestni stihani zalobkyné. Ze znaleckych posudkd,
které dolozila zalobkyné soudu, vyplyva, ze dtivéjsi priznani tretiho stupné invalidity bylo
dtvodné. Se zavéry posudku posudkové komise pravni zastupce zalobce nesouhlasil. Pokud
by zalobkyné nebyla tlacena bolesti do hrani¢nich stavd, odpovidal by jeji zdravotni stav
kapitole XV., oddilu A, polozce 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a nejméné
70% mife poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise méla objektivné zhodnotit jak
fyzické, tak psychické onemocnéni zalobkyné. Poukazal na rozdilnost v hodnoceni
zdravotniho stavu  zalobkyné posudkovymi lékafi, kdyz posudkova lékarka
v prvostupniovém fizeni hodnotila jako rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné psychické onemocnéni dle kapitoly V. pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, zatimco v namitkovém fizeni jiz byl zdravotni stav zalobkyné
hodnocen dle kapitoly XV., oddilu A, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Konstatoval, ze v prabéhu 1 roku dospéli tfi posudkovi lékaii k rozdilnym
vysledkim v hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Zduaraznil, ze zdravotni stav
zalobkyné mél byt postupem dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity navysen o 10
% a poté i dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky o dalsich 10 %, nebot zalobkyné nemuze vykonavat
jeji drivéjsi povolani servirky. Upozornil na stranu 8 posudku posudkové komise, v némz je
obsazeno, ze zalobkyné nebyla hospitalizovana pro psychické onemocnéni a ze uziva
prilezitostné na noc antidepresiva. Stimto hodnocenim pravni zastupce zalobkyné
nesouhlasil, nebot jeji osetfujici lékairka MUDr. K. ji musi predepisovat 1éky, které musi
odpovidat jejich kontraindikacim, a proto se muze jevit, ze zalobkyné bere méné léku.
Zduraznil, ze zalobkyné se k jednani posudkové komise dostavila se psem a matkou, pficemz
jak pritomnost psa, tak 1 matky ji byla posudkovou komisi odeptena, coz nebylo v souladu
s pravnimi predpisy. Konstatoval, ze mezi hodnocenimi posudkovych lékait jsou vzajemné
rozpory, pro které vypracovanym posudkim nelze prisvédéit. Soud by tak mél uzavtit, ze
rozhodujici zdravotni postizeni odpovida onemocnéni obsazenému v kapitole XV., oddilu
A, polozce 7¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a mélo by byt zohlednéno
psychické onemocnéni zalobkyné. Uvedl, ze zalobkyné nemize dlouhodobé sedét, tedy ani
u PC, ani nemtze dlouhodobé stat. Moznost vykonu prace je tak v jejim pripadé nemozna.
Konstatoval, ze se ztotoznuje se zavéry znaleckych posudkd, kterymi soud pfi jednani
provedl dokazovani, a to zejména se zavéry znaleckého posudku MUDr. Krutského, MBA
ktery hodnotil drivéjsi hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné posudkovymi organy jako
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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opravnény. Uvedl, Ze sestra zalobkyné byl pfiznana invalidita tfetiho stupné, jejiz zdravotni
stav je srovnatelny se zdravotnim stavem zalobkyné, nebot jejich postizeni vznikla
v disledku stejné autonehody.

Povétena pracovnice zalované poukazala na to, ze shledava posudek posudkové komise jako
/ / . . 4 v v Ve / o M v /4 4 4 v/ 4
uplny, objektivni a presvédcivy. Zduraznila, ze posudky provedené ve spravnim rizeni
s posudkem posudkové komise nejsou v rozporu. Konstatovala dale, ze subjektivni vnimani
zdravotniho stavu nemuze byt rozhodujici pro priznani invalidity.

Soud pfti jednani v souladu s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze
dne 21. 8. 2023 a protokolem o jednani posudkové komise ze dne 21. 8. 2023.

Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani lékatskymi zpravy MUDr. Z. ze dne
17.2. 2023, MUDr. V. (kterou zapsal MUDr. V. - pozn. soudu) ze dne 29. 3. 2023
a MUDr. B. ze dne 29. 8. 2023.

Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani Cestnym prohlasenim Z. H., matky
zalobkyné, ze dne 28. 8. 2023, v némz matka zalobkyné popisuje pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotni stavu zalobkyné, okolnosti sporu s Kooperativa pojistovnou, a.s.,
ktera si zajistila sledovani zalobkyné soukromym detektivem. Dale popisuje, jakym
zpusobem probiha léceni zalobkyné a jaké potize 1 psychického charakteru zalobkyné ma.
Dale v prohlaseni uvedla, ze zalobkyni pomaha canisterapii a hipoterapie. Poukazala na to,
ze z divodu snizeni invalidity z tfetiho na druhy stupen ptisla zalobkyné o vyplaceni renty,
coz byl doplatek mezi invalidnim dichodem a mzdou u zaméstnavatele v dobé nehody,
pricemz dcera nema jiny prijem a pro jeji zdravotni stav a pracovni predpoklady si nemtze

jakkoli privydélat.
Dale soud k navrhu zalobkyné provedl dokazovani znaleckym posudkem MUDr. Gayove,

znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy
na zdravi, ¢. 1506/2023 ze dne 4. 7. 2023. Z tohoto posudku soud zjistil, ze zalobkyné
v disledku polytraumatu po autohavarii v roce 2008 trpi pretrvavajici zménou osobnosti po
katastrofické zkusenosti, anamnesticky trpéla akutni reakci na stres, posttraumatickou
stresovou poruchou a agorafobii, vse v disledku autohavarie v roce 2008, priemz jeji
psychicky stav je dekompenzovan. Zatéz je spojena s télesnymi bolestmi, traumatickymi
vzpominkami na nehodu a aktualnim proSetfovanim véci. Ve vztahu k urazu se objevuje
iracionalni sebeobviriovani a obranny mechanismus vytésnovani. Protektivnimi faktory jsou
socialni opora v rodiné, absence destruktivnich zvladacich mechanismt, vyznamnym
podpurnym faktorem je aktivita se psy a jeji terapeuticky efekt. Celkové se objevuji mnoheé
znamky pfiznalné pro pretrvavajici posttraumaticke stresove potize (vyhybavost vnitrnim
a vnéjSim pripominkam udalosti, obavy a ostrazitost, pretrvavajici noni mury, oblasné
fle$beky, podrazdénost, zkost, depresivita). Zalobkyné vnimé vyraznéj$i narueni vztahu,
socialniho zivota a Caste¢né naruseni aktivit.

Soud k navrhu zalobkyné téz provedl dokazovani znaleckym posudkem PhDr. Vymétala,
Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka a forenzni psychologie déti a
dospélych o oboru skolstvi a kultura, ¢. 784/2023 ze dne 14. 6. 2023, z néhoz soud zjistil, ze
zalobkyné prokazala intelekt v pasmu pruméru, jeji osobnost vybocuje z normy, je
v/ .V M v / M 4 ./ i 4 v v /v /

nepfiznivé ovlivnéna traumaty danymi dopravni nehodou, jejimi nasledky, véetné lecebnych

o A /7 4 M M i vV Vv / 4 4 / Ve 4 M */ 4
postupu, socialni izolact, limitacemi bézného fungovani. Celkova zivotni bio-psycho-socialni
pohoda je vyrazné snizena. Jde o Zenu introvertné ladénou, zvysené Gzkostnou, depresivni,
nejistou, podeztivavou, submisivni, plachou. Objevuji se snizené sebehodnoceni a pocit
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bezcennosti. Velmi vysoka je také oblast télesnych stezku, psychastenie a konverzni hysterie.
Objevuji se persekucni myslenky, psychomotorické potize, télesné dysfunkce. Vyraznéjsi
*/ 4 V4 . 4 ./ 4 4 4 / M 4 v / /4
socialni a emocni odcizent, socialni stazeni a vyhybavost, odcizeni sobé a druhym. Vysoke
jsou obavy o vlastni zdravi, snizena sebetcta, vyraznéjsi jsou poruchy pracovniho vykonu.
Bez zvyseni v oblasti agresivity ¢i znamek antisocialniho chovani. Bez znamek soupetivosti
¢ vybusnosti. Bez problému v oblasti sebekontroly, znamek rodinného nesouladu,
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navykového chovani ¢i zvySeného navykového potencialu. Hlavni ladéni je depresivni,
obavné a zlostné, zlost muze obracet vici sobé i druhym. Neptiznivé rysy osobnosti se jevi
. 4 4 4 M 4 v v . 4 4 M /
chronicky stale. Moralni hodnoty se jevi dostate¢né rozvinuty. Vyrazny psychotraumaticky
dopad neméla jen nehoda samotna, ale i nasledné 1ékarské zakroky a rehabilitace.

Soud k navrhu zalobkyné provedl rovnéz dokazovani znaleckym posudkem MUDr.
Krutského, MBA, znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnickd odvétvi rizna,
specializace posudkové 1ékarstvi, ¢. 50/2023 ze dne 16. 6. 2023. V posudku znalec uvedl, ze
vSechny jemu dostupné znalecké posudky zainteresovanych znalct, véetné tUstavniho
znaleckého posudku, potvrzuji jak pocatecni tézké télesné nasledky rozdrceného hrudniku
a panve s poranénim patere, misnich kofenu, nitrohrudnich a nitrobfisnich organt v
dusledku autonehody ze dne do 29.6. 2008, tak nasledné tézké psychické poruchy s
rozvinutou posttraumatickou stresovou poruchou s kompletni symptomatologii. Znalec se
ztotoznil se zavéry posudkt o invalidité, potvrdil pravai a medicinskou spravnost téchto
posudki a naslednych rozhodnuti organu socialniho zabezpedeni postupné minimalniho
dichodu zalobkyné v daném Casovém obdobi. Znalec konstatoval, ze zdravotni postizeni
zalobkyné dokumentovana lékatskymi zpravami opravriovala lekafskou posudkovou sluzbu
ke dni 12. 5. 2012 k uznani tretiho stupné invalidity (plného invalidniho dtchodu) po drazu
pti autonehodé dne 29. 6. 2008.

Soud pfi jednani dle § 52 odst. 1s. f. s. neprovedl k navrhu zalobkyné dokazovani svédeckou
vypovédi Z. H., matky zalobkyné, nebot v posuzované véci jde o posouzeni toho, jaky
stupen invalidity odpovidal dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Urceni stupné invalidity je otazkou vysoce odbornou,
k jejimuz hodnoceni jsou opravnéni posudkovi lékari. Matka zalobkyné pozadované
odborné znalosti nema. Z tohoto pohledu soud vyhodnotil provedeni svédecké vypovedi
pani H. jako nadbytecné. Nadto soud dopliuje, ze provedl dokazovani Cestnym prohlasenim
matky zalobkyné ze dne 28. 8. 2023, ve kterém popsala pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotni stavu zalobkyné a to, jakym zptsobem probiha 1é¢eni zalobkyné a jaké potize 1
psychické charakteru zalobkyné ma.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho diluss. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zZalovana rozhodnutim ze dne 30. 1.
2010, ¢. j. 845 710 0003, priznala zalobkyni plny invalidni dichod. Po zméné pravni Gpravy
na zakladé posudku ze dne 10. 5. 2010 posudkové lékatky MUDr. J. K. povéfené
vypracovanim posudku pro Prazskou spravu socialniho zabezpeleni, Lékarska posudkova
sluzba pro Prahu 1, byla zalobkyné uznana invalidni ve tfetim stupni pro zdravotni postizeni
uvedené v kapitole V., polozce 5d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti ¢inila 70 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu §
3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila.

Soud z obsahu spravniho spisu dale zjistil, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku ze dne 27. 6. 2022 posudkové lékaiky MUDr. S. S. povérené vypracovanim
posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze
zalobkyné je invalidni pro invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi. Jako rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovila
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pri¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 60 %. Procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Na
zakladé tohoto posudku vydala zalovana dne 13. 10. 2022 prvostupriové rozhodnuti, jimz od
22. 11. 2022 snizila zalobkyni vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dtchod pro invaliditu druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
nimitky. Zalovana si v ramci Fizeni o namitkich nechala zpracovat novy posudek o
invalidité ze dne 2. 1. 2023, ktery vypracoval posudkovy lékar LPS MUDr. V. T. Tento
posudkovy lékar opétovné posoudil zdravotni stav zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a dospél k zavéru, ze u zalobkyné rozhodujici pric¢inou jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu A, polozce 7¢
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 60 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 23. 1. 2023.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvatr vydélecnou
éinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoventi se pti urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
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zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
b >
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
b
**V_V / v v ’ Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o diichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro #cely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze [jje-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadeé se urci, které
zdravotni postiZzeni je rozhodujici pri¢inou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postizeni se
zietelem k zdvazZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové
zdravotni postizent, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pFipadé, Ze pricinou
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
prisobeni téchto zdravotnich postiZend je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.

V projednavané véci byla zalobkyni snizena vyse invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné i jeji namitky zamitnuty
s odavodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost 0 60 % pficemz pro vznik (a trvani) naroku na invalidni dichod pro
invaliditu tfetitho stupné je v$ak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla
minimalné 70 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 tehoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky invalidity tfetitho stupné, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
ptipadé nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu o tom, ze zalobkyné ziskala potfebnou dobu
pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38
zakona o duchodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze skutecnosti, ze
zalobkyné pottebnou dobu pojisténi ziskala.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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26. Jiz vyse bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkového

27.

28.

lékate LPS o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s timto zavérem lékare
nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1.
f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od posudkové komise, ktera je v
téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho

v / / . ’ . . /v 7 71 7 v 7« /
zabezpecent, (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni®) povolana
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
v v 4 /4 . e o/ 4 M . 4 4 v
zalobkyneé, dale takeé posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o
invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékatskych naleza dne
21. 8. 2023. Zalobkyné byla jednini komise dne 21. 8. 2023 p¥itomna. Déle je z posudku
patrno, jaké lékafské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace namitkového
fizeni, spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktické lékarky a vlastniho
presetreni zalobkyné pfi jednani komise odbornou lékatkou v oboru fyziatrie a rehabilita¢ni
lékatstvi pak posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné
ke dni 23. 1. 2023 byl 50 %, coz odpovida druhému stupni invalidity.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni pravé dolni konéetiny po Grazu v roce 2008, kdy
doslo mimo jiné k nestabilni frakture panve typu C a ve Fakultni nemocnici Plzen byla
provedena osteosyntéza - transfixace pravého SI Sroubem a hornich ramének kosti stydkeé a
symfyzy dlahou a Srouby. Posudkova komise povazovala za dominujici onemocnéni
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti funkéni poruchu
po polytraumatu s potrazovymi nasledky v oblasti panve a pravé dolni koncetiny, kterou
posudkova komise hodnotila jako stfedné téZkou poruchu. Zalobkyné ma diky zménim
popisovanym vy$e naruseny stereotyp chize s chronickym kondetinovym drazdénim S1 az
do alodynie v oblasti plosky a motorickém oslabeni akra se zkracenim Achillovy slachy.
Doporucena chtize s opérnymi pomuckami. Toto zdravotni postizeni je uvedené v kapitole
XV., oddilu A, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Procentni mira
poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazent je 25 - 40 %. Posudkova komise vzhledem
k jiz neresSitelné deformité panve s asymetrii paterniho kanalu v oblasti sakra a tlaku na
nervove struktury stanovila horni hranici tohoto rozmezi (40 %) a vzhledem k dalsimu
postizeni zdravotniho stavu (posttraumaticka stresova porucha) zvysila miru poklesu
pracovni schopnosti podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 % na celkovych
50 %. Posudkova komise vysvétlila, ze ve shodé s namitkovym fizenim zaradila zdravotni
postizeni zalobkyné do kapitoly XV., oddilu A, polozky 7, avsak neztotoznila se se
zatazenim do polozky 7c téhoz oddilu a kapitoly pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
protoze se nejedna o tézkou parézu pravé dolni kondetiny, zavazné narusenti stojné funkce
koncetiny, neni pfitomna ani ankyléza kloubt pravé dolni koncetiny ¢i kontraktury.
Posudkova komise proto zvolila polozku 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise se rovnéz neztotoznila s hodnocenim posudkové 1ékarky OSSZ, ktera
onemocnéni zalobkyné zaradila do kapitoly V., polozky 5d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot dle konzultace s psychiatrickou prim. MUDr. S. se u zalobkyné jedna o
posttraumatickou  stresovou  poruchu sdepresivnimi  projevy, léCenou jednim
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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antidepresivem bez nutnosti 1é¢by v lazkovych psychiatrickych —zafizenich. Z
psychiatrického hlediska by toto onemocnéni bylo zafazeno do kapitoly V., polozky 5c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
25 - 35 %. Z tohoto divodu posudkova komise vyhodnotila u zalobkyné jako dominujici
postizeni pohybového aparatu, kdy zalobkyné dosihne vys$i miry poklesu pracovni
schopnosti. Posudkova komise dale zdtraznila, Ze z divodu psychiatrické diagnozy nebyla
zalobkyné nikdy hospitalizovana, indikovana antidepresiva odmita z divodu nezadoucich
Ucinkd, v soudasné dobé uziva malou davku na noc, prilezitostné uzije anxiolytikum, o
psychoterapii nema zijem. Podle nazoru posudkové komise se proto jevi zarazeni do
kapitoly V., polozky 5d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity v minulosti jako
nadhodnocené. Posudkova komise dale uvedla, ze zalobkyné ukondila sttedni odborné
vzdélani s maturitou a v dobé Grazu pracovala v expedici tisku a dalkové studovala vyssi
odbornou skolu, kterou kvuli razu nedokoncila. Posudkova komise uzavitela, ze Zalobkyné
je vzhledem k véku schopna rekvalifikace a s dokonéenym stredoskolskym vzdélanim byla
schopna vykonavat administrativni prace, kde je vylouceno celodenni stani nebo celodenni
chize v nerovném terénu, ve zkraceném pracovnim tvazku. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze u zalobkyné nebyla z funkéniho hlediska naplnéna kritéria pro invaliditu
tretiho stupné.

Soud zduraznuje, ze posudkova komise jednoznac¢né urcila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
v/ M /4 4 \4 v V4
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou byla funkéni porucha po polytraumatu
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s pourazovymi nasledky v oblasti panve a pravé dolni koncetiny, které posudkova komise
hodnotila jako stredné tézkou poruchu. Posudkova komise dostateénym zptsobem
oduvodnila, ze nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je postizeni
/4 4 v M / v M .. 4 M 4 v 4
pravé dolni kondetiny po trazu v roce 2008, kdy doslo mimo jiné k nestabilni frakture panve
typu C a ve Fakultni nemocnici Plzen byla provedena osteosyntéza - transfixace pravého SI
sroubem a hornich ramének kosti stydké a symfyzy dlahou a Srouby. Diky témto zménam
/7 v v v / o M 4 v M / /v v 4 \4

ma zalobkyné naruseny stereotyp chuze s chronickym koncetinovym drazdénim S1 az do
alodynie v oblasti plosky a motorickém oslabeni akra se zkracenim Achillovy slachy, a je ji
doporucena chuze s opérnymi pomuckami. Posudkova komise poukazala na to, ze vzhledem
k jiz nereSitelné deformité panve sasymetrii paterniho kanalu v oblasti sakra a tlaku na
nervoveé struktury stanovila horni hranici rozmezi ve vysi 40 % uvedené v kapitole XV.,
oddilu A, polozce 7b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz vysvétlila, pro¢ ke
dni vydani napadeného rozhodnuti pristoupila k podrazeni rozhodujici ptic¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu XV., oddil A, polozku 7b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise tedy odtvodnila, pro¢ zdravotni stav
odpovida zdravotnimu postizeni uvedené v dané polozce kapitoly XV., oddilu A prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. ze jde o stredné tézkou funkéni poruchu po
polytraumatu s mnohodetnymi potrazovymi nasledky.

Zaroven posudkova komise objasnila, pro¢ na rozdil od posudkového lekare LPS zvolila
polozku 7b, a nikoli polozku 7c¢ kapitoly XV., oddilu A pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. K tomu posudkova komise vyslovné zdiraznila, ze se v pfipadé funkcniho
postizeni zalobkyné nejedna o tézkou poruchu, nebot u zalobkyné neni ptritomna tézka
paréza prave dolni koncetiny, zavazné narusent stojné funkce kondetiny, neni pritomna ani
ankyl6za kloubt pravé dolni koncetiny ¢i kontraktury. Dle posudkové komise tak nebyla
splnéna posudkova kritéria pro hodnoceni rozhodujictho zdravotniho postizeni dle kapitoly
XV., oddilu A, polozky 7c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
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Z posudku posudkové komise téz plyne, ze posudkova komise objektivné zhodnotila jak
fyzické postizeni zalobkyné, tak i jeji psychické potize. Posudkova komise se totiz poctivé
zabyvala i psychiatrickou diagnézou zalobkyné. Soud zdaraznuje, ze posttraumaticka
porucha sdepresivnimi projevy, léenou jednim antidepresivem bez nutnosti lécby
v lazkovych psychiatrickych zafizenich, kterou zvolila posudkova komise jako
psychiatrické postizeni zalobkyné, odpovida zavérim odbornych lékafskych zprav, které
v , . . LI~ v 4 4 / / V7 ’
méla posudkova komise k dispozici. Zalobkyné ma pravdu v tom, ze ve spravnim rizeni byl
. / . /4 Ve M v v /7 7/ V/Ve
mezi posudkovymi lékari rozpor vtom, zda je u zalobkyné rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pravé psychiatrické onemocnéni, nebo
4 v 4 4 M
nasledky polytraumatu. Tento rozpor vsak dle nazoru soudu posudkova komise
uspokojivym zpusobem vyfesila, nebotf odGvodnila, z jakych dtivoda se posudkova komise
odchylila od zavéra posudkové lékarky OSSZ, a tedy nezvolila jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jeji psychiatrickou diagnézu. Je
v ° . v , . . . ) IV v v
treba zdaraznit, ze posudkova komise konzultovala psychiatrické potize zalobkyné
plynouci z jeji zdravotni dokumentace s psychiatrickou primarkou MUDr. S. a dospéla
k zavéru, ze z divodu psychiatrické diagnozy nebyla zalobkyné nikdy hospitalizovana,
indikovana antidepresiva odmita z duvodu nezadoucich wlinkt, v soucasné dobé uziva
malou davku na noc a prilezitostné uzije anxiolytikum. Tyto zavéry, které rekapitulovala
posudkova komise, odpovidaji obsahu zdravotni dokumentace, nebot z ni skutecné vyplyva,
e N : S .. i o, s
ze zalobkyné nebyla nikdy hospitalizovana pro jeji psychické postizeni v nemocnici nebo
odborném lé¢ebném ustavu; tuto skuteénost zalobkyné ani nepopirala. Rovnéz zavér
4 M v v v v/ / 4 i M v/ Ve v
posudkové komise, ze zalobkyné uziva malou davku antidepresiva na noc a prilezitostné
uzije anxiolytikum, vychazi z 1ékarskych zprav psychiatricky MUDr. K., k niz Zalobkyné
dochazi. Soud proto shledal za fadné odtivodnény a presvédéivy zavér posudkové komise,
ze z psychiatrického hlediska by toto onemocnéni bylo zarazeno do kapitoly V., polozky
5c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti v
rozmezi 25 - 35 %. Pokud se zalobkyné domniva, ze jeji psychicky stav odpovidal polozce
5d téhoz oddilu, soud poukazuje na to, ze zalobkyné pomiji, ze podminkou pro zarazeni
. ’ oV ’ / Vv . v . / /
psychického postizeni dle této polozky je obsedantné kompulzivni porucha s neschopnosti
kontaktu mimo prirozené socialni prostredi vedouci k poskytovani astavni péce v nemocnici
nebo odborném lécebném dstavu (zvyraznéni doplnéno soudem). Jestlize pak zalobkyni
nebyla v souvislosti s jejim psychickym postizenim poskytnuta Gstavni péle v nemocnici
nebo odborném lélebném ustavu, povazuje soud podrazeni posttraumatické poruchy
posudkovou komisi v pripadé zalobkyné pod kapitolu V., polozku 5¢ prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity za zcela odpovidajici posudkovym kritériim obsazenym v této
polozce.

Soud tak nesouhlasi se zalobkyni v tom, ze by posudkova komise upozadila psychiatrickou
stranku zdravotniho stavu zalobkyné, jak zalobkyné uvadéla ve vyjadfeni ze dne 18. 9. 2023.
Ba naopak posudkova komise hodnotila psychiatrické potize zalobkyné a dospéla k zavéru,
ze vyssimu poklesu pracovni schopnosti doslo v souvislosti s utrpénym polytraumatem
v disledku autonehody z éervna 2008. Postup a hodnoceni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovou komisi tak byl u¢inén ve prospéch zalobkyneé,
nebot jako rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zvoleno
postizeni, které znamena vyraznéjsi pokles pracovni schopnosti zalobkyné.

Soud doplnuje, ze pravé z davodu psychiatrickych potizi zalobkyné postupovala posudkova
komise dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity a zvysila horni hranici miry poklesu
pracovai schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
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zdravotniho stavu o 10 %, tj. o nejvyssi zvyseni, které dané ustanoveni posudkové komisi
umoznuje.

Pokud jde o konstatovani zalobkyné, Ze nemize vykonavat dtivéjsi povolani servirky, soud
k tomu zdUraznuje, ze ze spravnich spist plyne, ze zalobkyné nikdy povolani servirky
nevykonavala. Je sice pravdou, ze zalobkyné vystudovala stredni skolu se zaméfenim na
gastronomii a povolani servirka a vroce 2004 absolvovala barmansky kurz, to vsak
neznamena, ze lze studium v oboru hodnotit jako vykon povolani. Z obsahu spravnich spisa
naopak plyne, ze zalobkyné pracovala toliko od 1. 2. 2007 do 14. 5. 2009 v expedici tisku.
Posudkova komise tak dle nazoru soudu nepochybila, pokud uvedla, ze zalobkyné v dobé
Grazu pracovala v expedici tisku a tuto pozici brala v potaz jako k predchozi vydélecné
éinnosti.

Soud povazuje za vhodné téz upozornit na to, ze dle § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity plati, Ze zvySeni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavca
1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10 procentnich bodu. Toto ustanoveni zalobkyné zcela
prehlédla. Vztahne-li soud znéni tohoto ustanoveni na ptipad zalobkyné, je nutno
konstatovat, ze pokud posudkova komise zvysila horni hranici rozmezi o 10 % podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, nebyl jiz dan posudkové komisi prostor pro dalsi
zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle § 3 odst. 2 téze vyhlasky
o dalSich 10 %. Zvyseni horni hranice poklesu pracovni schopnosti o celkovych 20 % dle §
3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity tak tento predpis vyslovné vyluluje.
Zalobkyné se tak myli, pokud namitala, Ze posudkova komise méla postupem dle § 3 odst.
1 a2 vyhlasky o posuzovani invalidity navysit horni hranici poklesu jeji pracovni schopnosti
0 20 %.

Podle nazoru soudu predstavuje posudek posudkové komise ze dne 21. 8. 2023 dostate¢nou
vy / v v o i * 1.V / 4 4 v/ 4
odpovéd na vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni
v v Ve o v 4 4 M v v 7 7
(nepresvédcéivost posudkd, nedostateéna reakce na namitky zalobkyné, volba rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 /4 vV v Vv v M
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu), které sméfovaly prevazné proti
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné posudky posudkove 1ékarky OSSZ a posudkového
lékare LPS. Posudek posudkové komise v reakci na namitky zalobkyné doplnil skutkova
zjisténi, vychazel z obsahlé podkladové dokumentace i osobniho vysetfeni zalobkyné pii
. 4 4 /4 i M M o Ve v 4 / 4 vV o
jednani posudkové komise a zaujal postoj vuci predchozim posudkovym zavérum, ke
kterym se vyjadril. Soud dale zdaraznuje, ze zjisténi zdravotniho stavu zalobkyné je
odbornou medicinskou otazkou, kterou nemuze soud - a v zasadé ani spravni organ - sam
posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na
posudky predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky -tj. posudkovymi léekafi.
Zalobkyné by si proto méla uvédomit, ze ani zalovana nema medicinské vzdélani, a proto
M4 4 M Vv Ve 4 4 4 /4 v v/
nebylo jejim pochybenim, jestlize pti svém rozhodovani vychazela predevsim z posudku
posudkového lékate LPS o invalidité, ktery vyhodnotila jako duplny, objektivni
a presveddivy.
Soud dale k namitkam zalobkyné pfipomina, ze podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity musi byt nejprve uréeno to zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti, nasledneé se u takto zjisténého zdravotniho postizeni stanovi
mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna
pouze zvySenim horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro hlavni
/ vy /v s c 1 v v
zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfesné tak
posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné mire vzala v potaz celkovy
zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera bylo pfi posuzovani stupné
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invalidity zalobkyné mozné posuzovat. Posudkova komise vysvétlila, pro¢ jako dominujici
. Vv 4 4 4 v v VvV 4 v /7
zvolila postizeni pohybového aparatu (stredné tézka funkéni porucha po polytraumatu), a
nikoli psychiatrické onemocnéni (posttraumaticka stresova porucha s depresivnimi projevy),
které by pro zalobkyni znamenalo nizsi miru poklesu pracovni schopnosti (25 - 35 %).
Posudkova komise posttraumatickou stresovou poruchu hodnotila u zalobkyné jako dalsi
Vv 4 4 4 Ve Ve Ve / IV 4 4
postizeni zdravotniho stavu, pro které prikrodila k pouziti § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity a navyseni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o 10 %.

Pokud jde o vyhrady proti postupu posudkové komise, soud predné zdiraziuje, ze na
posudkové komise se nevztahuje zdkon o zdravotnich sluzbach, nebof ta neni
poskytovatelem zdravotnich sluzeb ve smyslu § 2 odst. 1 daného zakona a ani neposkytuje
zdravotni sluzby vymezené v § 2 odst. 2 téhoz zakona. Namitka zalobkyné o tom, ze
posudkova komise postupovala v rozporu se zakonem o zdravotnich sluzbach, tak neni
dtvodna.

K pfitomnosti matky u jednani posudkové komise soud poukazuje na znéni § 16b odst. 4
zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, podle néhoz plati, ze k jednani
posudkové komise ministerstva je mozno se souhlasem posuzované fyzické osoby ptizvat na
/) N/ .. 4 . 4 M i v 4 v Ve Vers M v 4 4 v /
jeji zadost jiné fyzické osoby, lze-li od nich ocekavat, ze prispéji k objasnéni zavaznych
okolnosti dalezitych pro posudkovy zavér. Z citovaného ustanoveni zakona o organizaci a

4 v 4 */ 4 v 4 / 4 v /4 M Ve M 4 4
provadéni socialntho zabezpeceni vyplyva moznost posudkové komise prizvat k jednani
dalsi osoby. Zalezi tedy na zvazeni posudkové komise, zda vyhodnoti pritomnost dalsi osoby
jako nezbytnou. Pokud tudiz posudkova komise nepfipustila pfitomnost matky zalobkyné,

/4 i 4 4 4 4 v 4 i

nelze v tomto postupu posudkové komise shledat zasadni pochybent, ktere by meélo mit vliv
na jeji zavéry obsazené v posudku posudkové komise.

Pokud jde o pfitomnost psa zalobkyné, jehoz pfitomnost na jednani byla posudkovou
komisi uprena, je tteba zduraznit, ze zadny pravni predpis neupravuje povinnost posudkové
komise, aby pfipustila na jednani zvifata. To soud povazuje za logické jiz jen z hygienickych
dtvodd. Ani v tomto postupu neshledava soud zadné pochybeni posudkove komise.

Ke zpusobu vySetreni provadéného pti jednani posudkové komise soud uvadi, ze neni
opravnén hodnotit to, zda vysetfeni zalobkyné probihalo lege artis. Nicméné dle soudu je
obecné znamo, ze pti rehabilitaénim vySetfeni, pfi némz se ma zjistit mj. rozsah flexe
koncetin, muze dochazet k mirné bolesti pri zjistovani maximalniho rozsahu ohybu
jednotlivych koncetin. To je ostatné popsano v posudku v Casti tykajici se vlastniho
vySetfeni provedeného odbornou lékarkou z oboru rehabilitace, kde se na strané 4 posudku
posudkové komise zmiruje bolest v souvislosti napt. sflexi pravé kycle zalobkyné
(,Antalgické oslabeni flexe v pravé kycli, flexe 90 st. s bolesti, abdukce 15-20 st., vyrazné omezena
vnitini rotace, max. 10 st., extenze do stredniho postaveni chybi cca 5 st., palp. citlivost
acetabula.). Ani zpusob provedeni vlastniho vysetfeni zalobkyné nijak nesnizuje validitu
zavéru posudkoveé komise.

Jestlize pak zalobkyné tvrdila, ze otazky posudkovych lékait byly zavadéjici a jeji odpoveédi
byly zaznameniny znalné zkracené a nelplné, soud zdiraznuje, ze zalobkyné
nekonkretizovala, které podstatné informace, jez uvedla pfi jednani posudkové komise, tato
komise nezaznamenala. Soud podotyka, ze zalobkyné nadto ani jeji tvrzeni nijak
. .« oy . . Vi ’ /7 /7 /4 4

neprokazovala. Dle soudu jde o jeji subjektivni vnimani, které nema oporu v obsahu
posudku, protoze v posudku jsou zachyceny potize, které zalobkyné posudkové komisi

v v \4 M Ve 4 4 v Ve v 4
predestrela (srov. stranu 4 posudku). Nutno poznamenat, ze je pfitom znameé, ze pri kazdé
protokolaci néjakého jednani dochazi k jistému zestrucnéni, nebot neni ucelné ani nezbytne
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zaznamenat Uplné kazdé slovo, které pti jednani zaznélo, nybrz je vhodné zaprotokolovat
pouze to podstatné pro véc. Pokud pak byl projev zalobkyné pti jednani posudkové komise
zkracen, nejedna se o vadu posudku. Soud proto konstatuje, ze zcela obecna namitka
v v 4 4 /. 4 4 IR v 1/ Ve o 4 4 /4
zalobkyné o zkraceni a neuplném zaznamenani jejich odpovédi pri jednani posudkove
komise, je nediivodna.

Tvrdila-li Zalobkyné, ze ji mélo byt posudkovou komisi feCeno, ze je nezajimaji dalsi
zdravotni zpravy a posudky, je toto jeji tvrzeni v rozporu s obsahem protokolu o jednani
posudkové komise a samotného posudku, podle nichz zalobkyné pfi jednani predlozila tti
1ékarskeé zpravy, a to od MUDr. K. ze dne 2. a 23. 3. 2023 a MUDr. K. ze dne 18. 1. 2023.
Z toho dle soudu vyplyva, ze posudkova komise neodmitla od Zalobkyné ptevzit zdravotni
zpravy. Obsah protokolu o jednani posudkové komise, ktery zalobkyné podepsala, nesvéd<i
o tom, ze by zalobkyné viibec navrhovala jiné lékatské zpravy a posudky, nez které popsala
posudkova komise v protokolu o jednani a v posudku. Ani vyse popsané tvrzeni zalobkyné
tak nijak nesnizilo validitu posudku.

Ke znaleckym posudkim MUDr. Gayové, znalkyné zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a odvétvi stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi, ¢. 1506/2023 ze dne 4. 7. 2023
a PhDr. Vymétala, Ph.D., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka a forenzni
psychologie déti a dospélych a oboru skolstvi a kultura, ¢. 784/2023 ze dne 14. 6. 2023 soud
uvadi, ze tyto znalecké posudky nejsou v rozporu se zavéry posudkové komise. MUDr.
Gayova v jejim posudku uzavrela, Ze se u zalobkyné jednd o posttraumatickou stresovou
poruchou a agorafobii v dusledku autohavarie v roce 2008. Posttraumatickou poruchu
posudkova komise uvedla v diagnostickém souhrnu na strané 2 posudku, pfiemz tuto
diagnézu konzultovala s psychiatrickou primarkou MUDr. S. Soud proto uzavira, ze
znalecké posudky MUDr. Gayové a PhDr. Vymétala tedy nijak nesnizuji presvédcivost a
Uplnost zavéru, k nimz dospéla posudkova komise, nebot zavéry znalct a posudkové komise
1nejsou v rozporu.

Soud ke znaleckému posudku MUDr. Krutského, MBA, znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi zdravotnicka odvétvi rizna, specializace posudkove lékatstvi, ¢. 50/2023 ze dne 16.
6. 2023, konstatuje, ze tento znalec se vyjadroval k tomu, zda k datu 12. 5. 2012 zalobkyné
spliovala podminky pro ptiznani plného invalidniho dachodu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
zdravotni postizeni zalobkyné dokumentovana lékarskymi zpravami opravriovala lékarskou
posudkovou sluzbu ke dni 12. 5. 2012 k uznani tretiho stupné invalidity (plného invalidniho
dichodu) po trazu pti autonehodé dne 29. 6. 2008. Z tohoto znaleckého posudku se vsak
také podava, ze zdravotni stav a pracovni schopnost zalobkyné byl poprvé posouzen dne 10.
9. 2009, kdy byla shledana plné invalidni. Znalec pak dale zminuje posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné provedené dne 27. 6. 2022 a 2. 1. 2023, z nichz plyne, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné poklesl o 60 % aze zalobkyné byla posouzena ve druhém stupni
invalidity. Znalec konstatoval, ze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu zalobkyné a funkéni potrazové télesné a psychické poruchy vyznamné
pro posudkové zavéry, mira trvajictho funkéniho postizeni a poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné byla stanovena fadné a spravné, plné v souladu s platnou legislativou. Se zavéry
posudku posudkovych organt se znalec plné ztotoznil, tj. se zavéry s uréenym stupném
invalidity, s urCenou procentni mirou poklesu pracovni schopnosti tak, jak byly stanoveny
v dané dobé v konkrétnich posudcich o invalidité (srov. strany 10 a 11 predmétného
znaleckého posudku). Z uvedené rekapitulace zavéru MUDr. Krutského tak myj. plyne, ze se
ztotoznil 1 s poslednim posouzenim poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ze dne 27. 6.
2022 a 2. 1. 2023, podle nichz byla mira poklesu pracovni schopnosti, ktera odpovidala
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druhému stupni invalidity. Soud tak uzavira, Ze dany znalec aproboval zavéry posudkia
provedenych ve spravnim fizeni, které byly podkladem pro vydani prvostupnového i
napadeného rozhodnuti a které shledaly, ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni.
Znalecky posudek MUDr. Krutského tedy neni v rozporu se zavéry posudkové komise,
ktera stejné jako uvedeny znalec shledala, Ze Zalobkyné byla v dobé vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve druhém stupni invalidity.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
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v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komist, pricemz vsichni posudkovi lékari dospéli
ke shodnému zavéru, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni pro
T , v , ) . oo T
invaliditu druhého stupné. Soud nema pochybnosti o urcent stupni invalidity posudkovymi
1ékari, nebot posudkové zavéry se nelisily ohledné toho, ze zalobkyné nebyla invalidni pro
invaliditu tfetiho stupné, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila méné nez 70 %.

Soud dale podotyka, ze dkolem posudkovych 1ékara a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét primarni
klinicka zjisténi. To je sikolem oset?ujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u nichz se léc.
Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace” (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢.j. 2 Ads 209/2015-
76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé nep¥znivy zdravotni stav
posuzované osoby, urcit rozhodujici zdravotni postizeni a vyhodnotit funkéni dopad tohoto
rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles pracovnich schopnosti na podkladé
zdravotni dokumentace oSettujicich lékare a odbornych 1ékari. Posudkova komise tedy
postupovala spravné, jestlize ke dni vydani napadeného rozhodnuti posoudila miru
onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni potencial zalobkyné na zakladé zdravotni
dokumentace osetrujictho lékare zalobkyné, lékarskych zprav odbornych lékaru, ktefi
zalobkyni oSetrovali, a vlastniho vysetreni pti jednani posudkové komise dne 21. 8. 2023.

Soud zhodnotil vySe citovany posudek posudkové komise ze dne 21. 8. 2023, ktery
predstavuje stézejni dikaz vtomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan po nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt. Lékafi posudkové komise pritom
shodné jako posudkovy lékat LPS a posudkova lékarka OSSZ vyhodnotili, ze zalobkyné je
invalidni ve druhém stupni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini vice nez 50 %,
ale méné nez 70 %. Z pohledu soudu je predmétny posudek aplny, objektivni a presvédcivy.

Soud si je védom skutecnosti, ze zalobkyni byl v minulosti priznan invalidni diachod pro
invaliditu tfetiho stupné, ktery ji byl ponechan i po nékolika kontrolnich lékafskych
prohlidkach. Soud v$ak zaroven neprehlédl, ze rizeni o kontrole invalidity bylo zahajeno
v souvislosti s vySetfovanim Zalobkyné pro trestny ¢in podvodu. Zalobkyné se podvodu
méla dopustit tim, ze navzdory pobiranému dichodu pro invaliditu tfetiho stupné méla zit
sobéstacnym, aktivnim zivotem a vénovat se prevazné kynologickym aktivitam. Ackoli
soudu neprislusi domnélé protipravni jednani zalobkyné hodnotit, zahajeni fizeni o kontrole
invalidity bylo ze strany zalované legitimnim krokem. Ackoli soud chape rozéarovani
zalobkyné nad snizenim invalidniho duchodu, ptfipomina, Ze rozhodnuti o davkach
dichodového pojisténi jsou vydavana s ,vybradon zmény poméri“ (cum clausula rebus sic
stantibus). V siroké mifte se zde pfipousti zména pravomocného rozhodnuti o davce, a to jak
vlivem novych skutecnosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skute¢nosti,
které existovaly v dobé rozhodovani, a prihlizi se k nim dodateéné (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 6 Ads 58/2005-44). Podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt divodem zaniku (i snizeni dfive uznané
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invalidity tfi pfidiny, jak ostatné v podané zalobé uvedla sama zalobkyné. Jedna se o
posudkové vyznamné zlepseni zdravotniho stavu, stabilizaci zdravotniho stavu spojenou s
adaptaci napf. na polrazovou situaci a tim i s obnovenim vydéletné schopnosti ve
stanoveném rozsahu, a dfivéjsi posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu - tzv. posudkovy
omyl (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003,
C.j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 9 Ads 51/2014-27, ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 3 Ads
45/2008-46, ze dne 23. 2. 2016, C. j. 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads
17/2017-44). V pfipadé zalobkyné posudkova komise v posudku ze dne 21. 8. 2023
jednoznaéné odavodnila, pro¢ bylo v minulosti zatazeni psychiatrického onemocnéni
zalobkyné do kapitoly V., polozky 5d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a tedy 1
priznani invalidity tfetiho stupné, nadhodnocené. Soud vtomto sméru odkazuje na
skutednosti vyse popsané k psychiatrickému onemocnéni zalobkyné, které jiz neni nezbytné
znovu opakovat.

Soud dale poznamenava, ze v situaci, kdy v minulosti doslo k posudkovému nadhodnocent,
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neni poskozenim prav posuzované osoby, pokud pozdéji dojde k dostatecné oduvodnénému
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prehodnoceni. Osoba, ktera byla pozivatelem davky ve vétsi vysi, nez by ji méla spravné
nalezet, nemusi tento rozdil navic vracet. K (ymé osoby tedy napravou vadného stavu
a opravou predchoziho posudkového nadhodnoceni nedochazi. Jednou pfiznany narok
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navic nezaklada pravo na jeho nezménitelnost, pokud je zména presvédcivé oduivodnéna, coz
se v pripadé zalobkyné stalo.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a2 s. t. s. nepriznal zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot Zzalobkyné nebyla ve véci Gspé$na a zalované nahrada nakladd fizeni
neprislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. za¥ 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



17 54 Ad 4/2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.
samosoudce
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