&j.51 A 5/2023-70

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika v pravni véci

navrhovatelt: a) Pfipravny vybor pro kondni mistniho referenda ve statutirnim mésté
Kladno

zastoupeny Mgr. Adélou Sipovou, advokatkou
sidlem Kleinerova 1504, 272 01 Kladno

b) T.K.
bytem X
proti
odptrci: Statutarni mésto Kladno

sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 52 Kladno

zastoupeny JUDr. Frantiskem Hrudkou, advokatem
sidlem Vodic¢kova 699/30, 110 00 Praha

o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech
13. a 14. 1. 2023 ve Statutarnim mésté Kladno a na vyhlaSeni mistniho referenda,

takto:

I.  Hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 13. a 14. 1. 2023 ve Statutarnim
mésté Kladno o otazce: ,Soublasite s tim, aby Statutirni mésto Kladno na celém svém
vzemt, z divodu ochrany verejného potidku a zvyseni bezpecnosti ve mésté, ucinilo veskeré
mozZné kroky ve své samostatné piisobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu hazardnich
ber uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zdkona & 186/2016 Sb., o hazardnich brach”, je
neplatné.

II. Ve zbytku se nivrh zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem podanym soudu dne 23. 1. 2023 domahaji podle § 91a odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 5.%) vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu konaném v terminu 1. kola
volby prezidenta republiky ve dnech 13. a 14. 1. 2023 ve Statutarnim mésté Kladno (dale téz
jen ,mésto Kladno“) o nasledujici otazce: ,Soublasite s tim, aby Statutarni mésto Kladno
na celém svém vizemi, z diivodu ochrany vereiného povadku a zvyseni bezpecnosti ve mésté,
ucinilo veskeré mozné kroky ve své samostatné pusobnosti k bezodkladnému zamezeni provozu
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hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. d) a e) zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich
hrdchs“. Podle navrhovatelt doslo k takovym porusenim zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
mistnim referendu®), ze mohla ovlivnit vysledek mistniho referenda. V té souvislosti
pozaduji jeho opétovné vyhlaseni v terminu dalsich voleb.

Podle vyhlasenych vysledkt neni uskutecnéné mistni referendum platné, nebot se jej
nezudastnilo alespon 35 % opravnénych osob zapsanych v seznamech opravnénych osob,
jak vyzaduje § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Podle zapisu mistni komise o
vysledku hlasovani v mistnim referendu se z celkem 51 880 opravnénych osob zapsanych
v prislusnych seznamech mistniho referenda zacastnilo 13 848 opravnénych osob, kterym
byly vydany hlasovaci listky a Gredni obalky, tj. 26,69 % z celkového poctu. Z toho bylo
10 340 platnych hlast pro kladnou opovéd na polozenou otazku a 2 045 platnych hlast pro
zapornou odpoved.

Obsah névrhu na zahajeni soudniho fizeni

Navrhovatelé tvrdi, ze odptrce od samého pocatku ¢ini vSe pro to, aby realizaci mistniho
referenda zmaril. Navrhovatel a) se proto musel domahat vyhlaseni mistniho referenda
soudni cestou, coz také zdejsi soud ucinil (viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 11. 2022,
¢.j. 59 A 38/2022-206 - pozn. soudu). Podle navrhovatela se odptrce nasledné dopoustél
zamérnych a systematickych poruseni zakona o mistnim referendu, a to ve snaze snizit
informovanost opravnénych osob o konani mistniho referenda. Svym postupem odptirce
zcela poprel smysl zakona o mistnim referendu, jimz je uskute¢néni Gstavné garantovaného
prvku primé demokracie. Podle navrhovateld dosahla namitana pochybeni takové
intenzity, ze ovlivnila vysledek mistniho referenda. Vytykané vady navrhovatelé rozdlenili
do Ctyt oblasti: 1) poruseni zasad pro vedeni kampané, 2) znemoznéni Gcasti opravnénych
osob hlasovat v mistnim referendu, 3) vady v seznamech opravnénych osob a 4) dalsi vady
(napt. nedostatecné zapeceténi volebnich schranek).

V ramci prvni oblasti navrhovych boda, navrhovatelé zduraznuji, ze i kampan vedena
v souvislosti s konanim mistniho referenda musi splnovat pozadavky vyplyvajici ze zasad
rovnosti a neutrality verejné moci. Odpurce témto principum nedostal. Naopak poskytl
prostor jednomu z nazorovych uskupeni (zastancum zachovani soucasného stavu), jehoz
zajmy prostrednictvim primatora otevrené obhajoval, aniz by provozovatelé heren museli
na obhajobu svého podnikani cokoli podotykat a aniz by stejnou pfilezitost mél i
navrhovatel a), tj. pfipravny vybor, ktery je vzdy v postaveni slab$i strany, pokud jde o
medialni prostor a finanéni, personalni a jiné materialni prostfedky pro vedeni kampané.
Tim odptirce porusil princip rovnosti vyjadfeny v § 32 odst. 1 zakona o mistnim referendu
[viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 18. 6. 2013, . j. Ars
2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS].

Navrhovatelé broji i proti medialni kampani odptirce hrazené z vefejnych prostredkd,
kterou vyzyval obdany k netGcasti v mistnim referendu, nebof jej povazoval za vnucené
v 4 . 4 . Ve A 4 v / 4 4
a zbytecné. Oproti volbam je pritom celkova Gcast opravnénych osob v mistnim referendu
klicova. Timto svym postupem odplrce nejen porusil povinnost informovat o konani
mistniho referenda, ale soucasné jednal v rozporu se zasadami poctivého a Cestného vedeni
kampané. Odpurce by nemél z pozice organu vefejné moci prezentovat zadny nazor tak,
aby manipuloval s vili obant (osob) opravnénych hlasovat v mistnim referendu (dale téz
. / v 7 « ° v v . ’ ) o
jen ,opravnéne osoby“). Odpurce obCany meésta na jedné strané informoval o konani
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mistniho referenda vyhlaskou, na strané druhé vyzyval k neticasti v ném, a to v rozporu
. . 4 .. M A4 / o v 4 4 4 4
s jeho povinnosti zajistit fadny prubéh a konani mistniho referenda.

Konkrétné odpurce financoval tisk letaku a prezentaci svého postoje v médiich. Nazor
primatora (navrhovatelé odkazuji na ¢ast rozhovoru s primatorem odptrce na webovych
strankach XN) byl vysilan na mnoha dalsich kanalech a otistén v lokalnich periodicich,
u nichz odptirce zadava reklamu. Primator soucasné pravidelné uéelové dehonestuje clenku
ptipravného vyboru A. G. Navrhovateli a) bylo prokazatelné znemoznéno zvetejnéni svého
stanoviska v Mési¢niku Kladno (dale téz jen ,mési¢nik), byt si o vyhrazeni prostoru
pozadal. Letaky slogem meésta (vytisténé za vefejné prostredky) vyzyvaly k neddasti
v hlasovani, ¢imz odpurce porusil zasadu neutrality vefejné moci. Letaky byly rozvazeny
primo z radnice brigadnikiim. Ti byli v nékolika pfipadech dokonce v objektu s hlasovaci
mistnosti v den konani referenda, coz neni podle § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu
ptipustné. V jednom pripadé se tento letak nachazel i na stolku za plentou, tedy v misté
urceném pro upravu hlasovacich listkd.

Odptircem hrazena kamparn vyzyvajici k netcasti v mistnim referendu byla vedena ve vsech
pro odpurce dostupnych médiich. Byla zalozena webova stranka XO s oficialnim logem
mésta a zavadéjicimi informacemi jednostranné propagujici zachovani hazardnich her ve
mésté. Navrhovatelé uvedenou webovou stranku povazuji za dezinformaéni. Dale
navrhovatelé rozvadéji, ze odpurce porusil § 4a zakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich zakonu
(tiskovy zakon), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,tiskovy zakon®), kdyz odmitl
uvetejnit v jim vydavaném periodickém tisku Mésicnik Kladno ¢lanek A. G. (Clenky
zastupitelstva statutarniho mésta Kladna a ¢lenky ptipravného vyboru) ohledné duvoda
a okolnosti poradani mistniho referenda. Odpurce tim znemoznil opozi¢ni zastupitelce

prezentovat svij nazor.

Navrhovatelé dale namitaji, ze odpurce bez zdivodnéni odmitl v ramci informacni
kampané pro mistni referendum vydat povoleni navrhovateli a) k zaboru verejného
prostranstvi ke zverejnéni informaci k organizaci a divodum konani mistniho referenda.

V ramci druhého okruhu namitek navrhovatelé tvrdi, Zze opravnéné osoby nebyly
dostatecné informovany zpusobem obvyklym o misté konani mistniho referenda primo
v hlasovaci mistnosti (u kterého stolku a kde maji prokazat svou totoznost). Odpirce
v . ’ , , . e e . . v . qe . ,
prostrednictvim okrskovych volebnich komisi zajistil prioritné viditelnost prezidentskych
voleb a zamérné potladil viditelnost mista, které bylo uréeno pro ztotoznéni opravnénych
osob, prestoze okrskova volebni komise ma plnit svou pisobnost i ve vztahu k hlasovani
v mistnim referendu podle § 27a odst. 1 zikona o mistnim referendu. Dle navrhovateld vsak
/ v/ / o v 4 4 v Ve
pro takovy postup nebyl zadny diavod. K obéma hlasovanim by se mélo ptistupovat
obdobné. Navrhovatelé mini, ze se odpirce obaval vysoké Gcasti v mistnim referendu, a
proto postupoval tak, aby co nejvice oblanti nevédélo, kde lze ziskat hlasovaci listek,
ktery jinde nez v hlasovaci mistnosti dostupny nebyl. Tim byla podstatné zmafena moznost
opravnénych osob tclastnit se mistniho referenda, nebot v kombinaci s tim, ze ve vétSiné
v/ o /7 4 v 4 M . . \4 v 4
pripadu nebyly vydavany obé obalky automaticky a v jeden moment ihned po ztotoznéni
hlasujiciho, neméli obéané moznost dostat se ke svému hlasovacimu listku.

Pokud by okrskové volebni komise postupovaly v souladu se zdkonem o mistnim referendu
a se stanoviskem Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2023, ¢. j. MV-5677-2/0OV-2022 (dale jen
ystanovisko MV®), celkova tlast by byla zdsadné vyssi. Tuto skutenost navrhovatelé
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dokladaji Gcasti v okrscich, v nichz se obcané museli ztotoznit pouze jednou, nacez jim byly
vydany automaticky obé uredni obalky (jak pro prezidentské volby, tak pro mistni
referendum). Tento postup dle navrhovatela neomezuje v rozhodnuti, zda se GCastnit jen
jednoho nebo obou volebnich aktt. Avsak komisi, které postupovaly timto zpasobem, byla
mensina. Tim doslo k poruseni jednotné organizace hlasovani v mistnim referendu, nebot
seznamy voli¢l pro prezidentské volby a seznamy opravnénych osob pro mistni
referendum mély byt rozdéleny stejné podle abecedniho poradi jednotlivym clentim
okrskové volebni komise. Pravé rozdéleni mist pro ztotoznéni osob vedlo k podstatnym
rozdilim v Gcasti v mistnim referendu a volbé prezidenta republiky. Nutnost legitimovat
se dvakrat je nejen nelogicka, ale zaroven i zatézujici a kladouci zbytecné prekazky
ve vykonu volebniho a hlasovactho prava opravnénych osob. Stanovisko MV nebylo
znamo vsem okrskovym volebnim komisim, jelikoz nebylo v Casovych moznostech
navrhovatele a) jej vcas distribuovat, coz ale ani nebylo jeho povinnosti. Nicméné odptirce
je povinen znat pravo. Okrskové volebni komise mély zajistovat pisobnost okrskovych
komisi podle § 27a odst. 1 zakona o mistnim referendu a postupovat tak, jak jim uklada
ptislusny volebni zakon. Okrskova volebni komise nemohla pfi soubézném konani
prezidentskych voleb a mistniho referenda vykonavat svou pusobnost jinak, nez diléi
tkony vuéi opravnénym volicim a hlasujicim Cinit od okamziku jejich ztotoznéni stejné,
protoze mohla jako ,dvé komise v jedné“ ¢init jen ukony coby okrskova volebni komise.
To je dle navrhovatelt jediny mozny vyklad § 27a odst. 1 zakona o mistnim referendu,
ktery byl do tohoto zakona doplnén zakonem ¢. 38/2019 Sb. pravé i v reakei na judikaturu
NSS (viz rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. Ars 4/2018-45), ktera do té doby na jedné
spolecné komisi v jedné volebni mistnosti netrvala.

Vzhledem k vysokému zajmu voli¢h Gcastnit se prezidentskych voleb dochazelo ve
volebnich mistnostech k tvorbé dlouhych front. Z velkého mnozstvi vypovédi oblant
vyplyva, zevevétsiné hlasovacich mistnosti nejprve museli vyckat ve fronté na
prezidentskou volbu, identifikovat se, prevzit ufedni obalku a dale cekat frontu pred
plentou. Nasledné museli absolvovat cely proces opétovné za icelem hlasovani v mistnim
referendu. Takovy postup je v naprostém v rozporu s pozadavkem na efektivni zajisténi
prubéhu voleb spojenych s referendem.

O nezakonném prubéhu hlasovani svédci 1 nékolik zvukovych a fotografickych nahravek,
napt. J. K. a M. H. ve volebnim okrsku ¢. 50. V tomto okrsku nebylo zadné viditelné
Vv 4 \4 4 4 4 \4 4 .
oznacleni toho, ze se kona mistni referendum k hazardu, na coz byla okrskova komise
v /4 v v Ve v/ 4 ’ ’ Vv 4 . vV Vv 4
upozornéna. V té dobé vsak nepfijala zadna napravna opatreni. Komise rovnéz nevydavala
automaticky obé obalky (k volbé prezidenta a k hlasovani v referendu). Na telefonicky
dotaz predsedkyné komise odpovédéla M. B. (vedouci odboru spravniho statutarniho mésta
Kladna), Ze neni tfeba automaticky vydavat obé obalky. Pfedsedkyné komise nakonec
sdélila, Ze se budou dotazovat volicy, ale J. K. mtize dolozit, ze pfi vstupu dalsich volica do
volebni mistnosti tak viibec necinili.

Clentim okrskovych volebnich komisi byly poskytovany rozporuplné a éasto protichiidné
informace. Na skoleni konaném dne 5. 1. 2023 bylo M. B. sdéleno, ze ¢len komise vyda
obalku bez omezeni. Jak ale vyplyva ze zjisténi J. K. a M. H. tato sva slova v pribéhu
hlasovani popfela a ¢lenim komise poskytla protichtdny pokyn. Tyto protichidné
informace zpusobily znalné rozdily v jednotlivych volebnich mistnostech. Navrhovatelé
nadto poukazuji na skuteénost, ze M. B. ve spolupraci se ¢leny komisi ziskavala z pozice
nadfizené osoby a zaméstnankyné odptirce informace o Gcasti, v demz spattuji poruseni §
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26 zakona o mistnim referendu. Zakaz poskytovani informaci se pritom vztahuje v pripadé
mistniho referenda 1 na Gdaje o Ucasti, nebot jde o zasadni (daj. Pokud takové informace
i ./ M 4 i M o v /4 4 .. / 4
unikaji, vznika prostor pro manipulaci sprabéhem hlasovani vjinych hlasovacich
mistnostech, napt. laxnim dodavanim chybéjicich hlasovacich listka. Navrhovatele maji
M v Ve \4 v / 4 o 4 v
informace, ze v uréitou dobu nebylo mozno na nékterych mistech hlasovat viibec, a to prave

pro nedostatek hlasovacich listkd.

Dalsim dikazem o odpurcové nezakonném pusobeni na komise je svédectvi predsedy
volebni komise J. V. Volebni komise, které predsedal, vyzadovala po voli¢ich ztotoznéni
pouze jednou a nasledné vydala obalky jak pro volbu prezidenta republiky, tak pro mistni
referendum. Udast v této hlasovaci mistnosti byla vyrazné vy$$i neZ v ostatnich (mistni
referendum by zde bylo platné i zavazné). M. B. pravdépodobné védoma si rizika vysoké
UCasti tuto mistnost Castéji navstévovala. Ve dvou pfipadech tomu bylo také proto,
ze komise nemeéla dostatek hlasovacich listkd a Grednich obalek. Pti otevieni mistnosti jich
bylo k dispozici pouze 600, pfitom v okrsku bylo 1241 opravnénych osob. Az na zakladé
zadosti predsedy komise bylo doruceno nejprve 50 a poté 80 dalSich hlasovacich listka. Je
otazkou, zdali dochazejici hlasovaci listky nemély vliv na vydavani obalek, nebot ¢lenové
komise jimi mohli ,setfit“. V tomto jednani navrhovatelé spattuji snahu o zmareni
referenda v pfipadé, ze by ucast dosahovala nadpolovicni vétsiny. Nezajisténi dostate¢ného
mnozstvi hlasovacich listkt pro vsechny opravnéné osoby je zasadnim porusenim § 34 odst.
1 zakona o mistnim referendu a dikazem o odpurcové manipulaci s prabéhem hlasovani.

Ohledné vad v seznamech opravnénych osob navrhovatelé uvadéji, ze od jedné opravnéné
osoby maji informaci o tom, ze v seznamu byl uveden 1 jeji jiz 5 let zesnuly otec. Dale byla
v seznamu uvedena i zena s rokem narozeni 1910. Navrhovatelim zajimajicim se o déni ve
svém meésté neni znamo, ze by v Kladné zil nékdo takového véku. Dale méla v seznamu
vrozporu s § 4 pism. b) zakona o mistnim referendu figurovat i osoba s omezenou
svépravnosti. Navrhovatelé maji proto pochybnosti, zdali nedoslo k nadhodnoceni poctu
opravnénych osob, coz by mélo vliv na stanoveni minimalniho kvora nezbytného pro
platnost mistniho referenda.

V posledku navrhovatelé poukazuji na dalsi nedostatky. Nékteré Gredni obalky dle nich
nebyly orazitkovany a na urcitych mistech chybél vzor pro Gpravu hlasovaciho listku ¢i
byly zaznamenany nevérohodné prelepky s podpisy na hlasovacich schrankach.

Vsechna tvrzena pochybeni dle navrhovateli umoziuji ulinit zavér o tom, ze doslo
k poruseni zakona, které mélo vliv na vysledek hlasovani v mistnim referendu. Z toho
dtvodu zadaji, aby soud prohlasil hlasovani v mistnim referendu za neplatné a urdil, ze
opakované mistni referendum se bude konat soulasné sterminem bezprostredné
nadchazejicich voleb.

Vyjadfeni odpirce
Odptrce ve vyjadfeni k navrhu predné podotkl, ze podany navrh je nedivodny a ze
v prubéhu hlasovani v mistnim referendu nebyl z jeho strany porusen zakon o mistnim
.. /4 4 4 v M 4 vV 4 \4 v v/ /4 ’ M
referendu ani jiné pravni predpisy. Zaroven ma za to, ze nedoslo k zadné nezakonnosti
v takové intenzité, ktera by mohla zasadné ovlivnit vysledek konaného mistniho referenda.

Proto navrhuje zamitnuti navrhu vcelém rozsahu. K jednotlivym namitkam uvadi
nasledujic:
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Veskeré povinnosti vyplyvajici ze zakona o mistnim referendu, které se vztahuji k pfipravé
hlasovani, byly splnény. Primator odpurce podle § 31 odst. 1 zakona o mistnim referendu
oznamil vice nez 15 dnt prede dnem konani mistniho referenda dobu a misto jeho konani
na Gredni desce. Oznament splnovalo zakonem vyzadované nalezitosti a bylo vyvéseno 1 na
vSech objektech, kde hlasovani probihalo a které byly viditelné oznaceny. Ve vsech
hlasovacich mistnostech byl dle informaci odpurce vyvésen na viditelném misté hlasovaci
listek oznaCeny napisem ,vzor“. Opravnéné osoby proto mély k dispozici o referendu
dostatecné informace. Navic kazdy mél moznost opatrit si dalsi informace na Gredni desce,
v médiich, na internetu na socialnich sitich nebo od spoluobc¢anu. Navrhovatelé se myl,
pokud tvrdi, Ze je nutno prokazat seznameni vsech opravnénych osob s informacemi o
mistnim referendu. Clenové p¥pravného vyboru byly ohledné vyhla$eni mistniho
referenda i formulace pfislusné otazky velice medialné aktivni, a to jak v klasickych
meédiich, tak na socialnich sitich. Odptrce v té souvislosti poukazal na pasaze z rozsudku
NSS ze dne 13. 11. 2013, . j. Ars 3/2013-29, a nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005,
sp. zn. PL. US 73/04. Odptrce konstatuje, Ze opravnéné osoby nelze k Géasti v mistnim
referendu nutit. Pravo podilet se na spraveé véci verejnych neni povinnosti.

Podle odpurce neni spravny nazor navrhovatelt, ze okrskové volebni komise mély vydavat
automaticky hlasovaci listky jak pro volbu prezidenta republiky, tak pro mistni
referendum. Odpurce navzdory nepodlozenym tvrzenim navrhovateld zadny pokyn
komisim jak postupovat pfi soubéhu voleb a referenda pti vydavani listkt nevydal.
Nicmeéné odpurce je presvédCen, ze listky maji byt vydavany oddélené. Predné se lisi
seznamy voli¢l a opravnénych osob, jelikoz prezidentské volby a mistni referendum maji
odlisnou voli¢skou zakladnu. Dale oddélené vydavani Grednich obalek a hlasovacich listka
umoznuje, aby se voli¢ svobodné rozhodl, kterého hlasovani se chce zucastnit. Zaroven se
Vv M v / 4 Ve vV Vv 4 4 *Vo 4 4
predejde moznym pochybenim pti ztotoznovani volict. Pokud by se mistni referendum
konalo samostatné, uvedeny problém by nenastal. K hlasovani by dorazily pouze ty
4 v / / 4 v / /e 4 v / 4
opravnéné osoby, které maji skute¢ny zajem v referendu hlasovat. Opravnéné osoby, ktere
se k hlasovani nedostavi, mohou vyjadrovat nejen nezajem nad resenou otazkou, ale téz sviyj
M 4 M 4 v/ v v /v 4 4 4 v /
negativni postoj k ni. V tomto pripadé doslo k vyhlaseni mistniho referenda ve spole¢ném
terminu s prvnim kolem volby prezidenta republiky, tedy voleb, které dlouhodobé
4 vV V7 /. *Vo . M v / 4 v
vykazuji nejvétsi zajem volicu (jak celorepublikové, tak na tzemi mésta Kladna).

/ v 4 4 4 *Vo 4 v / 4 v
Je podstatné, aby moznost hlasovani byla pravem voli¢t a opravnénych osob, ale zaroven
jim nebyla vaucovana. Pokud by Gfedni obalky a hlasovaci listky byly opravnénym osobam
. L e , , : : 1
vydavany (vnuceny) proti jejich vuli, slo by o nezakonny postup, jak dovodil Krajsky soud
v Praze v usneseni ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 43 A 75/2022-34. Odpirce dodava, ze na
skolenich pro ¢leny okrskovych volebnich komisi nebyl fesen zplisob, jakym maji byt
Uredni obalky a hlasovaci listky vydavany. Toto bylo ponechano na jednotlivych komisich,
¢ v \4 v/ Ve . / ’ . 4 o . / v 4
jejichz pristup se lisil, jak vyplyva i z tvrzeni navrhovatelt. Automatické obdrzeni obou
/ V 4 ’ M .. /7 4 /7 v /. *Vo
Urednich obalek by ale omezilo autonomii rozhodovani opravnénych osob a volica. Lze
totiz predpokladat, Ze primérna opravnéna osoba nebude seznamena se zakonem o mistnim
referendu do té miry, ze by védéla, ze jiz prevzetim Gredni obalky a hlasovaciho listku se
mistniho referenda tGcastni. Toto tvrzeni odplrce doklada prohlasenim jedné
4 v /. A \4 4 4 4 v / 4
z opravnénych osob. Lze téz usuzovat, ze by maloktera opravnéna osoba vydany hlasovaci
listek odmitla a vratila jej zpét okrskové komisi. Zminény postup by dle odptirce
v/ v / v v / .. / ’ v o . 4 4
nepripustné zasahoval do tstavné zarucenych politickych prav obcanu, zejména do prava
volebniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odptrce upozorniuje na to, ze okrskové ani mistni komise nejsou jeho organy a ze jejich
slozeni se ridi § 21 odst. 3 a § 27a odst. 1 zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 18
zakona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zakonu (zakon
o volbé prezidenta republiky), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbé
prezidenta®). Okrskové komise jsou zasadné slozeny ze zastupci nominovanymi
politickymi stranami a ptipravnym vyborem. Mistni komise je slozena ze zastupcti mésta a
pripravného vyboru. Nejsou proto ovladany odpurcem a odpurce v nich ani neuplatnoval
svj vliv (technicky ani nemohl).

Nedoslo ani k poruseni § 32 zakona o mistnim referendu, jenz upravuje kampan pro mistni
referendum. Dané ustanoveni dava starostovi obce moznost (nikoli povinnost) vyhradit
plochu pro predstaveni otazky navrzené pro rozhodnuti v mistnim referendu. Primator
odptrce této moznosti nevyuzil, pficemz rada mésta Kladna pfijala na své 3. schtzi dne 19.
12. 2022 obecné usneseni, kterym nesouhlasila s vyuzitim pozemka odptrce pro umisténi
informacnich bannerd a dalsich prezentaénich prostredka v souvislosti s konanim mistniho
referenda. Z uvedeného plyne, Ze nesouhlas s pronajmem pozemku byl vysloven jak
organizatorum mistniho referenda, tak jeho odptrcum.

Odptrce dodava, ze nevedl zadnou rozsahlou kampan, jak tvrdi navrhovatelé.
Pouze prosttrednictvim primatora informoval o tom, pro¢ je otazka polozena v mistnim
referendu v zasadé prekonana. K tomu odpurce rekapituluje divody pro zastavané
stanovisko. Je presvédlen, ze jeho informacni Cinnost je pfiméfenou protivahou intenzivni
kampané organizatoru referenda, ktefi prostfednictvim ruznych prostredka presvédcovali
o dualezitosti dané problematiky. Odpurce poukazal na pravni zavéry vyslovené v rozsudku
NSS ze dne 7. 2. 2019, ¢&. j. Ars 4/2018-45. Odpurce dale odmita nepodlozena tvrzent, ze by
najimal brigadniky pro distribuci letakt ¢i ze by je mél rozvazet do objektt s hlasovacimi
mistnostmi. Odpurci neni znamo, kdo letaky rozvazel, ale nelze vyloucit, ze se v kampani
angazovali i néktefi provozovatelé kasin na Gzemi mésta Kladna. Za linnost jinych osob
neni odpurce odpovédny.

Odpurece se neztotoznuje s navrhovateli, Ze je nelogicke, aby se osoba majici zajem hlasovat
jak ve volbach, tak v mistnim referendu musela ztotoznit nadvakrat. Naopak jde o postup
spravny, nebot vzhledem k existenci riznych seznamt je nutné ovérit totoznost dané osoby
pro ucely zaznamu do kazdého z nich. Predejde se tim pripadnym chybam a umozni, aby
se kazdy svobodné rozhodl, jakého aktu se zGc¢astni. Odpirce odmita, ze by se opravnéné
osoby nedokazaly zorientovat ve volebni mistnosti a nepfemistit se k vedlejsimu stolku
s napisem ,mistni referendum®.

Neni pravdou, ze by odptrce nezajistil dostateCny poclet hlasovacich listkti. Odptirce
objednava vzdy takovy podet, ktery je podle zkuSenosti dostatecny pro ten ktery druh
hlasovani. Hlasovaci listky se bézné do volebnich mistnosti doplriuji, pokud dochazi.
Piipadné odpirce zajisti dotisk hlasovacich listkGi pfes noc na druhy den hlasovani.
V posuzovaném pripadé bylo vytisténo 35 000 hlasovacich listkd pro mistni referendum, tj.
67,5 % z celkového poctu opravnénych osob. Vzhledem k tomu, Ze se mistniho referenda
z(dastnilo pouze 13 848 opravnénych osob, byl pocet hlasovacich listkd vice nez dostacujici.

V pripadé vad v seznamech opravnénych osob slo jen o ojedinélé pripady, které nebyly
zpusobilé vyznamné ovlivnit vysledek hlasovani v mistnim referendu. Nadto seznamy

nesestavuje odptrce. Vychazi z centralni evidence obyvatel, kterou vede Ministerstvo
vnitra. Zapeceténi volebnich schranek spada do pravomoci okrskovych volebnich komisi a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



28.

29.

30.

31.

8 Error! Reference source not found.

odptrce za né proto neodpovida. Ptipadné nedostatky by mély byt popsany v zapisu
v/ v / i o VM 4 \4 Vev/y v 4 3] v /4 4
prislusné komise. Odpurce nema informace o zavaznéjsich narusenich prabéhu hlasovani
v jednotlivych mistnostech. Mozné nesrovnalosti jsou uvedeny v zapisu komise. Odpurce
V. Vv I o Vv . Vo v 4
upozornuje napt. na zapisy z okrskt ¢. 19 a 36, v nichz je uvedeno, ze se do volebnich
mistnosti dostavovaly osoby, které obtézovaly hlasujici, odmitaly se legitimovat a
nezakonné zasahovaly do ¢innosti téchto komisi udélovanim raznych rad, jak by volby a
4 4 v 4 i VvV Vv M / v/ 4 4
mistni referendum mély probihat. Evidentné $lo o osoby spjaté s pfipravou mistniho
referenda. Odptirce poukazuje na vyjadreni B. R. o ptipadech riznych zpusobu
opakovaného premlouvani k hlasovani v mistnim referendu aktivisty v rozporu s § 32 odst.
2 zakona o mistnim referendu. Zasahy J. K. a M. H. je nutno vaimat i z toho pohledu, ze
nejsou osobami opravnénymi k hlasovani v mistnim referendu.

Clenové mistni komise M. H. a A. G. prekrodili svou pravomoc, je je mistni komisi
svérena podle § 19 zakona o mistnim referendu, kdyz v 10 pfipadech objizdéli okrskove
volebni komise a predavali jim stanovisko MV ke zptisobu vydavani obalek. Jejich postup
(stejné jako v pripadé aktivistu udélujicich rady jak vydavat redni obalky) odpirce
povazuje za nepripustné zasahovani a ovliviovani prabéhu mistniho referenda. Organizace
a pfiprava kampané pro mistni referendum predstavuje spise pokracovani volebniho boje
nez iniciativu obcanské spolecnosti. Vsichni ¢lenové ptipravného vyboru jsou dleny
vyznamnych politickych stran a hnuti zastoupenych v zastupitelstvu. Odpurce vyjmenoval,
s jakym volebnim subjektem jsou ¢lenové pripravného vyboru, pripadné néktefi navrzeni
svédci, spojeni.

Ptipravny vybor se snazil vyuzit voliésky potencial plynouci ze soubéhu s prezidentskymi
volbami. Automatické vydavani obalek predstavuje omezeni autonomie vile volict
a opravnénych osob. Jakékoli smésovani voleb a mistniho referenda vede k mateni volicg,
kterym je odepfena realna moznost se pri automatickém vydani obalek v kratkém intervalu
svobodné rozhodnout. S ohledem na vyse uvedené neni dan zadny dtvod, aby soud vyslovil
neplatnost hlasovani v mistnim referendu.

Navrh navrhovateli na opakované vyhlaseni mistniho referenda je nepfipustny, nebot
zadna takova pravomoc soudu podle zakona o mistnim referendu a s. f. s. neptislusi.
Pripady, kdy soud muze nahradit rozhodnuti zastupitelstva obce o vyhlaseni mistniho
referenda, jsou taxativné uvedeny. V nyni projednavané véci nenastala zadna ze situact
predpokladajici opétovné vyhlaseni referenda soudem, ktery by tim neptipustné zasahl do
Gstavné zaruceného prava odpurce na samospravu. Odptirce argumentuje pravnim nazorem
vyjad¥enym v nlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, dle ného¥
soud musi vazit vyznam zakladniho prava tzemniho samospravného celku na samospravu
na jedné strané a vyznam divodu svédéicich pro takovy zasah na strané druhé. Podle
komentarové literatury vysloveni neplatnosti hlasovani samo o sobé nevede ke konani
nového mistniho referenda - to by muselo byt vyhlaSeno nové, af uz z iniciativy
ptipravného vyboru nebo zvlastnitho rozhodnuti zastupitelstva. Nadto vyrok IL
navrzeného petitu je neurcity, jelikoz z néj neni patrny termin, kdy by se mélo opakované
referendum konat.

Odptrce soudu navrhuje, aby pro nedivodnost navrhu jej vobou vyrocich zamitl,
ptipadné ve vyroku L. zamitl a ve vyroku IL jako nepfipustny odmitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Replika navrhovatele a)

V den konani tGstniho jednani byla soudu dorucena replika navrhovatele a), s niz byl
kratkou cestou pfi jednani odptirce seznamen a v niz navrhovatel a) v prvé fadé poukazuje
4 o v v 4 ./ v 4 v 4
na prodleni odpurce s predlozenim vyjadreni a dokumentace vyzadované soudem. Nadto
odptrce nedolozil ani vSechny vyzadované listiny. Zapisy okrskovych volebnich komist ¢.
7, 8 a 38 neobsahuji texty stiznosti. Navrhovatel a) ma proto pochybnosti, zda s protokoly
nebylo dodateéné manipulovano. Upozornil téz na to, ze odpurce po uplynuti zakonné
lhtity dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®) odmitl poskytnout
vysledky mistntho referenda dle jednotlivych volebnich okrskd. Navrhovatel a) dale na
zakladé pofizené videonahravky popisuje prubéh hlasovani v okrsku ¢. 24, v némz mélo
absentovat oznaceni o konani mistniho referenda a v némz méla okrskova komise vydavat
hlasovacti listky a fedni obalky nespravné. Tvrdi-li odpurce, ze automatickym vydavanim
obou obalek by voli¢ byl uméle donucovan k hlasovani v mistnim referendu, logicky tak
pripousti, ze k volbé prezidenta byt donucen muze. K takovému vykladu navrhovatel a)
neshledava zadny podklad. Navrhovatel a) dale rozviji argumentaci ohledné neduvodného
v v 4 4 i / M 4 4 4 4 4 v

uprednostnovani prezidentskych voleb oproti hlasovani v mistnim referendu. Zavérem
navrhovatel a) shrnuje vysledky aktualizované analyzy ohledné vlivu zptsobu vydavani
/ V. 4 4 4 4 o / Vv 4 4

Urednich obalek a hlasovacich listkt na G¢ast v mistnim referendu.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. d) s. t. s. se navrhem u soudu lze za podminek stanovenych
zakonem o mistnim referendu domahat vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu. S citovanym ustanovenim koresponduje § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu,
podle néhoz navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v

4 4 oV v / 4 v 4 v/ / / 4
mistnim referendu mtze podat u soudu kazda opravnéna osoba nebo pfipravny vybor, maji-
li za to, ze doslo k takovému poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, které mohlo
ovlivnit jeho vysledek.

Soud konstatuje, ze navrh byl podan vcas, a to osobami opravnénymi podle § 58 odst. 1
téhoz zakona [navrhovatel a) je pripravaoym vyborem a navrhovatel b) je opravnénou
osobou, coz soudu potvrdil Magistrat meésta Kladna a soud tuto skuteénost ovéril ze
4 v / 4 v M M v/ 4 /4 4 Ve . ..
seznamu opravnénych osob]. Navrh spliuje 1 dalsi zakonné nalezitosti, soud jej proto
v v
prezkoumal v souladu s § 91aa § 93 s. 1. s.

Ustni jednani, dokazovani a skutkova zjiSténi

Pii Gstnim jednani Glastnici setrvali na svych stanoviscich a konstatovali jejich podstatné
body. Navrhovatel a) shrnul zejména obsah repliky rekapitulované v bodé 32 vyse.
Navrhovatel b) nad ramec navrhu dodal, Ze je nezvyklé, Ze do okrskovych volebnich komisi
byly ve velké mife jmenovany osoby spojené s magistratem odptirce a jeho organizacemi
(zaméstnanci a jejich rodinni pfislusnici). Dle navrhovatele b) se tak vytvoril prostor pro
ovlivnéni ¢innosti komisi ze strany odptrce. Odptrce zejména zduraznil, ze okrskové
volebni komise postupovaly pti vydavani Grednich obalek a hlasovacich listkd spravné. Je
véci oblantl, aby se sami rozhodli, zda se chtéji mistniho referenda zGcastnit. Mista pro
vyzvednuti Gredni obalky pro mistni referendum byla oznacena. Proto neni tteba hlasovaci
listky automaticky nabizet nebo vydavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud nejprve ucastnikum vysvétlil, Ze nebude provadét dokazovani dokumentaci
zachycujici prubéh avysledky hlasovani v mistnim referendu (dale jen ,referendova
dokumentace®), nebot jilze pripodobnit k volebni dokumentaci, kterou neni treba
provadét dokazovani (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. P1. US 26/14,
bod 33), ale ze z referendové dokumentace bude vychazet jako z podkladu pro sveé
rozhodnuti (obdobné jako ze spravniho spisu) a jeji obsah v pottebném rozsahu zkonstatuje
(blize viz napf. bod 91., 92., 112., 113., 116., 140. a 154.). Soud si takto od odpurce vyzadal
zapisy mistni komise a okrskovych volebnich komisi o prabéhu a vysledku hlasovani a
. .. Ve o fe e v v/ - - v 7 7V - o1 V 7
jejich ¢innosti (jejichz prilohou jsou i uplatnéné stiznosti na prubéh hlasovani nebo
i Ve A v 4 / M4 4 / M 4 v /
stanoviska ¢i vyjadreni okrskovych komisi) a dale vypisy ze seznamu opravnénych osob.
Soud v této souvislosti uvadi, ze vzhledem k obsahu referendové dokumentace jiz
nepovazoval za nutné trvat na predlozeni vyjadreni predsedt okrskovych volebnich komist,
jak ptivodné pozadoval, nebot z dokumentace mohl zjistit pro projednavanou véc podstatné
skuteénosti. Soud z predlozené referendové dokumentace zevrubné konstatoval obsah
/ M 4 4 M v / ./ M v Ve M /v M
zapisu mistni komise atéch okrskovych komisi, k nimz byly ptipojeny stiznosti
4 v / A v 4 / M
opravnénych osob nebo vyjadreni okrskové komise.

V ramci dokazovani provedl soud nasledujici dukazy:

Navrhovatelé prilozili k navrhu listinu s nazvem ,,Datovd analyza vlivu zpiisobu vydavani
hlasovacich listki na #cast v mistnim referendu” obsahujici tabulku, zniz ma dle
navrhovatelt vyplyvat vliv zpisobu vydavani hlasovacich listka a afednich obalek na
prumérnou Ucast v mistnim referendu dle okrska. Pfi dstnim jednani pak soudu predlozili
aktualizované zavéry poskytnuté analyzy podle oficialnich vysledkt mistntho referenda dle
jednotlivych okrskl. Autofi analyzy [J. K. a navrhovatel b)] zvolili dvé srovnavaci kritéria
pro dosazenou ucast v jednotlivych okrscich, a to zpasob vydavani obalek a dotazovani na
Ucast v referendu. Podle navrhovatela analyza dokazuje, ze nebyt nezakonného postupu
vétsiny okrskovych volebnich komisi, dosahla by celkova ddast v mistnim referendu
priblizné 46 %. Soud nize uvadi toliko aktualizovanou tabulku z predlozené analyzy:

Zpisob vydavani | Dotazovani na Gcast

obilek v referendu Primérna ddast Pocet okrski
neptali - v
dohrgmady prez. automaticky vydali 49,62 % 5 (okrsky ¢. 43, 40,
volba 1 referendum v 1 11, 55, 6)
obé obalky
neptali - po
v prezidentské volbé o 6 (okrsky ¢. 48, 2,
zvlase posilali k daltimu 42,84 % 26, 49, 45, 53)
stolku
dohromady ptali se 29,54 % ) (okrsk;r 4;' 13,23,
12 (okrsky ¢. 15, 30,
zvlast ptala se cast komise 23,59 % 56, 42, 25, 28, 50, 3,
41,9, 57, 17)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zvlast - stal
s referendem, ale neptali 22,84 %
bliz ke dvetim

3 (okrsky ¢. 35, 8,
31)

28 (okrsky ¢. 16, 32,
19, 12, 5, 14, 10, 52,
29, 39, 20, 38, 4, 54,
44, 33, 36, 47, 51, 1,
37,27, 21, 24, 18,
22, 46, 7)

zvlast - sttl
s referendem dal od neptali 20,00 %
dveti

Navrhovatelé navrhli dikaz také tabulkou vysledka v jednotlivych okrscich, kterou vsak
do dne konani jednani nepredlozili. Avsak tdaje o dosazené Gcasti v jednotlivych okrscich
soud zjistil ze zapisu okrskovych volebnich komisi o pribéhu a vysledku hlasovani.

Z ¢lanku ,Kladno se spojilo s hazardni firmou, bude premlouvat lidi, at’ jsou proti zikazu heren®
dostupnym na webu Hospodarskych novin (XP) vydanym dne 13. 1. 2023 a zalozenym
v soudnim spisu, soud zjistil, ze se v tomto Clanku mj. uvadi: ,Radnice planuje, Ze pred
t¥icitkou wvolebnich mistnosti budou najati brigadnici nabddat prichozi, aby wmoznili
pokracovini hazardu ve mésté. V ramci presvédcovini budou rozddvat letaky s argumenty proti
konci heren.“ V navaznosti na tuto informaci je citovan tiskovy mluvci odpurce V. H., ktery
podotkl, ze ,[lletaky plati mésto a vyjdou na 30 tisic korun. Na deset tisic pak vysly informacni
webové stranky Kladno s rozumem® Pokracoval, ze ,[blrigadniky zaplati soukromd spolecnost
Euro Queen®. V ¢lanku se dale konstatuje, ze ,[i]nzerdt shanéjici brigadniky byl napriklad na
socidlnich sitich a firma v ném slibovala kazdému zaplatit 180 korun na hodinu za rozdavini
letaki v patek i sobotu, tedy celkem 2520 korun.“ K tomu navrhovatelé prilozili nahled
ptispévku ve skupiné ,PRACE BRIGADY KLADNO a okoli“ na socialni siti Facebook,
v némz je poptavana brigada ,na tento vikend® spolivajici v rozdavani letaka u volebnich
mistnosti (lokalita Kladno). Nasleduje nahled konverzace, v niz neidentifikovana osoba
shrnuje informace v inzeratu a v dal$i zpravé sdéluje, ze ,jde o informacni referendum od
starosty... vic Vam k tomu v soucasné chvili neveknu, sim nemam podrobnéjsi info. Prosim
reSme zde jen pracovni véci a nezablcujme toto zbytecnymi otdzkami. dékuji“.

Z vydani ¢. 01/2023 Mésicniku Kladno (periodického tisku, jenz je vydavan odptrcem o
nakladu 32 000 vytiskt a jehoz neadresna distribuce je zdarma) ze dne 2. 1. 2023 soud zjistil,
ze se vném na strané 1 v cerném ramecku mistnimu referendu vénuje Gvodni slovo
primatora odpurce, ktery se stavi proti uplnému zakazu hazardu a upozornuje, ze odptirce
by prisel o priblizné 100 miliont korun roéné z dané z hazardnich her. Strany 2 a 3 daného
vydani dale obsahuji ¢lanky s titulky zvyraznénymi nejprve Cervenou barvou (,Neresme
neexistujici problém, neberme méstu stovky milionii: Vnucené referendum je nejlepsi ignorovat,
bezduché zakazy a prohibice nikdy nic neprinesly, naopak!*) a poté zelenou barvou (, Vycpélé
argumenty aktivistii jsou ddvno mimo realitu. Prisny zdkon zménil herni svét a kasina patri
mezi nejhlidanéisi mista v republice®). V prvni poloviné strany 3 se pak nachazi tabulka
s Cervenym podkladem a bilym pismem upozornujici, co by pro mésto mohla znamenat
ztrata 100 miliont korun ro¢né (napt. rapidni zdrazeni poplatkt a sluzeb, konec
vrcholového sportu, véetné hokeje a volejbalu, omezeni provozu sportovist, omezeni
investic do skol a skolek...). V prvnim ¢lanku na strané 2 jsou vyjmenovany argumenty pro
zachovani soutasného stavu a proti zikazu provozovani hazardnich her. Clanek obsahuje
1 citaci primatora odpurce: ,Pokud byste chtéli reagovat na zminéné referendum a hlasovat pro
~INE, je mnobhem lepst, kdyz nebudete hlasovat vitbec a nenavysite tak kvérum. Nejlepsi moznou
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cestou je celé referendum ignorovar.“ V druhém c¢lanku na strané 3 je obhajovana regulace
hazardu pred jeho zakazem na Gzemi mésta. Autor clanku na stranach 2 a 3 mési¢niku neni
uveden. Na dotaz soudu, zda je mésiénik vkladan oblantim Kladna do schranek ¢i je
k dispozici 1 na jinych mistech, zastupce odpurce odpovédél, ze presné nevi, ale ze chodi
do schranek obc¢anim. Navrhovatel b) dodal, Ze prislusné periodikum je mési¢né
distribuovano ptimo do postovnich schranek ob¢anum, byt distribuce neni prilis dobra,
avs$ak zlepsi se vzdy pred volbami.

Navrhovatel a) dolozil navrh textu, ktery chtéla v Mési¢niku Kladno publikovat ¢lenka
ptipravného vyboru a zastupitelstva mésta A. G. Z navrhovaného textu soud zjistil, ze
jmenovana v ném upozornila na konani mistniho referenda a podminky jeho platnosti a
zavaznosti. Déle uvedla, Ze v okoli heren je dle statistik Policie CR dvakrat aZ tfikrat vy$§
pocet protipravnich jednani a ze ro¢ni pfijmy meésta ,z automati“ se pohybuji mezi 2,5 -
6,5 % z celkovych pfijmu, tj. mezi 35 - 86 miliony (dle monitoru Ministerstva financi). Dle
vyjadfeni odboru Gfadu vlady jde o nejrizikovéjsi formu hrani. Gamblerstvi je klasifikovano
jako zavislost. Zavérem konstatuje, ze na Kladné je zavislych hracd odhadem cca 1 000 a
dopady zavislosti zatézuji zpravidla jejich blizké okoli. Soud z dalsich predlozenych listin
zjistil, ze zadost o zverejnéni byla dle dorucenky dorudena odptrci dne 12. 12. 2022.
Magistrat mésta Kladna (oddéleni kancelare primatora) na zadost odpovédél pfipisem ze dne
27.12. 2022 s tim, ze ¢lanek neni mozné v soucasné dobé otisknout, nebot se nepodatilo
ovérit a potvrdit spravnost v ném uvadénych skuteCnosti a ani nalézt ovéritelné a
duvéryhodné zdroje k tvrzenim v ném obsazenym. Magistrat mésta Kladna poukazal
na odpovédnost a povinnosti vydavatele dle § 4a tiskového zakona. Dale mély byt uvadéné
skuteénosti v prikrém rozporu s vefejné dostupnymi zdroji (Situalni zpravou Méstske
policie Kladno, statistikami Policie CR, tzemniho odboru Kladno, a Souhrnnou zpravou o
zavislostech v CR). A. G. byla pozidana o uptesnéni a vyvriceni Cetnych rozport, jako? i
o uvedeni transparentnich zdroju.

Z navrhovateli predlozeného letaku soud zjistil, Ze vyzyva k neudasti v mistnim referendu
(viz sdéleni v ném obsazena: ,referendum je nejlepsi ignorovat neblasujtel nebo ,pokud chcete
vict ,ne” této skodlivé iniciativé, nevhazujte vitbec listek a nezvedejte tak sicast v referendu -
dékujeme!”). Dale jsou v ném uvedeny duvody k podpore téchto tvrzeni. Na letaku je
vytisténe i logo odpurce a dale odkaz na webové stranky XO. Navrhovatelé v té souvislosti

Ve Vet v . 4 vV 7 7 ’ 4 v /4 4 M \4 4
prilozili dvé fotografie znazornujici tyto letaky rozmisténé na stolcich, u nichz se nachazi
list papiru (smérovka) s napisem ,volebni mistnost“ a $ipkou znazornujici smér. Na jedné
fotografii je zachycena sedici osoba za stolkem s letaky. Dle navrhovatel byly fotografie
pofizeny v objektu volebni mistnosti ¢. 17.

Z Clanka (zachycuyjicich obsah dale odkazované webové stranky), které vysly v lednovém
disle roku 2023 v regionalnim Casopisu Kamelot (dle informaci na webovych strankach XQ
vychazi kladensky Kamelot v poctu 13 000 ks vytiskG mésiéné), soud ovéfil, Ze jsou v nich
obsazeny obdobné variace ¢lankd, ktery byly publikovany v Mési¢niku Kladno (viz bod 41.
vyse).

Z webovych stranek XO soud zjistil, Ze jde o informaéni web odpurce ke konani mistniho
referenda ve dnech 13. a 14. 1. 2023, jak je na nich vyslovné uvedeno. Zaroven obsahuji i
logo odptirce. Jsou na nich shrnuty argumenty proti zakazu provozovani hazardnich her na
Gzemi Statutarnitho mésta Kladna a zdtvodnéni, pro¢ referendum ,ignorovat a viibec
nehlasovat®. Dale se na nich nachazi 1 Situacni zprava Méstské policie Kladno ke stavu
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verejného poradku, ruseni nocniho klidu a dalSich negativnich spolecenskych jeva
v blizkosti heren a kasin na Gizemi mésta Kladna.

Soud pfi jednani prehral i ¢ast rozhovoru s primatorem odpurce, ktery byl zvetejnény na
webové strance XN, a to konkrétné pasaz tykajici se jeho nazoru na konani mistniho
referenda a na otazku v ném polozenou (viz X. Jde o podcast nazvany Muz na radnici: M.
V., ktery publikovala volebni strana Volba pro Kladno, jiz je primator odptirce ¢lenem.
Primator odpurce v ném uvedl, ze stoprocentni zakazy nefunguji a ze lepsi cestou je regulace
hazardu. Pozitivem jim zastavaného ptistupu maji byt prijmy z provozovani hazardnich
her. Navic novy loterijni zadkon ma negativni jevy spojené s hazardem eliminovat. Dale
primator odpurce konstatoval, ze ,skupina lidi“ napojenych na Piraty a STAN Sest let
sbirala podpisy ke konani mistniho referenda. Aniz by dali pfilezitost k rozhodnuti,
kdy se ma referendum uskutecnit, rovnou ,ho dali k soudu®. Primator odpurce se domniva,
ze mistni referendum re$i neexistujici problém, a proto nedélaji ani zadnou ,antikampan®.
Nakonec radi mistni referendum ignorovat. Pokud bude na zakladé mistniho referenda
zakazan hazard, prijde mésto o vice nez sto miliont korun v letosnim roce.

Soud provedl dokazovani i 1. vydanim lokalniho periodika Kladensky mésic v roce 2023,
jehoz vydavatelem je spolenost KAMELOT Production s.r.o. a jehoz tisk a distribuci
zajistuje spoleénost improx print s.r.o. Toto periodikum soudu predlozil pti jednani
navrhovatel b), ktery v té souvislosti poukazal i na vazbu majitele ,tiskarny“ na radniho
mésta, kdy oba maji byt uvedeni v ,rejsttiku u jedné firmy spole¢né“. Na titulni strance
predmétného vydani zacina Clanek ,Kladerdci, postavte se proti sitoku na vase mésto -
nehlasujte v referendul®, ktery se stavi proti zakazu hazardu a ktery upozornuje na dopady,
jez by tento krok ptinesl. Podle poznamky v zavéru pokracovani textu na strané 3 jde o
¢lanek redakce. Na strané 4 se dale nachazi komentat M. K., marketingového reditele Rebuy
Stars Group (provozovatele jednoho z kasin na Gzemi Statutarniho mésta Kladna). Autor
v ném argumentuje ve prospéch stavajictho stavu a nesouhlasi predevsim s nazory a postoji
A. G. Odpurce k tomuto dikazu uved], zZe se jedna o soukromy Casopis a ze se nelze divit,
ze se k tématu mistniho referenda vyjadiuje zastupce kasina. Podle odpurce proto neni pro
dal$i posouzeni véci tento Casopis relevantni.

Ze zapisu z 3. schize Rady Statutarniho mésta Kladna konané dne 19. 12. 2022 plyne, ze
rada mésta zamitla zadost A. G. o vyuziti pozemkd parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v k. 4. K.
a pozemku parc. ¢. XF, XG, XH (spravné pravdépodobné parc. ¢. XH - pozn. soudu),
XCH, XI v k. 6. K. pro umisténi informacnich bannert v terminu od 1. 1. do 15. 1. 2023.
Dale v navazujicim usneseni rada konstatovala, Ze nebude souhlasit s vyuzitim pozemkd
mésta pro umisténi informacnich bannerti, dal$ich reklamnich prezenta¢nich poutady,
konstrukci ¢i  obdobnych zatizeni v souvislosti s konidnim mistniho referenda.
Dne 2. 1. 2023 Magistrat mésta Kladna rozhodl, Ze po provedeni Setfeni, posouzeni
vhodnosti lokality a po projednani radou mésta Kladna nepovoluje docdasné uzivani
verejného prostranstvi - asti vyjmenovanych pozemkd.

Ze stanoviska MV, vydaném na zadost zastupkyné navrhovatele a), soud zjistil, Ze je v ném
obsazen pokyn, aby v pfipadé soubéhu voleb a hlasovani v mistnim referendu byly inény
kroky pro volby a mistni referendum v zasadé spolecné a zaroven voli¢im byly vydavany
obé obalky. Stanovisko MV nedoporuduje, aby se ¢lenové komisi dotazovali voliéd, ,co
chtéji“, ale vydali obé obalky. Jen vsituaci, kdy voli¢ ptiprokazovani totoznosti
jednoznacéné sdéli, ze si nepreje v referendu hlasovat, ma ¢len komise vzit tento projev vile
na védomi a ve vztahu k mistnimu referendu neéinit zadné kroky.
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Z navrhovateli predlozenych zvukovych nahravek tykajicich se okrsku ¢. 4 plyne, ze osoba
opravnéna hlasovat v mistnim referendu obdrzela hlasovaci listek a uredni obalku
az po vyslovném upozornéni a po opétovném ztotoznéni. Clenové komise k tomu uvedli,
ze jim bylo vysvétleno, ze voli¢ musi sam pozadat a ze ,mistni referendum nemohou ani
nabizet® bez zadosti hlasujictho. Opravnéna osoba se dozadovala sepsani zapisu o prubéhu
hlasovani, ale po telefonatu s M. B. bylo uzavfeno, ze dotlena osoba sepise zapis sama a
nasledné jej komisi donese. Obdobna zjisténi plynou i znahravky z okrsku ¢&. 10,
v niz hlasujici na nahravce musel téz dvakrat prokazat svou totoznost, aby obdrzel hlasovaci
listek k mistnimu referendu. Poté podal okrskové komisi na tento postup stiznost, jejiz
¢lenové poznamenali, ze byli takto proskoleni. Na zvukové nahravce z okrsku ¢. 24 hlasujici
po vydani volebnich listkd k prezidentskym volbam pozadal jesté o hlasovaci listek
k mistnimu referendu a tazal se, zdali je komise vydava automaticky, nacez mu ¢len komise
odpovédel, ze je tam ma k dispozici. Z video nahravky z okrsku ¢. 29 je patrné, ze hlasujici
nejprve obdrzel Gfedni obalku k volbé prezidenta a u vedlejsiho stolku hlasovact listek a
Uredni obalku k mistnimu referendu. Navrhovatel a) k této nahravce uvedl, Ze prokazuje,
ze u vstupu do budovy se nachazelo pouze oznaceni ,volebni mistnost, nikoliv oznadeni
hlasovaci mistnosti, a dale ze nebyl oznacen stolek pro mistni referendum. Na nahravce
neni oznaceni mistntho referenda patrné, avsak zabér nepokryval cely stul, kde by se dané
oznaceni mohlo nachazet. Dale soud prehral nahravky z okrska ¢. 31, 32, 33, 34, 35 a 36.
Ve dvou pripadech (dle navrhovatelt okrsky ¢. 34 a 31 nebo 32) komise vydavala hlasovaci
listky k mistnimu referendu spole¢né s volebnimi listky pro prezidentské volby. Na dalsi
nahravce z okrsku ¢. 36 se opravnéna osoba domahala sepsant stiznosti na prubéh hlasovani
z toho duvodu, ze hlasovaci listky k mistnimu referendu nebyly vydavany spolecné s témi
pro prezidentskou volbu. Clenové komise podotykali, 7e konani mistniho referenda je ve
volebni mistnosti oznaceno a ze je zalezitosti volice, zdali vi a zda chce v referendu hlasovat.
Na poslednich dvou nahravkach z okrsku ¢. 50 ¢lenové komise sdéluji, ze automaticky se
obé obalky nevydavaji a ze voli¢ voli, ,naco chce®. Autofi nahravky jim sdélili
7e dle Ministerstva vnitra to je ale povinnost. Clenové komise proto telefonovali M. B.,
ktera méla sdélit, ze se clenové komise maji ptat, zdali chce voli¢ hlasovat i v referendu
(nikoli toto nabizet). Posledni videonahravka byla pofizena v objektu s hlasovacimi
mistnostmi pro okrsky ¢&. 22, 23 a 24. Na dvefich jednotlivych volebnich (hlasovacich)
mistnosti se nachazi pouze ¢islo okrsku. Ve volebni mistnosti pro okrsek ¢. 24 autorka
nahravky po predlozeni obcanského prikazu obdrzela Gfedni obalku pro prezidentskou
volbu a po dotazu na mistni referendum byla odkazana k dalsi ¢lence komise. U stolu,
kde ji ¢lenka komise vydavala hlasovaci listek a Gfedni obalku pro mistni referendum,
nebylo zadné oznaceni s napisem referendum. Pfed ¢lenkou komise byl ¢elem k ptichozim
polozen hlasovaci listek pro mistni referendum. Na nasténce byly dle slov ¢lenky komise
vyvéseny vzory hlasovacich listka.

Navrhovatelé k dokazovani navrhli také e-mailové zpravy, které byly zaslany v pribéhu
hlasovani a po jeho skonéeni na e-mailové adresy: XL a XM a které navrhovatelé ve vétsiné
pripadt opattili ¢islem okrsku, jehoz se zachycené sdéleni dotyka, a jménem a kontaktem
na autora. Doslé e-maily jsou zachyceny na 91 listech (povétsinou po jednom), v nichz se v
zasadé shodné uvadi, ze okrskové volebni komise vydavaly primarné dfedni obalku a
volebni listky pro volbu prezidenta republiky. Hlasovaci listek a Gfedni obalku pro mistni
referendum autofti zprav obdrzeli az po vyslovné zadosti a ptipadné opétovném ztotoznéni.
V e-mailovych zpravach se vSak vyskytuji i svédectvi o tom, Ze okrskové volebni komise
vydavaly rovnou obé Gredni obalky (napf. okrsky ¢. 11 a 45). V nékolika pfipadech zpravy
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obsahuji informace, ze ¢lenum okrskovych volebnich komisi bylo na skoleni sdéleno,
v 4 v 4 v v/ vV Vv 4 M4
ze referendum nesmi propagovat (napf. zprava z okrsku €. 4), pripadné c¢lenové komisi
hlasyjicim sdélovali, ze hlasovaci listky a obalky pro mistni referendum nabizet nesméji
(napt. zprava z okrsku ¢. 7).V nékterych okrscich autoti dale namitaji nedostatecné
v 4 /4 4 4 4 /7 o /. 4
oznaceni konani mistniho referenda, neuvedeni informace o zpusobu tGpravy hlasovaciho
listku ¢i oddélené stoly pro mistni referendum avolbu prezidenta republiky. Dle
predsedkyné okrskové volebni komise v okrsku ¢. 6 druhy den hlasovani dochazely
hlasovaci listky a Gredni obalky pro mistni referendum. V 10:03 o né pozadali, ale do 14:00
. . Ve .. . v / v Vo« /
je nikdo neptivezl, proto si je vzali z okrsku ¢. 4. Dale se méla v ,seznamu voli¢ti“ nachazet
1 osoba s datem narozeni 1. 11. 1910. V pfipadé okrsku ¢. 7 méla byt v seznamech zapsana
osoba, ktera jiz 5 let nezije, a v okrsku ¢. 40 zase osoba omezena ve svépravnosti. V okrsku
¢. 10 mél byt za plentou v misté pro Gpravu hlasovacich listka letak propagujici neticast
v referendu. Obdobna sdéleni jako v rekapitulovanych e-mailech navrhovatelé dolozili i
zpravami z aplikace Messenger a komentafi na socialni siti Facebook. Odpurce se pti jednani
k e-mailovym zpravam vyjadril tak, Ze je nepovazuje za relevantni, nebot je mohl napsat
kdokoliv, a to 1 sam sobé.

Soud provedl dokazovani i pisemnym prohlasenim a e-mailovou komunikaci P. B.
Z prohlaseni vyplyva, ze P. B. mél okrskovou volebni komisi v okrsku €. 17 upozornit na
nutnost vydavani hlasovacich listki pro mistni referendum soucasné s obalkami
pro prezidentskou volbu. Okrskova volebni komise neméla pfichozim ani sdélovat, ze
v referendu mohou hlasovat. Cedulky o formatu A4 snapisem ,referendum® si urcité
vétsina lidi nemohla v$imnout. Nasledné ale jiz okrskova volebni komise kazdému
sdélovala, ze v referendu muze hlasovat u dalsiho stolu. P. B. se dale e-mailem odeslanym
na adresy: XJ a XK, dotazoval, jak bude ¢lenim okrskovych volebnich komisi uvedena na
pravou miru mylna informace sdélena na skoleni dne 20. 12. 2022 o tom, ze nesméji volicim
nabizet hlasovaci listky a obalku pro referendum a ze voli¢ musi sam pozadat. Podle
pripojeného vyjadreni méla M. B. autorovi vzapéti telefonicky sdélit, ze nic takového
nefekla. Na namitku P. B., Ze to slyseli vsichni GcCastnici skolent, se méla tazat, zda to majt
nahrané.

Soud provedl dokazovani 1 9 fotografiemi, na kterych jsou znazornény volebni schranky
ve volebnich mistnostech okrsku ¢. 2, 30, 33, 48, 49 a 50, dale 14 fotografiemi zobrazujicimi
usporadani volebnich mistnosti v okrscich ¢&. 1, 2, 7, 8,9, 12, 13, 14, 31, 32, 33, 34, 35a 36
a 5 fotografiemi zachycujicimi oznaceni objektd, v nichZ se nachazely volebni mistnosti
okrskd ¢. 17, 22, 23 a 24.

Z prezentace promitané na skoleni pro okrskové volebni komise konaném dne 20. 12. 2022
a na metodickém Skoleni pro zapisovatele, predsedy a mistopiedsedy okrskovych volebnich
komisi konaném dne 5. 1. 2023 soud zjistil, Ze se v téchto prezentacich nachazela nasledujici
informace: ,na Zadost volice vyda OVK wolici novou sadu hlasovacich listki pro volbu
prezidenta a pro mistni referendum®, na coz poukazovali navrhovatelé. Dale z tfi ptilozenych
e-mailovych zprav se podava, ze na prvnim skoleni bylo G¢astnikiim sdélovano, ze okrskové
volebni komise nesméji/nemaji hlasovaci listek pro mistnim referendum aktivné nabizet,
ale Ze by si o néj hlasujici mél fici sam.

Soud dale provedl dokazovani:

- oznamenim primatora odpurce o dobé a misté konani mistniho referenda vyhotovenym
podle § 31 zdkona o mistnim referendu a vyvéSenym na Gredni desce dne 28. 12. 2022,
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které informuje o polozené otazce k rozhodnuti, o terminu konani mistniho referenda,

o adresach hlasovacich mistnosti pro jednotlivé okrsky a dale poucuje opravnéné osoby,
. ’ ’ . vV v /7

za jakych podminek jim bude umoznéno hlasovani,

- prohlasenim opravnéné osoby A. K. ze dne 31. 1. 2023, jez popisuje prubéh hlasovani
v okrsku ¢. 26 a které byly vydany dvé Gredni obalky, pfi¢emz si nebyla védoma toho,
ze jiz prevzetim Uredni obalky a hlasovaciho listku se mistniho referenda Gcastni;
pokud by tuto informaci od okrskové volebni komise ziskala, obalku pro referendum
by jisté odmitla; soud jmenovanou neprfedvolal ke svédecké vypovédi, jak navrhl
odptrce, protoze k posouzeni véci si vystacil s obsahem prilozeného prohlasent,

- sdélenim B. R. ze dne 26. 1. 2023, v némz popisuje, ze pred objektem s hlasovaci
mistnosti byla upozornéna a aktivné podporovana ,néjakym panem®, aby se ztcastnila

4 4 v 4 4 4 4 M Ve Vv 4 4
mistniho referenda, moznost hlasovat v mistnim referendu ji byla nabizena i pfi cekani

ve fronté pro Gpravu volebnich listka za plentou, po opusténi mistnosti ji byl opétovné
»panem” polozen dotaz na referendum, tento natlak ji byl neptijemny. Ani tuto

v v M v bl V. ./ 7/ v M 4 / A v 4
navrzenou svédkyni soud nepredvolal, nebot za dostacujici povazuje pisemné vyjadrent,

- volebnimi vysledky (zejména dosazenou volebni casti) pro Statutarni mésto Kladno,
a to ve volbach: prezidenta republiky v roce 2013 (Gcast 54,34 %), do zastupitelstev krajt
vroce 2016 (4last 27,63 %), prezidenta republiky vroce 2018 (Gcast 55 %), do
zastupitelstev kraji v roce 2020 (Gcast 34,54 %), do Evropského parlamentu v roce 2014
(Gast 15,16 %) a v roce 2019 (23,91 %), do zastupitelstev obci v roce 2022 (Gcast 37,13
%) a prezidenta republiky v roce 2023 (Gcast 62,19 %),

- informacemi pro obéany ohledné mistniho referenda, v nichz byly opravnéné osoby
informovany o polozené otazce v mistnim referendu, o dobé jeho konani a dalsich
skuteénostech vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni zakona o mistnim referendu.

Soud pro nadbytecnost neprovadél vyslechy osob ($lo o cleny a zapisovatele okrskovych
volebnich komisi a mistni komise a M. B.), které odptrce navrhl slyset jako svédky.
Skute¢nosti, k nimz byly vypovedi téchto svédki navrzeny, soud dostatecné zjistil
z predlozené referendové dokumentace k prubéhu a vysledku hlasovani a z dalsich
provedenych listinnych dikazt. Obdobné soud zamitl navrh navrhovatela na vyslech J. K.
a M. H., nebot vsechny skutecnosti nutné pro posouzeni véci vyplyvaji z jimi potizenych
nahravek z okrsku ¢. 50. I proto soud nepovazoval za nutné dokazovat, k jake politicke
strané maji tito dva navrzeni svédci vztah ¢ zZe nejsou opravnénymi osobami, jak tvrdil
odptrce. Pro posouzeni véci by to bylo 1 nerozhodné. Soud dale neprovadél dokazovani ani
zadosti o informace A. G. ze dne 16. 1. 2023 a rozhodnutim o odmitnuti ¢asti zadosti
Magistratu mésta Kladna ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. OKPI/34/23-3, jelikoZ nejsou pro posouzeni
véci relevantni. Soudu v tomto fizeni neptislusi prezkoumavat postupy odptrce podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Neprovedeni dalsich dikazt navrzenych tcastniky soud odavodriuje ve vécné souvisejici
¢asti odavodnéni.

Posouzeni navrhu

Obecnd vychodiska
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Uvodem vécného posouzeni navrhu soud predesila, ze mistni referendum predstavuje jeden
ze zakladnich projevii pfimé demokracie. Jeho prosttednictvim se obcané obce,
resp. opravnéné osoby ve smyslu zakona o mistnim referendu, mohou vyjadfovat
k otazkam majicim podstatny dopad na rozvoj mistni samospravy a obecné k otazkam
o4 M v o 4 I 4 4 4 A% v M /. v
spadajicim do oblasti vetejného zajmu. Zakon o mistnim referendu tudiz napliuje dstavné
v 4 b 4 4 4 4 v v 7/ v o / v/ v
zaruCené politické pravo podilet se na spravé vécich vefejnych primo podle ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Tato zakonna Uprava a jeji vyklad a
v/ 7 4 4 vV Vv v vV b / M i /
pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti (viz ¢l. 22 Listiny). Judikatura NSS z toho dovozuje, ze ,otdazky pripustnosti
kondni a posuzovdini platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu je tveba hodnotit
nikoliv restriktivnim, formalistickym zpisobem, nybrz zpiisobem, zobledriujicim skutecnost, Ze
se jednd o jednu ze zikladnich forem demokracie. Jinak receno, v pochybnostech by mély soudy
rozhodovat ve prospéch kondni mistniho referenda a vysloveni jeho neplatnosti pripada do sivaby
jen tehdy, jestliZe se jednoznacné prokize, Ze referendum bylo provedeno protizikonnym
zpuisobems, resp. je zjevné, Ze nemélo byt vitbec vyhlaseno.“ (rozsudek INSS ze dne 29. 8. 2012, ¢.
j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS, bod 14). Obecné by proto spravni soudy meély
pristupovat k navrhim na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu zdrzenlivé,
bl 4 M / v \4 **V_V / / 4 4 4 4
nebot lze vychazet z vyvratitelné domnénky, ze zjistény vysledek hlasovani v mistnim
referendu odpovida vuli osob opravnénych v referendu hlasovat. Obc¢ané obce maji pravo,
aby se na zakladé zejména verejné debaty, vedené kampané a informaci zjisténych z dalsich
zdroju svobodné rozhodli, jaky postoj k otazce polozené v mistnim referendu zaujmou.
K zasahim soudni moci by mélo dojit toliko v pripadech, kdy jsou zjisténa zavazna
pochybeni, ktera mohla mit vliv na vysledek hlasovani v mistnim referendu [srov. § 58 odst.
1 pism. a) zakona o mistnim referendu].

Na druhou stranou z odkazovaného rozsudku NSS v navaznosti na ¢l. 22 Listiny plyne,
ze v pochybnostech je tfeba rozhodnout ve prospéch konani mistniho referenda. Soud musi
v rozsahu vymezeném v navrhu posuzovat, zdali pti pfipravé, konani nebo zjistovani
vysledku hlasovani v mistnim referendu byly naplnény predpoklady pro to, aby se obcané
mohli svobodné rozhodnout a vyjadrit. V navrhu tvrzené vady proto soud posuzuje
z hlediska toho, zdali nezakladaji nezakonné prekazky bud’ pro samotné konani mistniho
referenda, nebo pro dosazeni platnosti rozhodnuti v mistnim referendu. Oproti volbam
sehrava dosazena Glast opravnénych osob kli¢ovou roli, nebot pfi nedostateéné Glasti neni
vysledné rozhodnuti viibec platné (viz § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu). Soud
nevylucuje, Ze se nékteti rozhodnou demonstrovat sviyj postoj k mistnimu referendu tim,
ze se jej vubec nez(lastni, atoscilem nepomahat k dosazeni potfebného kvora. Za
legitimni soud povazuje 1 vedeni kampané pravé timto smérem. Avsak je tfeba zhodnotit,
zdali pfitom neni omezovana nazorova pluralita a svobodna soutéz politickych sil, resp.
nazorovych uskupeni. Zaroven je neptipustné, aby kdokoliv branil, ¢i dokonce matil
konani mistniho referenda. Zejména v pfipadé, kdy se do kampané, potazmo celého
procesu predchazejicimu hlasovani v mistnim referendu, zapoji obec jakozto stoupenkyné
jedné z protichiudnych stran nazorovych proudd, je striktni posuzovani namitanych vad
zcela namisté. Jinymi slovy, soud na zakladé podaného navrhu zkoumal, zdali se v pfipadé
probéhlého mistniho referenda nevyskytla takova poruseni pravniho radu, ktera by ve svém
disledku mohla mit vliv na Gcast opravnénych osob a platnost rozhodnuti v mistnim
referendu.

Pii posuzovani navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu lze
Ve vV v 4 M v / v/ / v 4 M v
priméfené vyjit z algoritmu prezkumu, ktery se uziva ve vécech volebnich (viz napf.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



61.

62.

18 Error! Reference source not found.

rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, bod 37.). Dle
tohoto prezkumneého algoritmu soud v prvé radé zjistuje, zdali doslo k protizakonnosti, tj.
k poruseni ustanoveni zakona o mistnim referendu, pfipadné i jiného pravniho predpisu
vazicitho se k procesu organizace konani azji§t’ovéni vysledkt mistniho referenda (viz
usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 36/2006-21, ¢. 960/2006 Sb. NSS). Nasledné soud
analyzuje vztah mezi zjisténou protizdkonnosti a celkovyml vysledky referenda (jinymi
slovy, souvislost s vysledky mistniho referenda). Konecné ve tfetim kroku soud posuzuje,
zdali konstatovana nezakonnost dosahuje takové intenzity, ze ve svém dusledku
prinejmensim vyrazné zpochybnuje vysledky mistniho referenda (NSS v té souvislosti

hovoti o zatemnéni volebnich vysledkii, tedy o jejich zasadnim zpochybnéni - viz usneseni
NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS).

Na rozdil od volebnich zakont nezprisnila novela provedena zakonem ¢. 322/2016 Sb.
podminky pro vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu podle § 58 odst. 1 pism.
a) zakona o mistnim referendu. Dle tohoto ustanoveni muze navrh na vysloveni neplatnosti
hlasovani v mistnim referendu podat kazda opravnéna osoba nebo ptipravny vybor, maji-li
za to, ze doslo k takovému poruSeni ustanoveni tohoto zakona, které mohlo ovlivnit jeho
vysledek. S Gcinnosti od 1. 1. 2017 vsak volebni zakony stanovuji jako podminku
dtvodnosti navrhu poruseni pfislusného volebniho zakona zpisobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledek voleb. Mezi znénim pfislusnych ustanoveni volebnich zakont [srov. napt. § 60
odst. 2 az 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®)] a
§ 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu je dle soucasné pravni Upravy vyznamovy
rozdil, jehoz podstatu vystihl NSS v usneseni ze dne 15.2.2018, ¢.j. Vol 16/2018 - 33,
¢. 3717/2018 Sb. NSS, v bodé 22, tak, ze ,zakonodarce opustil predpoklad pouhé potenciality
vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zakonem ¢& 322/2016 Sb. zavedl poZadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skutecné ovlivnilo. Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni
volebni stiznosti nutné, aby bylo v rizeni podle § 90 s. 7. s. prokdzdino, Ze doslo k poruseni
nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho prisbéh volebniho procesu a Ze tato protizakonnost
ovlivnila (nikoli pouze mobla ovlivnit) vysledek voleb, a to bmbym zprisobem.” Na uvedené
zavéry navazal Ustavni soud, dle ného? doflo ke zméné mlry dukazu vyzadovane
k prokazani skutkovych tvrzeni o hrubém ovlivnéni voleb. Po zminéné novele nepostacuje
dikazy podlozena pravdépodobnost ovlivnéni, ale je tfeba prokazat samotné ovlivnéni (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18, bod 76). Z uvedeného
vyplyva, ze soud mutze vychdzet pfi posuzovani divodnosti navrhu na vysloveni
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu z volebni judikatury reflektujici znéni volebnich
zakont G¢inné do 31. 12. 2016 (y. ve znéni shodném s nyni Gcinnou pravni Gpravou
v zakoné o mistnim referendu) v tom sméru, ze v fizeni podle § 91a odst. 1 pism. d) s. t. s.
postadi prokazat potencialitu vlivu zjiSténych nezakonnosti na celkové vysledky mistniho
referenda (neni tfeba prokazovat, zZe protizakonnosti skute¢né hrubé ovlivnily vysledky
referenda).

Nelze vsak pominout, ze i do konce roku 2016 mohla zasah volebniho soudu dle judikatury
vyvolat pouze poruseni zakona zptsobila ovlivnit vysledky voleb v uréité intenzité. NSS
k tomu podotkl, Ze i po provedené novele je mozné z dosavadni judikatury vychazet, nebot
pojem ,hrubé ovlivnéni* vysledkt voleb lze co do intenzity povazovat za zakonodarcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni® (viz usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢. . Vol 16/2018 -
33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS, bod 22). O zatemnéni volebniho vysledku jde tehdy, pokud je
mozno se divodné domnivat, ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé
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nezakonnosti (viz usneseni NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. Vol 4/2016-191, ¢. 3522/2017 Sb.
NSS, bod 63; & tér BLAZEK, T.; JIRASEK, J; MOLEK, P.; POSPISIL, P
SOCHOROVA, V.; SEBEK, P. Soudn{ #4d sprdvni — online komentdr. 3. akt. vyd.. Praha:
C. H. Beck, 2016, § 90).

U védomi vySe uvedenych vychodisek ptistoupil soud k posouzeni divodnosti navrhu
navysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu. Nejprve zkoumal, zdali
navrhovateli tvrzena pochybeni predstavuji poruseni zakona o mistnim referendu, pripadné
souvisejicich pravnich predpist.

Porusent zdsad pro vedeni kampané

V prvém okruhu navrhovych bodt navrhovatelé namitaji poruseni zasad pro vedeni
kampané. Tu zakon o mistnim referendu upravuje velice stroze v § 32, jenz v prvanim
odstavci stanovuje: ,Starosta obce nebo primator miize vyhradit plochu pro predstaveni otazky,
popripadé otdzek navrienych k rozhodnuti v mistnim referendu, a to nejméné 10 dnii prede
dnem kondni mistniho referenda. Kond-li se mistni referendum spolecné podle § 16 odst. 2, musi
moznost vyuzivini vyhrazené plochy odpovidat zdsadé rovnosti.“ Dle druhého odstavce je
v den hlasovani ,zakdzina kampari v objektu, ve kterém se nachdzi hlasovaci mistnost.”

Nicmeéné jak dovodil NSS, ani v pripadé kampané pro mistni referendum nelze opomijet
Gstavni dimenzi politické soutéze, proto se i na ni vztahuji principy ustavniho prava,
konkrétné zasady svobodné politické soutéZe a neutrality vefejné moci podle &. 5 Ustavy a
¢l. 2 odst. 1, ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 22 Listiny (viz rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, €. j. Ars
3/2013-29, bod 35). Soucasné musi byt dodrzena i zasada rovnosti zbrani, nebot kamparn
pro mistni referendum se ve své podstaté nelisi od kampané vedené pred volbami. V jejim
ramci probiha presvéd¢ovani voliél, resp. zde opravnénych osob hlasovat v mistnim
referendu, jejich mobilizace a utvrzeni v nazoru na fesenou otazku. Nazorovym uskupenim
umoznuje predstavit své argumenty na podporu svych stanovisek. Aby vsak kampan pro
mistni referendum byla vedena radné v souladu s principem rovnosti, je tfeba mimo jiné
zajistit, aby se podporovatelim a odptircim zejména ze strany obce, na jejimz izemi se ma
mistni referendum uskutecnit, dostalo rovného zachazeni a priméreného prostoru
k prezentaci svych postoju, a to zejména ve sdélovacich prostredcich, kterymi obce
disponuji.

K otazce vyuziti zpravodaju a dalsich komunikac¢nich kanala v dispozici obci ve volebni
kampani se vyjadiil Ustavni soud nasledovné: ,,Neni pochyb o tom, Ze sdélovaci prostiedky,
kterymi disponuji sizemni samospravné celky, i kdyZ nejde o iiredni véstniky, na které se tiskovy
zdkon nevztahuje, podléhaji z blediska vyuZiti ve volebni kampani prisnéisim pravidlim, nez je
tomu v pripadé vydavateld, kteri jsou osobami soukromého prava. Neznamend to sice jejich
povinnost zajistovat mechanicky stejny prostor pro jednotlivé kandidujici strany a osoby, i zde se
vsak musi uplatnit pravidlo mozZnosti rovného ,pristupu’. Jiny postup by byl v rozporu s pravidly
volné soutée politickych stran podle &. 5 Ustavy a svobodné soutéze politickych sil podle &. 22
Listiny. Pokud jiz zdkonoddrce pouZiti takovych sdélovacich prostredkii nezakazuje, musi byt
jejich vyuziti pro icely wvolebni agitace méreno pravidly rovnosti sanci a vydavatel nebo
provozovatel takovych sdélovacich prostredkii musi zviZit, zda je schopen respektovani takového
principu zajistit. Nelze vsak soublasit s navrhovatelkou, podle které plati pravidlo ¢l. 2 odst. 3
Listiny, Ze co neni zakdzano, je dovoleno. Pro tyto tiskoviny v pripadé jejich zpristupnéni
volebnim strandm plati zdsada rovnosti sanci, kterd plyne z principu svobodné soutéze
politickych stran a politickych sil (1. 5 Ustavy, &. 22 Listiny), jak spravné dovodil Nejuyss{
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spravni soud. Jiny postup by mobl voliciim naznacovat, Ze obec jako vereinopravni korporace
preferuje jen urcité volebni strany. (nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US
73/04).

Uvedené zavéry lze vztahnout 1 na kampan vedenou pred konanim mistniho referenda, byt
Uéelem voleb a mistnich referend neni dosazeni stejného cile. Ve volbach totiz volici
rozhoduji o tom, kdo by dle jejich minéni mél zastavat obsazovanou vetejnou funkci.
Kdezto v ptipadé mistniho referenda je obéaniim umoznéno, aby se vyjadrovali k otazkam
spadajicim do samostatné ptsobnosti obce (viz § 6 zakona o mistnim referendu). Za splnéni
) / / . 7 Ve 7 ’ / . v/
zakonnych podminek je rozhodnuti pfijaté v mistnim referendu pro zastupitelstvo a dalsi
4 4 / 4 4 4 v 4 v 4
organy obce zavazné (§ 49 zakona o mistnim referendu). Spolecné obéma kampanim
(volebni 1 pro mistni referendum) je ale to, ze se dotykaji zalezitosti verejného zivota a
otazky v nich resené jsou predmétem verejného zajmu. V obou pfipadech jde o prezentaci
urcitych nazoru a stanovisek. Diky tomu si volici ve volbach a hlasujici v mistnim referendu
mohou ucinit Gsudek, na jehoz zakladé se rozhodnou, jak se svym hlasem nalozi. Neni
proto namisté v tomto ohledu rozliSovat mezi predvolebni a ,predreferendovou” kampani,
bl v 4 v/ v 4 o Ve _/ 4 4 4 4
nebot v kazdém ptipadé se zastancim urcitého nazorového proudu musi dostat rovného
zachazeni. Jediné tak 1ze dostat pozadavkim vyplyvajicim z ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny.

Dale plati, ze do kampané pred referendem by verejna moc v zasadé (az na zjevné excesy)
neméla zasahovat (viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. . Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb.
NSS, bod 20; nebo rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, ¢. . Ars 3/2013-29, bod 33). Ustavni
soud v jiz citovaném nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl US 73/04, v této souvislosti
podotkl, ze ,tiskoviny, vydivané jako obecni zpravodaje, tim, Ze jsou v rukou verejné moci,
musi zachovdvat korektnost a neutralitu.“ Zde se Ustavni soud vyjadtil i k vystupovani
starosti a jinych funkcionard obecni samospravy v obecnich sdélovacich prostredcich a
dovodil, ze pozici starosty nelze vyuzit pro svoji volebni kampan ani pro volebni kamparn
nékoho jiného. Ustavni soud ale dale pokracoval, ze ,[t]o vsak neznamend, Ze jako stranicti
Jfunkciondri nebo jako fyzické osoby nemohou ve volebni kampani vystupovat nebo dokonce
kandidovat, stejné tak jim ale nic nezakazuje, aby p7i tomto vystupovini uvddéli svou funkci.
To, Ze starosta vystupuje v politickém nebo jiném sporu jako politik (nikoli jako #redni osoba),
neznamend, Zze nebude moci uvést skutecnost, kterd je obcaniim obce obvykle notoricky znama.
Absurdni by bylo up¥it starostim a jinym vetejnym Ciniteliim a virednim osobim angaZovat
se ve volebni kampani. I to by bylo porusenim rovnosti sanci téchto funkcionari jako kandidati
a jejich stran a narusenim dvistavniho principu svobodné soutéZe, kterd logicky vyZaduje moznost
vcasti soupericich stran. Za odlisujici kritérium proto lze povazovat jen to, Ze starosta miiZe jako
#redni osoba a Cinitel obce z titulu své funkce pouzivat prostiedky, které jiny obéan pouzit
nemiize (rozpoctové prostriedky, telefon, pocital, sluzebni automobil, diredni deska obecniho
#radu, projevy spjaté s jeho #radem, tiskopisy s dredni hlavickon obce nebo obecnibo #radu,
doddvajici jebo vystupovini punc oficiality atd., coZ miiZe ovlivnit zejména starsi volice). Pouziti
takovych prostiedki je ve volebni kampani nepfipustné.“ (zvyraznéni pridal zdejsi soud).
Stejné tak NSS akcentoval, ze ,skutecnost, Ze dany politik je aktudlné soucdsti vedeni mésta,
jesté neznamenad, Ze na konkrétni otazku poloZenou v referendu nemiize verejnosti sdélit svidj
ndazor a ucastnit se kampané k mistnimu referendu. Podstatné je vsak, aby byla zachovina
vistavni zdsada svobodné politické soutéZe.“ (rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2019, C. j. Ars 4/2018-
45).

Podle soudu nemuze byt sporu o tom, ze dasledky pfijatého rozhodnuti v referendu mohou
byt pro obec jakozZto Gzemni samospravny celek s pravem na samospravu (¢l. 99 a 100 odst.
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1 Ustavy) naprosto zasadni. V mistnim referendu lze rozhodovat naptiklad o vécech
dotykajicich se rozvoje obce, vystavby na jejim Gzemi, o Gzemnim planovani ¢i jako
v projednavaném ptipadé o regulaci uréitych dinnosti na Gzemi obce (zde o regulaci
hazardu). Demonstrativné vypoctené zalezitosti se tak obce (verejnopravni korporace) a
jejich zajmu bytostné dotykaji. Zasahuji i do oblasti jejiho hospodareni a obecniho rozpoctu
(viz argumentace odpurce v kampani pro mistni referendum). Z uvedeného lze dovodit, ze
obec jako samostatna entita mize mit zajem na tom, aby se opravnénym osobam pred jejich
hlasovanim v referendu dostalo potfebnych informaci ke kvalifikovanému rozhodnuti.
Soud proto povazuje za legitimni, pokud by na zakladé pozadavku obce, resp. jejiho vedent,
vysel kuprikladu v obecnim zpravodaji ¢lanek, v némz by byla vysvétlena podstata otazky
navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu se zasazenim do potfebného kontextu. Na
takovém postupu by soud nespatfoval zadnou vadu, pokud by svym provedenim odpovidal
a nasvédcoval zajmu pouze informovat oblany obce o konani mistniho referenda s tim, ze
jim zaroven poskytne objektivai informace. Ostatné, na organizaci mistniho referenda must
obec vynalozit nemalé prostredky, procez zdejsi soud v usnesent ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 50
A 20/2012-81, ¢. 2901/2013 Sb. NSS, dovodil, ze ze smyslu a Glelu konani mistniho
referenda a z obecnych povinnosti obce pedovat o vsestranny rozvoj obce vcetné ulelného
vynakladani finan¢nich prostfedk z obecniho rozpoctu plyne povinnost obce informovat
opravnéné osoby objektivnim a dostateCnym zpusobem o konani mistniho referenda,
pricemz soucasné by meéla dat opravnénym osobam prostor pro vedeni kampané. Soud
v citovaném usneseni ale rozvedl, ze tim ,nemd na mysli, Ze by sama obec méla vést volebni
kampari a presvédcovat opravnéné oblany k zaujeti urcitého nazoru. Jde pouze o to, aby obec
nebrdnila stoupencim a odpircim nabizenych 7eseni, aby se snaZili spoluoblany presvédcit
o spravnosti svych nazord.“ Byt soud tyto zavéry dovodil v souvislosti s prezkumem navrhu
na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu vyhlaseném z rozhodnuti
zastupitelstva obce, 1ze je aplikovat 1 v nyni posuzované véci. Je-li referendum vyhlaseno na
navrh pripravného vyboru, nemuaze obec takové mistni referendum mafit ¢i jeho pripravu
ztézovat, a to jen proto, ze s nim nesouhlasi. Preje-li si uréita ¢ast obcana, aby o navrzené
otazce bylo v mistnim referendu rozhodnuto, je povinnosti obce konani mistniho referenda
zajistit, s C¢lmz souvisi 1jeji povinnost opravnéné osoby fadné informovat
a k podporovatelum a odpircum pristupovat vyvazené a umoznit jim vyuziti srovnatelného
prostoru v obecnich sdélovacich prosttedcich. V navaznosti na vySe rozvedenou zasadu
neutrality verejné moci by obec zaroven neméla zvyhodriovat ani jednu ze stran, aniz by
druha strana pozivala stejnych vyhod a dobrodini od tzemniho samospravného celku. Jinak
by nebylo mozné hovofit o svobodné politické soutézi.

Soud ma ptitom za prokazané, ze pred konanim mistniho referenda byl vydan Mési¢nik
Kladno, tj. periodicky tisk odpirce - tizemniho samospravného celku, jehoz obsah
(relevantni pro projednavanou véc) soud shrnul v bodé 41. vySe. Podstatné je, ze na stranach
2 a 3 predmétného vydani se nachazi zjevna agitace proti zamezeni provozovani hazardnich
her na Gzemi mésta. Dokladem toho je tuéné zvyraznény lerveny titulek na 2. strance,
ktery zdGraznuje, ze ,(...) Vnucené referendum je nejlepst ignorovat (...)“. Stejné tak dle pfimé
. ’ . ° .17 v/ V1 «
citace vyzyva primator odpurce, aby lidé, ktefi by chtéli hlasovat pro ,ne“, v referendu
vibec nehlasovali a nezvysovali tak kvorum. Dle Gvodniho odstavce mélo byt referendum
wKladeridkim wnuceno ojedinélym soudnim rozhodnutim®. Dale lze poznamenat, ze
v ¢lancich se objevuji argumenty pro zachovani soucasného stavu, napf. Ze mésto
v 4 v/ v Ve 4 N4 *1° o M v /4
v opacném pripadé prijde v nasledujicich letech o stovky miliont korun, vzniknou sedé
/ 4 Ve 4 4 v . 4 M o
zony, podhoubi pro trestnou ¢innost a nelegalni herny. Dokladem téchto negativnich jeva
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maji byt pribéhy z mést, v nichz k plosnému zakazu ,kasin a heren® pristoupili. Nasleduje
citace primatora odpurce obhajujictho cestu zasadni regulace a kontroly pfed Uplnym
zakazem. Zavérem prvniho ¢lanku se primator odpurce recnicky taze iniciatoru referenda,
zda po ,zruseni kamennych provozoven budou prosazovat zikaz internetu na iizemi mésta“
nebo zda ,budeme lidem sbirat pocitace a mobily, aby jim znemoznili brdt on-line®. Tteti strana
mési¢niku obsahuje jiz rekapitulovanou tabulku s céervenym podkladem a dle autora
moznymi dopady zakazu provozovani hazardnich her. V druhé poloviné tfeti strany clanek
argumentuje ve prospéch regulace hazardu a pokazuje na zavéry Situacni zpravy Méstske
policie Kladno. Dle tohoto ¢lanku neni pravdou, ze by v okoli provozoven s hazardnimi
hrami byla vyssi kriminalita ¢i ze by klesaly ceny nemovitosti.

Na zakladé provedené rekapitulace je dle soudu zjevné, ze v lednovém vydani Mési¢niku
Kladno byla vedena kampan proti samotnému konani mistniho referendu, resp. vyzyvajici
k netcasti v ném. Texty nelze oznalit za Cisté informacni a vyvazené, nebot v nich zcela
absentuji protiargumenty ¢i vyjadreni druhé strany. Neni patrné, kdo je autorem a
zadavatelem danych clankd. Odpurce ve vyjadreni k navrhu obecné konstatoval, ze o
mistnim referendu suvedenim argumentt informoval primator odpurce. Nicmeéné,
rekapitulované texty vyvolavaji dojem a pusobi tak, ze jejich zadavatelem, resp. autorem
byl pfimo odpurce. Naopak texty nevyznivaji tak, ze by je napsal ze svého pohledu pouze
primator odpurce (coby politik vyslovujici soukromy nazor), protoze v nich nelze
prehlédnout jeho pfimé citace, leda by primator odpurce citoval sim sebe. V tvodnim slovu
na prvni strance mésicniku primator odpurce odkazuje na nasledujici strany, kde se ¢tenari
o tématu mistniho referenda doctou vice, avsak neuvadi, ze by on sam byl autorem.
Nicmeéné, 1 kdyby dané texty psal primator odpurce, 1ze je bezpochyby pricist samotnému
odpurci, za kterého primator navenek vystupuje. Zaroven vtomto pripadé primator
odptrce vystupoval z pozice ufedni osoby, tedy nositele verejné funkce, k cemuz vyuzil
periodikum uzemniho samospravného celku vydavané na naklady odptirce. Zcela ocividné
tak byl mési¢nik vyuzit pro ,predreferendovou® agitaci ve prospéch jednoho z nazorovych
proudd, a to navic ze strany samotnéeho odpurce (nikoliv napf. provozovatelt hazardnich
her na Gzemi meésta). O to podstatnéjsi je skuteCnost, ze v celém lednovem vydani
meésicniku chybi jakykoliv pohled podporovatelt mistniho referenda a zakazu provozovani
hazardnich her na Gzemi mésta. Jak dovodila judikatura zminéna vyse, v pripadé tiskoviny
vydavané obci musi byt dodrzena zasada rovného pfistupu, neni-li kampan v takovém
periodiku zcela vyloucena. Z dokazovani ptitom vyplynulo, Ze vydavatel Mési¢niku
Kladno odmitl zastupkyni navrhovatele a) zvefejnéni clanku podporujictho konani
mistniho referenda a kladnou odpovéd na polozenou otazku.

Clenka pripravného vyboru a soucasné zastupitelka A. G. 12. 12. 2022 pozadala o publikaci
v ’ . , v . v Vs e
navrzeného textu. Ze strany Magistratu mésta Kladno ji bylo odpovézeno (ptipisem ze dne
27. 12. 2022), ze pozadovany ¢lanek neni mozné otisknout, nebot obsahuje neovéfené
informace bez uvedeni pottebnych zdrojﬁ Zadatelka byla poiédéna o upresnéni a Vyvréceni
Cetnych rozport a o uvedeni prament, z nichz Cerpala. Soud povazu]e odmitnuti zvefejnéni
pozadovaného ¢lanku za nezakonné a za rozporné s principem rovnosti. Umoznil-li
odptrce jako vydavatel, aby v jim vydavaném periodickém tisku byla vedena referendova
kampan (a kterou vedl dle nazoru soudu sam odpirce), je nepfipustné, aby neuverejnil text
4 v v/ /4 /. 4 4 o
zastupkyné pripravného vyboru na podporu zamezeni provozu hazardnich her. Odpurce
se v kampani jednoznacné priklonil na stranu odmitali mistniho referenda a z vetejnych
prostredkt z méstského rozpoctu tuto agitaci financoval. Navrhovateli a) byl naopak
zamezen pristup do obecniho zpravodaje. Soucdasné je zfejmé, ze navrhovatel a) nemohl
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disponovat takovymi prostiedky jako odptrce kvedeni kampané na podporu
jeho stanoviska a byl odkazan na toliko vlastni (soukromé) prostredky.

Zduvodnéni zamitnuti zadosti o zverejnéni clanku pfitom dle soudu nemuze obstat.
V pripisu bylo argumentovano povinnostmi vydavatele podle § 4a tiskového zakona. Dle
tohoto ustanoveni je vydavatel periodického tisku {Gzemniho samospravného celku
wpovinen poskytovat objektivni a vyviZené informace o iizemnim samospravném celku a
poskytnout priméreny prostor pro uvereinéni sdélent, které vyjadruje nazory clenii zastupitelstva
sizemniho samospravného celku, tykajici se toboto sizemniho samospravného celkn.”

Je olividné, ze vydavatel naopak postupoval v rozporu s § 4a tiskového zakona, nebot byl
povinen poskytnout A. G. jakozto clence zastupitelstva mésta priméreny prostor
pro uverejnéni sdéleni, jez vyjadrovalo jeji nazor ohledné mistniho referenda. Rozsah
¢lanku vibec nebyl excesivni, nebot jeho rozsah ¢inil ¢tvrt strany A4, coz lze porovnat
s dvojstranou na podporu opaéného nazorového uskupeni odmitajici mistni referendum.
Vydavateli neprisluselo hodnotit nazory autorky vyjadrené v clanku z hlediska jejich
objektivity, nebot sdéleni clent zastupitelstva tzemniho samospravného celku maji slouzit
k vyjadreni nazorq, tedy hodnoticich souda, které nepodléhaji testu pravdivosti. Pokud jde
o vyjadreni nazoru clena zastupitelstva, vydavateli nepfislusi pravo podle vysledku jeho
hodnoceni takové sdéleni odmitnout (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 11. 2019,
sp. zn. 25 Cdo 675/2019). V odkazovaném rozsudku Nejvyssi soud zdurazail,
ze ,[nldzorovd vyvazenost obsabu regiondlnibo periodika nemd byt dosaZena publikovinim
ndzori, které poklddd vydavatel za Zadouct, ale publikovinim rozdilnych nazori ve vzajemné
odpovidajicim rozsabu.” Lze uzavtit, ze vydavatel nebyl opravnén posuzovat nazory autorky
z hlediska jejich objektivity, snad s vyjimkou tvrzeni, ktera jsou ovéritelna a ktera autorka
textu uvedla napt. v souvislosti s udaji o prijmech meésta z dané z hazardnich her ¢i o
etnosti protipravnich jednani v okoli heren. Avsak nelze prehlédnout, Ze autorka v textu
zdroje pro sva tvrzeni dokladala (byt pomérné obecné). V pripisu ze dne 27. 12. 2022
naopak nebyla autorka informovana, jaké ji uvadéné skutecnosti se nepodarilo ovérit a které
informace jsou v rozporu se zdroji, na néz poukazal vydavatel. Takovy postup navic
kontrastuje s tim, ze ¢lanky zverejnéné odptrcem v Mési¢niku Kladno (srov. napt. ¢lanek
na strané 2) zdaleka neobsahuji fadné uvedené podklady pro tvrzeni v nich se nachazejici.
Podle soudu byl proto v tomto pripadé aplikovan ,dvoji metr®, a to ve snaze znemoznit
zastupcim pripravného vyboru publikovani jejich stanoviska v méstském periodiku. Nadto
si nelze nev§imnout, kdy bylo autorce odmitnuti ¢lanku sdéleno, stalo se tak 27. 12. 2022.
Lednové vydani Mési¢niku Kladno pfitom vyslo jiz dne 2. 1. 2023. Soud povazuje
za nepravdépodobné, ze by i v ptipadé rychlé reakce autorky na tuto odpovéd bylo mozné
upraveny Clanek v lednovém vydani, které vyslo pfed konanim mistniho referenda ve dnech
13. a 14. 1. 2023, jesté otisknout. Odmitnuti zvefejnéni ¢lanku s uvedenym odtvodnénim
proto soud povazuje za Gcelové, ato s cilem minimalizovat vyskyt argumentl zastancd
mistniho referenda ve vefejném prostoru.

Vystizné se vyjadiil NSS, kdyz darazné pripomnél, ze ,radnicni noviny nesmi byt
monopolnim mocenskym ndstrojem momentdlni obecni vlady, ale maji poskytovat vyvizené
zpravodajstvi o Zivoté v obci, a to vietné nazori, které se neslucuji s aktudlni politikou rady obce.
Pro verejny Zivot v obci, otevieny demokraticky diskurs a férovou politickou soutéZ je zcela
zdsadni, aby byla vyslysena i drubd strana a byly pripustény i kritické, casto nepobodiné
oponentni ndzory. DiileZitym poZadavkem ziistdvd tedy i poskytnuti vereného prostoru
oponentnim ndzordm ¢i opozicnim zastupitelum. Nepostacuje tedy, aby probéhla negativni
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i pozitivni kampan financovand ze soukromych prostiedkd. Takovd kampar miize nepochybné
doplnit (a zpravidla doplni) informace z verené placenych informacnich prostredkd, to vsak
nemiiZe znamenat, Ze z kampané z obecnich prostiedki mohou byt vytlaceny opacné postoje a
radnicni noviny, iredni deska nebo obecni web se stanou monologem vlddnouci obecni vétsiny.
Z ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod lze totiZ dovodit zdsadu neutrality statu, a to i
ve vztabu k nékteré z politickych ideologit, které reprezentuji politické strany. Pritom je zrejmé,
Ze stat, stejné jako obce a mésta, predstavuji jednu z forem verejnopravnich korporaci a neni din
Zadny rozumny a legitimni divod, pro ktery by se tento princip politické neutrality nemél
vztahovat i na ne-statni verejnoprdavni korporace, disponujici verejnou moci a verejnymi
prostredky.” (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2013, &. j. Ars 3/2013-29, bod 39). Lze proto ucinit
zavér, ze odpurce v pripadé lednového vydani Mési¢cniku Kladno nerespektoval princip
rovnosti a neutrality verejné moci, nebot publikoval nevyvazené clanky podporujici jednak
jednu ze stran v kampani a jednak i neti¢ast v mistnim referendu, a to aniz by byl poskytnut
odpovidajici prostor podporovatelim vyhlaseni mistntho referenda.

Poruseni zasady neutrality verejné moci soud spatfuje i v postupu odpurce, ktery nechal
z méstskych financ¢nich prostfedka vytisknout letaky vyzyvajici k ignorovani mistniho
referenda s uvedenim duvodt ,pro¢ nehlasovat v referendu® a dale financoval zfizeni
webovych stranek XO s podobnym vyznénim. Jak na letacich, tak na uvedenych webovych
strankach se nachazi oficialni logo odpurce. V pripadé webovych stranek je v dolni ¢asti
vyslovné uvedeno, ze se jedna o ,informacni stranku Statutarniho mésta Kladna na kondni
mistniho referenda ve dnech 13. a 14. ledna 2023“. Opétovné lze uvest, ze letaky ani webove
stranky nespliuji pozadavky vyvazenosti a neutrality a nelze je oznacit za Cisté informacni
a objektivni (ve smyslu nestrannosti). Soud neposuzoval, zdali jsou informace na uvedenych
strankach pravdivé ¢i zda jsou dezinformacni, jak tvrdi navrhovatelé. Podstatné je to,
zdali odptirce postupoval nestranné a obéma nazorovym uskupenim poskytl priméreny
prostor k prezentaci svych argumentl. V obou pripadech je v$ak zcela zjevny odmitavy
postoj odpurce k mistnimu referendu a k otazce v ném polozené. Odpuirce se zretelné stavi
proti jeho konani a vyzyva obcany, aby jej idealné ignorovali. Z vyjadreni mluvciho
odptirce uverejnéného v clanku Hospodarskych novin vyplyva, ze za letaky odpurce
zaplatil 30 000 K¢ a za zminéné webové stranky 10 000 K¢, coz odpurce nezpochybnuje.
Pfitom jde o financni prostredky z méstského rozpoctu. Soud nemuze aprobovat jednani
odptrce, jenz se zdsadnim zplisobem do kampané pied mistnim referendem zapojil
a podporil jednu ze stran, aniz by k druhé ptistupoval obdobnym zptisobem. Odpircim
konani mistniho referenda se tak dostalo od tizemniho samospravného celku disponujiciho
verejnymi prostredky zcela neptiméfené a nedivodné vyhody oproti podporovatelim
mistniho referenda, zejména pfipravnému vyboru, jenz si musel vystait s vlastnimi zdroj.
V navaznosti na citovanou judikaturu Ustavniho soudu lze konstatovat, e odpirce
v kampani nepfipustné vyuzil prostfedky, které ostatnim nebyly dostupné - penize
z méstského rozpodtu, logo mésta dodavajici punc oficiality a vérohodnosti a také méstské
periodikum.

O nikoliv nestranném pfistupu odptirce svéd¢i i fakt, ze na 3. schtizi Rada Statutarniho
mésta Kladna dne 19. 12. 2022 zamitla zadost A. G. o vyuziti pozemkd parc. ¢ XA, XB,
XC, XD, XE v k. 4. K. a pozemku parc. ¢. XF, XG, XH, XCH, XI v k. 4. K. pro umisténi
informacnich bannert v terminu od 1. 1. do 15. 1. 2023 v souvislosti s konanim mistniho
referenda. Odptirce poukazal na navazujici usneseni rady, kterym rada nesouhlasila
s vyuzitim pozemkd mésta pro umisténi ruznych propagacnich zafizeni v souvislosti
s konanim mistniho referenda. Nicméné soud hodnoti tento postup odptrce jako zjevné
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UcCelovy a namireny proti podporovatelim konani mistniho referenda. Odpurcem
odkazované usneseni rady totiz neni mozné posuzovat izolované bez potrebného kontextu.
Odpurece se oteviené zapojil do kampané mistniho referenda na strané odpurct jeho konani.
Publikoval ¢lanky vyzyvajici k neGcasti v referendu a podporoval zachovani soucasného
stavu, co se tyCe provozovani hazardnich her ve meésté. Dale financoval propagalni
materialy (letaky v hodnoté nékolika desitek tisic korun) a vznik webovych stranek. To vse
se svymi oficialnimi logy, ktera tomu vSemu dodavala punc oficiality a ktera svédci o tom,
ze se jednalo o oficialni propagacni materialy mésta, tedy verejnopravni korporace
disponujici verejnou moci. Nebyt téchto skutecnosti, dalo by se na zminované usneseni rady
pohlizet skutecné jako na legitimni, nebot by nasvédcovalo tomu, ze odpurce chtél ztstat
stranou politického soupereni mezi priznivei a odpurci mistniho referenda. Tak tomu ale
v projednavaném pripadé nebylo, ¢imz odpurce poprel zasady svobodné politické soutéze a
neutrality vefejné moci, nebot navrhovateli a) zadnym zplisobem neumoznil, aby své
argumenty prezentoval i na verejnych prostranstvich na pozemcich ve vlastnictvi odptrce
a v komunikaénich prostredcich v drzeni odpurce. Naproti tomu odpurce sam kamparn
aktivné vedl, coz mimo dal$i skutecnosti osvéd¢uje 1 publikovani clanka proti mistnimu
referendu obdobnych jako v Mési¢niku Kladno v soukromém mistnim periodiku Kamelot,
ktery vydava spolecnost KAMELOT production s.r.o. (viz lednové vydani tohoto
periodika dostupné zde: XQ, a jehoz relevantni pasaze soud provedl jako dikaz).

Na zakladé dokazovani ma soud téz za prokazane, ze letaky, jejichz obsah
rekapituloval v bodé 43., se vurcity okamzik ve dnech konani mistniho referenda
nachazely v objektu, v némz byla volebni mistnost okrsku ¢. 17. Podle § 32 odst. 2 zakona
4 4 . Ve vV 4 4 / . 4 4
o mistnim referendu je pfitom kampan v den hlasovani v takovém objektu zakazana.
Na pofizenych fotografiich je mozné ztetelné vidét predmétné letaky umisténé na stolku
s cedulkou oznacujici smér k volebni mistnosti a osobu sedici za stolkem. Z clanku
Vo v /4 /v / M 4 4 o vV v
uverejnéném v Hospodarskych novinach, provedeného k dukazu, rovnéz vyplynulo, ze
letaky méli distribuovat pred volebnimi mistnostmi brigadnici placeni spolecnosti Euro
Queen, coz uvedl mluv¢i odpurce. Podle soudu chrani zakaz v § 32 odst. 2 zakona o mistnim
referendu obcdany pred ovliviiovanim jejich rozhodnuti alespon v objektu, kde se nachazi
volebni, resp. hlasovaci mistnost. Tento prostor by mél zustat v den konani hlasovani
apoliticky (RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturon. 1. vyd. Praha:
Leges, 2011. ISBN 978-80-87212-85-1. Prevzato z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®, § 32). Na
pritomnost letakli v objektu s volebni (hlasovaci) mistnosti byla v pribéhu hlasovani
upozornéna i mistni komise, na zakladé éehoz ucinila ve vecernich hodinach dne 13. 1. 2023
kontrolu v pfislu$ném okrsku. Clenové mistni komise vSak letaky na misté jiz nezachytili
a dle zapisu o ¢innosti mistni komise je neméla zpozorovat ani M. B., jez v dany den objekt
navstivila priblizné sedmkrat az osmkrat. Nicméné, soudu k zavéru, ze byl porusen § 32
odst. 2 zakona o mistnim referendu, postacuji dolozené fotografie (potizené dvéma riznymi
osobami) a zapis mistni komise (obsahujici informaci o upozornéni na ptitomnost letakd),
’ v M v \4 ’ /. N4 4 4 ’ ’
na zakladé nichz lze konstatovat, ze letaky vyzyvajici k nehlasovani v mistnim referendu a
k zachovani soucasného stavu (tedy zcela jisté jde o agitaci ve prospéch jedné ze stran) se
v/ v / M vV Vv ’ v 4 4 v ’ ’
v prislusném objektu skutecné nachazely. O poruseni zakazu kampané v den hlasovani
v objektu s volebni (hlasovaci) mistnosti tak nemtze byt pochyb. Navrhovatelé netvrdili,
v N A 4 4 o i v/ o \ i v/ o Vv
ze si brigadniky pro rozvoz letakl objednal pfimo odpurce a ze by je primo odpurce mél
zanechat dokonce ve volebnich (hlasovacich) mistnostech. Navrhovatelé toliko uvedli, ze
letaky byly distribuovany z radnice témto brigddnikiim, které méla financovat soukroma
v i v/ o 4 o Ve Vo v 4
spolecnost, jak uvedl mluvéi odpuarce. Sam odpurce pritom nezpochybnuje, ze by letaky
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nenechal zhotovit ¢i ze by jejich tisk neplatil. Tutu skutecnost proto mize mit soud za
nespornou. Je téz nepochybné, ze seletaky do objektu svolebni mistnosti néjakym
zpusobem dostaly. Soud blize nezjistoval, zda letaky do uvedené volebni mistnosti dodal ¢i
rozdaval odpurce, resp.jeho zaméstnanci. Zakaz vedeni kampané v objektu s hlasovaci
mistnosti podle § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu se totiz nevztahuje jen na odpurce,
nybrz na kazdého, kdo by kampar na daném misté provadél.

Naopak soud nedovodil poruseni zakona o mistnim referendu ani jiného pravniho predpisu
v disledku rozhovoru, na ktery odkazali navrhovatelé a ktery je v pfislusné ¢asti zverejnén
na weboveé adrese: X. Jedna se o podcast nazvany MuzZ na radnici: M. V., ktery publikovala
volebni strana primatora odpurce (Volba pro Kladno) na svém kanalu na serveru XN, a
jehoz relevantni obsah pro projednavanou véc soud shrnul jiz v bodé 46. Soud podotyka, ze
zasada neutrality verejné moci ve svém dusledku neznamena, ze by se v soucasnosti v cCele
obce stojici politik nemohl vyjadfit k verejnému déni - v tomto pripadé k problematice
mistniho referenda. Rozhovor byl potizen a zvefejnén volebni stranou primatora odpurce,
tedy nikoliv prostfednictvim oficialnich komunika¢nich prosttedkt mésta. Ani
primatortim a starostum nelze upftit jejich pravo svobodné vyjadrit svly nazor. Jak plyne
z judikatury Ustavniho soudu, rozhodné je, zdali pfitom nezneuZivaji prostfedky jim
dostupné z titulu vykonu jejich funkce, které nejsou ostatnim subjektim v kampani
pristupné. Na predmétném rozhovoru nelze v tomto sméru shledat nic protipravaiho,
nebot v ném primator odpurce prezentuje svij pohled na regulaci hazardu ve mésté a na
konani mistniho referenda, aniz by pfitom byly pouzity oficialni prostredky odptirce. Na
druhou stranu tento rozhovor potvrzuje, jaké stanovisko ve vztahu k mistnimu referendu
primator odpurce zastava, asvym vyznénim plné koresponduje sclanky aletaky,
které odpurce nechal vydat a vytisknout (viz primatorovo nabadani mistni referendum
ignorovat a jeho argumentace).

Obdobné soud nehodnoti jako protipravni ¢lanky, které byly publikovany v Casopisu
Kladensky mésic, jelikoz v tomto pfipadé nema soud za prokazané, ze by se na nich odptirce
podilel ¢i ze by je financoval. I kdyby navrhovatel b) sva tvrzeni prokazal, coz neudinil, tak
skutecnost, ze ¢len rady odpurce a majitel spolecnosti zajistujici tisk tohoto Casopisu figuruji
v dalsi spolecnosti jako spolecnici, nijak nedoklada, ze by za podobou lednového vydani stal
primo odpurce. Kladensky mésic je vydavan soukromou obchodni spole¢nosti KAMELOT
Production s.r.o. a tvodni ¢lanek stavici se proti zakazu hazardu ptipravila (dle poznamky
v zavéru) redakce dasopisu. Autorem dalstho ¢lanku, na ktery navrhovatelé poukazali a
ktery se vyjadfuje kriticky k tvrzenim A. G., je marketingovy feditel spolecnosti
provozujici kasino na Kladné. Je pfirozené, ze se do kampané pro mistni referendum zapoji
1 zastanci soucasného stavu (zde napt. provozovatelé heren a kasin). V kampani by méli
vedle pripravného vyboru a dalsich podporovateld konani mistniho referenda vystupovat
pravé zastupci z opaéného konce nazorového spektra, a to aniz by jedna ze stran byla
nepripustné podporovana vefejnou moci (zde predstavované méstem - vefejnopravni
korporaci). Probihala-li by kampan timto zpusobem, nebyl by divod k zasahu soudu.
Nicméné z provedeného dokazovani vyplynulo, ze to byl pfedev§im odpirce, jenz vedl
kampan proti samotnému mistnimu referendu a G¢asti v ném.

Lze shrnout, zZe soud ve vztahu k ,predreferendové“ kampani shledal poruseni Gstavnich
principt rovnosti, neutrality vefejné moci a svobodné soutéze politickych sil vyplyvajicich
z &. 5 Ustavy a &. 2 odst. 1, &. 20 odst. 4 a &l. 22 Listiny, jakoZ i poru$en{ ustanoveni zikona
o mistnim referendu upravujicich kampan pro mistni referendum.
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Informovini opravnénych osob o kondni mistniho referenda a pritbéh hlasovini

Navrhovatelé dale namitali, ze opravnéné osoby nebyly dostateéné informovany zptsobem
obvyklym o misté konani referenda v hlasovaci mistnosti, vniz mél odpurce
prostrednictvim okrskovych volebnich komisi zamérné potladit viditelnost mista pro
ztotoznéni opravnénych osob k hlasovani v mistnim referendu.

Podle § 27a odst. 1 véty prvni zakona o mistnim referendu ,[klond-li se mistni referendum
spolecné v tytéZ dny s volbami do nékteré z komor Parlamentu Ceské republiky, do Evropského
parlamentu, do zastupitelstev kraji, do zastupitelstev obci nebo s volbou prezidenta republiky,
plni okrskové wvolebni komise zFizené podle prislusného volebniho zikona rovnéz ikoly
okrskovych komisi pro mistni referendum.“ Podle trettho odstavce citovaného ustanoveni
plati, ze v pfipadé soubéhu voleb a mistniho referenda ,probibd informovini wvolicii a
opravnénych obcani podle prislusného zvlistniho zikona a podle tohoto zikona.“ Dale dle
sestého odstavce citovaného ustanoveni plati, ze ,[pl¥i soubéhu voleb nebo krajského referenda
s mistnim referendem jsou spolecné a) volebni mistnost a mistnost pro hlasovani vybavend podle
prislusného zvlastnibo zikona a toboto zdkona, b) hlasovaci schranka a volebni schranka, c)
prenosnd hlasovaci schranka a prenosnd volebni schranka.”

Podle § 31 odst. 1 zakona o mistnim referendu zvetejni starosta obce ,nejpozdéji 15 dnii prede
dnem kondni mistniho referenda oznimeni o dobé a misté kondni mistnibo referenda,
a to zpiisobem v misté obvyklym. Je-li na vizemi obce vice hlasovacich okrskd, uvede tizemni

/ot . 4 / o / / v . / 4 / v / N
vymezeni jednotlivych hlasovacich okrskid a oznimeni zvereni na vizemi kazdého z nich.
Zaroven starosta obce v oznameni wvede adresy hlasovacich mistnosti a otdzky poloZené
k rozhodnuti v mistnim referendu.”

Podle § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu musi byt hlasovaci mistnost ,pro kaZdy

hlasovaci okrsek vybavena hlasovaci schrinkou, prenosnou hlasovaci schrinkou, dostatecnym

mnozstvim hlasovacich listkd, prazdmych obdlek opattenych razitkem obce (ddle je "iredni

obilka"), psacimi potrebami, vypisem ze seznamu opravnénych osob a textem tohoto zdikona,

ktery musi byt blasujicim na jejich Zidost zapijcen k nablédnuti.“ Podle trettho odstavce
ry ] e ]

. 4 4 4 4 / 7/ N / / N . / / v vv
citovaného ustanoveni plati, ze ,[v] hlasovaci mistnosti musi byt na viditelném misté vyvésen
hlasovaci listek oznaceny napisem "vzor"“ Podle patého odstavce citovaného ustanoveni

Y 1%
plati, ze ,[olbjekt, ve kterém se nachdzi hlasovaci mistnost, musi byt viditelné oznacen.“

V predmétné véci se mistni referendum uskuteénilo v terminu prvniho kola volby
prezidenta republiky. Okrskové volebni komise ztizené podle zikona o volbé prezidenta,
proto plnily tkoly okrskovych komisi pro mistni referendum podle § 27a odst. 1 zakona o
mistnim referendu. Zakon uklada, aby pti soubéhu voleb a hlasovani v mistnim referendu
byly spole¢né mimo jiné volebni mistnost a mistnost pro hlasovani a hlasovaci a volebni
schranky. Informovani voli¢G aopravnénych osob probiha podle zakona o volbé
prezidenta i zadkona o mistnim referendu.

Navrhovatelé pochybeni spatfovali v tom, ze mista pro hlasovani v mistnim referendu
nebyla dostateéné viditelna. Netvrdi vsak, ze by hlasovani v mistnim referendu a
v prezidentské volbé probihalo v odliSnych mistnostech. Poukazuji na to, ze ve spole¢nych
volebnich (hlasovacich) mistnostech nebyla zajisténa dostate¢na viditelnost mist pro
hlasovani v referendu. Na schazejici ¢i nedostateéné oznaceni konani mistniho referenda
ve volebnich (hlasovacich) mistnostech poukazovaly inékteré opravnéné osoby v e-
mailovych zpravach, které navrhovatelé pfilozili k navrhu, a to v ptipadé okrska ¢. 4, 10,
11 (zde ale méla komise vydavat Grfedni obalky automaticky), 17, 18 (zde vsak autorka jedné
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ze zprav uvedla, ze informaci o konani mistniho referenda nevidéla mezi ostatnimi
oznamenimi a vyvéskami na prvni pohled, jelikoz dle komise se takova informace ve
volebni mistnosti méla nachazet), 20 (oznaleni ,referendum® se zde nachazelo, ale nemélo
byt v dobé pfitomnosti autora zpravy viditelné z divodu jeho prekryti jinym ,papirem®),
21 (zde se dle dvou zprav oznaceni nachazelo pouze na dvefich objektu, v némz byla volebni
4 v/ M 4 4 i b4 4
mistnost, dle dalsi pak i ve volebni mistnosti, byt ,malou cedulkou formatu A4 nadepsanou
Cernym fixem®, dle dalSich zprav se ani tato cedulka v mistnosti nenachazela), 24, 25 (zde
jsou dvé svédectvi protichidna), 27, 36 (zde se mél nachazet maly napis ,,mistni referendum®
na poslednim stolku), 44-47 (navrhovatelé neuvedli, kterého okrsku presné se svédectvi tyka
— stal zde mél byt rozdélen na polovinu pro referendum a polovinu pro prezidentske volby),
54 (zde mél byt oznacen toliko objekt zvenéi). Dale jedna zprava zminovala i chybéjici
vV 4 4 4 4 4 v 4 o V
vyveéseni vzoru hlasovaciho listku pro mistni referendum, a to v nékterém z okrska ¢. 12 -
14. Soud povazuje za vhodné na tomto misté podotknout, ze dolozené e-mailové zpravy na
rozdil od odpurce za relevantni povazuje. A to zejména s ohledem na to, ze navrhovatelé
sva tvrzeni a tvrzeni obsazena v e-mailech dokladaji i dalsimi dikazy a skute¢nostmi
/ N4 M o v 4 4 v/ / i / i
vyplyvajicimi z dokumentace o prubéhu hlasovani, naptiklad zvukovymi a obrazovymi
nahravkami ¢i stiznostmi pripojenymi k zapisuim okrskovych volebnich komisi. Lze proto
v/ v i M 4 b v/ o 4 A /
uzavrit, ze v situaci, kdy navrhovatelé soudu poskytli i dalsi dukazni materialy, které
odpovidaji tvrzenim obsazenym v e-mailovych zpravach, lze tyto e-maily povazovat za
relevantni dakazni prostfedky, na zakladé nichz si soud muze ucinit Gsudek o skutkovém
stavu véci. Samozrejmé je vsak nutné hodnotit predlozené e-maily i ve vzajemné souvislosti,
a to 1 sostatnimi dukazy. Soud nadto poznamenava, ze odpurce jednotliva tvrzeni ve
zpravach ani nezpochybnoval.

K oznaceni volebni (hlasovaci) mistnosti o konani mistntho referenda soud predné
podotyka, ze podle § 34 odst. 5 zakona o mistnim referendu musi byt viditelné oznalen
objekt, v némz se nachazi hlasovaci mistnost. Z § 34, § 27a ani z jiného ustanoveni zakona
o mistnim referendu neplyne povinnost oznaceni konani mistniho referenda ptimo
v hlasovaci mistnosti. Podle § 34 odst. 3 téhoz zakona musi byt v hlasovaci mistnosti na
viditelném misté vyvésen hlasovaci listek oznaceny napisem ,vzor“. Na druhou stranu, pfi
soubéhu voleb a mistniho referenda je tfeba trvat na pozadavku, aby se opravnéné osoby
mohly dozvédét, kde své hlasovaci pravo mohou vykonat. Nelze ptipustit, aby se prichozim
do volebni (hlasovaci) mistnosti dostalo informace toliko o probihajicich volbach, nikoliv
jiz o mistnim referendu. Z pohledu okrskové volebni komise, ktera plni i tkoly okrskové
komise pro mistni referendum, neni mezi volbami a mistnim referendem zadny rozdil
v tom smyslu, Ze k obéma témto aktim musi ptistupovat rovnocenné. Okrskova volebni
komise by proto méla stejnym zplsobem pfistoupit k ozna¢ovani mist pro vydavani
Urednich obalek a volebnich a hlasovacich listkti jak pro volby, tak pro mistni referendum.
Sama absence zvlastnitho oznaleni stolu, unéhozsi opravnéné osoby mohly vyzadat
hlasovaci listky a afedni obalky pro mistni referendum, vSak neni na zavadu, pokud se
opravnénym osobam této informace dostane jinym zpusobem, naptiklad alesponi od ¢lent
okrskové volebni komise.

Soud ovéril, ze odpurce zvetejnil na webovych strankach a na Gfedni desce oznameni

. 4 v 4 v 4 4 4 4 4
primatora o dobé a misté konani mistniho referenda v souladu s § 31 odst. 1 zakona o
mistnim referendu [viz XR] s adresami volebnich (hlasovacich) mistnosti vSech okrskt
a dalsi pozadované nalezitosti. V tomto sméru primator odptrce svym povinnostem dle §
31 zakona o mistnim referendu dostal.
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Dale z dolozenych fotografii znazornujicich usporadani volebnich (hlasovacich) mistnosti
vokrscich ¢. 1,2,7,8,9, 12, 13, 14, 31, 32, 33, 34, 35 a 36 soud zjistil, Ze na stolcich, u nichz
mélo probihat ztotoznéni opravnénych osob k hlasovani a k vydani hlasovactho listku
aufedni obalky, byly umistény af uz tisténé, nebo rucné psané cedulky s napisy
yreferendum® ¢i ,mistni referendum® (nicméné podle prilohy k zapisu okrskové volebni
komise v okrsku ¢. 36 byla komise na nedostate¢né oznaceni upozornéna ze strany clenky
mistni komise, pficemz fotografie zjevné zachycuje stav po napravé, protoze oznaceni
stolku k vydavani hlasovacich listkti pro mistni referendum odpovida tomu, jak mélo byt
dle upozornéni oznaceni upraveno). Obdobné byla oznaena mista pro hlasovani
v prezidentskych volbach. V okrsku ¢. 34 dle fotografie probihalo vydavani listka a obalek
pro volbu prezidenta i pro mistni referendum spolecné (nebyla zde oddélena mista/stolky).
Soud na takovém oznaleni mist pro hlasovani v mistnim referendu ve vypoctenych
okrscich neshledal nic zavadného. Ani ztohoto usporadani nelze dovodit, ze by byla
prioritné zajisténa viditelnost mist pro hlasovani v prezidentskych volbach, protoze
okrskové volebni komise podle fotografii oznacovaly mista shodné. Z fotografii dle soudu
plyne, ze voli¢ pfichazejici do volebni mistnosti mohl rozpoznat, kam se ma vydat,
paklize se chce zcastnit prezidentskych voleb ¢i hlasovat v mistnim referendu.

Za problematické v$ak soud povazuje, pokud ve volebni (hlasovaci) mistnosti absentovalo
jakékoliv oznaceni mista, kde si opravnéna osoba mohla vyzvednout hlasovaci listek a
Uredni obalku pro mistni referendum, a soulasné okrskova volebni komise na tuto
skuteénost nijak neupozornila a ani se pfichozich nedotazala, zdali si preji volit
v prezidentskych volbach ¢i hlasovat v mistnim referendu. Zpravy a zvukové nahravky
dolozené navrhovateli pritom obsahuji pravé tato zjiSténi. Napr. ve volebni mistnosti
okrsku ¢. 4 se informace o konani mistniho referenda méla nachazet na nasténce zady
k opravnénym osobam, které prichazely k okrskové volebni komisi. Ta jiz neméla
oznaceno konkrétni misto, kde si opravnéna osoba mohla vyzadat hlasovaci listek a ufedni
obalku pro mistni referendum (nepocitaje v to oznacent ,referendum® na vypisu ze seznamu
opravnénych osob). Komise nadto bez dalstho vydavala dfedni obalky pro volbu
prezidenta, k hlasovani v mistnim referendu si je opravnéné osoby musely vyslovné vyzadat
(viz zpravy z prubéhu hlasovani v okrsku ¢. 4 a prislusna zvukova nahravka). Obdobné
ze zvukovych nahravek potrizenych ve volebni (hlasovaci) mistnosti v okrsku ¢. 50 plyne,
ze okrskova volebni komise neméla samostatné oznadeny stil pro mistni referendum.
Vydavala-li tato okrskova volebni komise Gredni obalku a hlasovaci listky pro mistni
referendum pouze navyzadani, nemohl byt jen vyvéseny vzorovy hlasovaci listek
dostate¢nou informaci o tom, kde je mozné hlasovaci listky od komise obdrzet. Shodné
postupovaly okrskové volebni komise i v dalsich okrscich, pficemz i tam nebylo misto
pro ztotoznéni a k prevzeti hlasovactho listku a Gfedni obalky alespori po uréitou dobu
dostateCné oznadeno [srov. napi. dolozené e-mailové zpravy z okrskd & 10, 24 (zde i
ptisluSnou audionahravku, dle které byla informace pouze na nasténce) a ¢. 54 a dale ptilohy
k zapisim okrskovych volebnich komisi v okrscich ¢. 18, 36 a 54, dle nichz byly ptislusné
okrskové volebni komise upozornény ze strany A. G. jakozto Clenky mistni komise na
nedostateCné oznaleni mista pro vyzvednuti hlasovacich listkGi pro mistni referendum].
Uvedené soud hodnoti jako nespravny postup i vzhledem k tomu, Ze v pfipadé okrsku ¢.
24 bylo zjisténo pochybeni i pfioznaleni samotného objektu zvendi (viz nasledujici
odstavec), pripadné objekty oznaleny byly, ale nachazelo se v nich vicero volebnich
(hlasovacich) mistnosti pro rizné okrsky - napt. na Zakladni skole Kladno (X) se nachazely
volebni mistnosti pro okrsky ¢. 4,5a6. Vtéto situaci lze po okrskovych volebnich
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komisich pozadovat, aby dostatecnym zptsobem informovaly opravnéné osoby o tom, kde
mohou hlasovat. Tato skute¢nost totiz maze mit vliv na jejich pfipadnou tGcast v mistnim
referendu, jak soud rozvede dale pfi vyporadani navrhového bodu ohledné zpusobu
vydavani Grednich obalek a hlasovacich listkt pro mistni referendum.

Navrhovatelé soudu dolozili i fotografie, které znazornuji oznaceni objektd, v nichz se
nachazely volebni (hlasovaci) mistnosti okrskt ¢. 17, 22, 23 a 24. Na nich je zachyceno
pouze oznameni o dobé a misté konani volby prezidenta republiky. Oznaceni o konani
mistniho referenda na nich chybi. Odpurce sice tvrdi, ze vsechny objekty mély byt viditelné
oznaleny, nicméné v tomto pripadé ma soud za prokazany opak, nebot na fotografiich,
které ucelené zachycuji vstupni prostory do objektu, skutecné zcela absentuje jakékoliv
oznameni o konani mistniho referenda v téchto objektech. K zapisu okrskové volebni
komise okrsku ¢. 24 je ptilozena i stiznost navrhovatele b) pravé na chybéjici oznaceni
objektu. Ze zapisu nevyplyva, ze by komise ucinila kroky k napravé. Soud proto musi
konstatovat poruseni § 34 odst. 5 zakona o mistnim referendu, nebot predmétné objekty
nebyly zjevné viditelné oznaleny, jak zakon vyzaduje. Stejné tak se v dolozenych e-
mailovych zpravach vyskytuji poznatky o chybéjicim vyvéseni hlasovactho listku s napisem
»vzor“ ve volebni (hlasovaci) mistnosti. Nicméné k tomu soudu uvadi, ze neshledal davod
provadét k tomuto tvrzeni dalsi dokazovani, nebot i pokud by shledal, ze ,vzorovy“
hlasovaci listek skuteéné vyvésen nebyl, slo by toliko o ojedinély ptipad formalniho
pochybeni bez dalsiho vlivu na vysledek hlasovani.

Podle navrhovatelt byly v rozporu s § 27a odst. 1 zakona o mistnim referendu neduvodné
rozdéleny Ukoly mezi jednotlivé cleny okrskové volebni komise, ktera pfitom méla svou
o i M v v 4 *Vo N4 4 4 *Vv v
pusobnost plnit jako celek. Ztotoznéni voli¢t a hlasujicich v mistnim referendu totiz mélo
probihat na ruznych mistech (ale vramci jedné volebni mistnosti), a to zvlast jak

. / / Vv 4 4 4 4 4 4
pro prezidentské volby, tak pro ulely hlasovani v mistnim referendu. Hlasovaci listky
zaroven nebyly ve vétSiné pripadl opravnénym osobam vydavany automaticky spolecné
s hlasovacimi listky a Gfednimi obalkami pro volby prezidenta.

Soud dava navrhovatelim zapravdu potud, ze podle § 27a odst. 1 zakona o mistnim
referendu plni okrskova volebni komise pti soubéhu voleb a mistniho referenda i tkoly
okrskové komise pro mistni referendum, ktera se samostatné nezrizuje.

Ulel dodate¢né vloZeného § 27a do zékona o mistnim referendu lze nalézt v principu
hospodarnosti a ve snaze zjednodusit pfipravu a organizaci mistniho referenda v pripadé
soubéhu s volbami. Neni rozumného divodu trvat na nutnosti zfidit rizné okrskové
komise, zajistit pro né odlisné hlasovaci a volebni mistnosti a dal$i vybaveni (napt. vice
hlasovacich a volebnich schranek). NSS absenci této Gpravy kritizoval, jelikoz vedla .k
nepraktickym, nebospodarnym a z pobledu volicii absurdnim situacim, kdy se hlasovini wve
volbach a mistnim referendu kond pred riznymi volebnimi komisems, v jinych mistnostech ¢
dokonce jinych budovdch na sizemi obci.“ (usneseni NSS ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014
- 110, bod 28). K oddélenym mistnostem a zvlastnim okrskovym komisim se NSS pred
zménou zakona o mistnim referendu vyjadril napt. i v rozsudku ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars
2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, v bodé 48, tak, zZe jde o usporadani velmi ekonomicky a
organizané netlelné a pro hlasujici obéany matouci. Zakonodarce proto i v navaznosti na
citovanou judikaturu vlozil zakonem ¢. 38/2019 Sb. do zakona o mistnim referendu § 27a.
Nicméné dle soudu jej nelze vykladat tak, ze by si okrskova volebni komise plnici tkoly 1
okrskové komise pro mistni referendum nemohla zorganizovat svou ¢innost tim zptisobem,
ze bude (v jedné mistnosti) Cast ¢lent komise ztotozriovat volice za Géelem vydani Gfedni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



96.

31 Error! Reference source not found.

obalky pro Gcast ve volbach a zbyvajici Cast ¢lent komise zase zajistovat po ztotoznéni
opravnénych osob vydavani hlasovacich listka a arednich obalek pro mistni referendum.
Zakon nestanovi, ze by vSichni ¢lenové okrskové volebni komise pri soubéhu voleb a

4 4 i M 4 4 4 4 v v 4 7/ v v
mistniho referenda museli participovat na vydavani obalek a ztotoznéni hlasujicich soucasné
a spolecné.

Jak § 18 odst. 1 zakona o mistnim referendu, tak § 17 odst. 1 zakona o volbé prezidenta
ukladaji okrskové komisi a okrskové volebni komisi zajisténi hlasovani (a jeho prubéhu)
jako celku. Avsak to neznamena, ze by si Clenové komisi nemohli svou ¢innost rozdélit
i v 4 v M v i i * Vv o4 * Vv /
mezi sebe, napf. tim, ze jeden clen komise bude zapisovat volice hlasujici na volicske
o v/ vV Vv Ve \A *Vo / 7’17/ *Vo
prukazy a dalsi bude ztotozrovat uritou Cast volica zapsanych ve stalém seznamu volica
podle abecedniho poradi. Stejné tak se okrskova volebni komise mtze usnést na tom, ze
Ve 1 V7 v o /4 /4 v / 4 4
urcita Cast ¢lent bude obstaravat seznamy opravnénych osob hlasovat v mistnim referendu.
Podle soudu maze byt takovy postup v pripadé vétsich okrskt s vyssim poctem hlasujicich
1 ¢lent okrskové volebni komise prakticky z toho pohledu, ze se ¢lenove komise vyvaruji
zbyteénych chyb. Totiz 1 v ptipadé soubéhu voleb prezidenta republiky a mistniho
4 4 4 4 M i b *Vo 4
referenda musi mit okrskové volebni komise k dispozici seznamy volica podle § 29 zakona
v M M 4 v / 4 4 4
o volbé prezidenta i seznam opravnénych osob podle § 29 zakona o mistnim referendu.
Soud si dovede predstavit, ze zejména v pripadé pritomnosti vétsiho poctu voli¢t ve volebni
4 M v M i o4 v v / N *Vo
mistnosti by clen komise zapisujici ztotoznéné hlasujici jak do seznamu volict, tak do
4 v / v o4 Ve
seznamu opravnénych osob mohl udélat chybu a omylem hlasyjictho oznacit
do nespravného seznamu. Takovym situacim lze rozdélenim prace mezi jednotlivé ¢leny
komise predejit. S tim poté souvisi 1 nutnost voliCe ztotoznit nadvakrat, jelikoz ptislusny
¢len komise musi ovéfit, ze opravnéna osoba je zapsana v obou seznamech (opravnéni
zadastnit se voleb prezidenta republiky a hlasovat v mistnim referendu se lisi - srov. § 4
zakona o volbach prezidenta a § 2 zakona o mistnim referendu ve spojeni s § 4 zakona o
volbach do zastupitelstev obci). Na druhou stranu je pravdou, ze z hlediska voli¢d nent
takovy postup komfortni a v nékterych pfipadech muze byt vaniman jako obtézujici, jelikoz
v/ v [ % . o 4 Vv . v o 4 4 v Vv
se v pfipadé zajmu Gcastnit se obou aktt musi voli¢ dostavit na dvé rizna mista a ¢ekat tfeba
ve dvou frontach (byt vjedné volebni mistnosti). Nelze ale bez dalstho dovodit jeho
nezakonnost. Soud se nedomniva, ze by pro obéany, ktefi se aktivné chtéji podilet na sprave
v 7/ Vo / /v 4 4 4 4 ./ ./ Ve
véci verejnych a svou udasti ve volbach a v mistnim referendu se hodlaji vyjadrit
k vefejnému déni, znamenala tato skutecnost nepfekonatelnou zatéz. Podle soudu neni
Ve VvV /4 v \4 4 4 4 v M v M
neprimérene po oblanech pozadovat, aby volbam a mistnimu referendu vénovali nékolik
\4 ’ . 4 M 4 v /4 v 4 4 \4 4 v /
(mozna 1 vice) minut svého casu. Uvedené vsak plati za podminky, ze opravnéné osoby
mély moznost se dozvédét, kde hlasovaci listky k mistnimu referendu obdrzi. Ptipadné
zefektivnéni prace okrskové volebni komise nemize v koneéném dusledku znamenat
prekazku pro vykon hlasovaciho prava. Osoba prichazejici do volebni (hlasovaci) mistnosti
by proto méla byt schopna bez obtizi rozpoznat, kde si muze vyzadat hlasovaci listky a
Uredni obalku pro mistni referendum a kde tyto obdrzi pro soubézné se konajici volby.
Neoznadi-li okrskova volebni komise jednotliva mista napt. viditelnymi cedulkami, je
/4 4 4 *Vo v v .. / v o] ' v .
nutné po ni pozadovat, aby volicam sdélovala, ze u jinych ¢lentt komise mohou obdrzet 1
redni obalku pro volby nebo mistni referendum. Nelze téZ zapominat na fakt, ze hlasovaci
listky pro mistni referendum nejsou opravnénym osobam predem dorudovany, nybrz je
v/ v 4 4 M M v 4 o W4 4 . ’ 4
obdrzi az v hlasovaci mistnosti. Proto je treba klast duraz na radné informovani
opravnénych osob i pfimo ve volebnich (hlasovacich) mistnostech. K tomu soud
poznamenava, ze upozornéni volie na konani mistniho referenda ze strany okrskové
volebni komise neni neptipustné a ani nezakonné. Naopak organizace mistniho referenda
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(vCetné zajisténi a prubéhu hlasovani) musi byt podtizena snaze, aby rozhodnuti prijaté
v mistnim referendu bylo platné, a to mimo jiné i z hlediska minimalni acasti podle § 48
odst. 1 zakona o mistnim referendu (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014-
41). Okrskova volebni komise se musi zdrzet vyzev k tomu, jak ma opravnéna osoba
v mistnim referendu hlasovat, ale napt. pouhou otazkou, zdali si osoba preje hlasovat ve
volbach ¢i v mistnim referendu, naopak plni svou povinnost radné zajistit hlasovani
v mistnim referendu, potazmo ve volbach.

V bodé 91. soud uvedl priklady pochybeni nékterych okrskovych volebnich komist,
které nezajistily dostateCné oznaceni mista pro vydavani Grednich obalek a hlasovacich
listkGi pro mistni referendum, prichozich se ani nedotazovaly, zda se chtéji zGcastnit 1
mistniho referenda, a bez dalsiho predpokladaly jejich Gcast v prezidentskych volbach,
V V e b i / V. 4 /4 i / Ve /7 vV /
procez jim po legitimaci vydaly Gfedni obalku pro prezidentské volby. Pritom zminéné
okrskové volebni komise svou d{innost zorganizovaly tak, ze nékteri ¢lenové komise
*eV) i vV Vv 4 4 *Vo 4 /4 /7 IV 4 4 M
zajistovali pouze ztotoznovani volica a vydavani ufednich obalek pro volbu prezidenta
republiky. Dosel-li voli¢ pravé k témto ¢lenim komise, byly mu automaticky vydany
pouze hlasovaci listky pro prezidentskou volbu, ale jiz se bez aktivniho projeveni zajmu
nedozvédél, ze hlasovact listky pro mistni referendum obdrzi u jinych ¢lent komise. Soud
hodnoti takovy postup jako nezakonny, nebot v jeho dusledku je ucast v prezidentské volbé
a v mistnim referendu do jisté miry zavisla na jednani clena okrskové volebni komise.

Zdejsi soud v usneseni ze dne 20. 10. 2022, €. j. 43 A 75/2022-34, dovodil, ze opravnéna
osoba (obdobné jako voli¢ ve volbach) se mistniho referenda Gc¢astni od okamziku prevzeti
Uredni obalky a hlasovaciho listku. Pfistoupi-li proto osoba k okrskové volebni komisi, jez
se ji nezepta, zdali si preje hlasovat v mistnim referendu nebo volit ve volbach, a bez dalsiho
ji vyda Gredni obalku pro prezidentské volby, zalozi tim Gcast této osoby pouze ve volbach
a zaroveni predjima jeji netiéast v mistnim referendu. Utast voli¢e/opravnéné osoby je tak
v takovém pripadé primo odvisla od jednani ¢lena okrskové volebni komise, protoze bez
jeho upozornéni ¢i dostatecného rozliseni mist pro vydej Grednich obalek pro prezidentské
volby a pro mistni referendum nemuze prislusny clen okrskové volebni komise predem
vedét, jakého aktu se chce prichozi zGcastnit. Nadto, ¢len okrskové volebni komise
v takoveém pripadé bez opory v zakoné uprednostriuje jeden typ hlasovani pred druhym.
Z tohoto duvodu soud konstatuje, ze shledal postup nékterych okrskovych volebnich
komisi (viz bod 91. vy3e) jako nezdkonny. Soud ovSem dodava, Ze takto nepostupovaly
vSechny okrskové volebni komise. Z fotografii dolozenych navrhovateli naptiklad plyne,
ze mista pro vydavani hlasovacich listki byla v zachycenych volebnich (hlasovacich)
mistnostech dostate¢né oznacena. V téchto pripadech mohla prichozi osoba seznat, kde
redni obalku a hlasovact listek pro mistni referendum obdrzi.

Na druhou stranu se soud neztotoznil s argumentaci navrhovateld podporujici zavér, ze
okrskové volebni komise mély automaticky bez dalstho vydavat Gfedni obalky pro volbu
rezidenta 1 mistni referendum soucasné. Pokud by soud pfistoupil na tento vyklad, pak b
p y p P y pak by

/ V17 « 71 7 1 v /7 1V . ’ /
mohlo naopak dochazet k ,umélému“ a neodpovidajicimu zvySovani Gclasti v mistnim
referendu. Ta je pritom zasadni pti posuzovani platnosti a zavaznosti rozhodnuti pfijatého
v mistnim referendu.

Podle § 36 odst. 3 zakona o mistnim referendu vyda okrskova komise opravnéné osobé
hlasovaci listek a Gredni obalku poté, co opravnéna osoba prokaze své opravnéni v mistnim
referendu hlasovat a ¢len okrskové komise ucini zaznam do vypisu ze seznamu opravnénych
osob. Podle daného ustanoveni je tedy {len okrskové komise opravnén vydat hlasovaci
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listek a Gredni obalku az po ztotoznéni opravnéné osoby a po zapisu jeji Ucasti ve vypisu ze
seznamu opravnénych osob.

V jiz zminéném usneseni zdejsiho soudu ze dne 20. 10. 2022, ¢. j. 43 A 75/2022-34, v bodé
13, soud vyslovné uvedl, ze ,oprdvnénd osoba se mistniho referenda sicastni od okamZiku, kdy
si prevezeme iredni obdlku a hlasovaci listek. Prokdzanim oprdvnénosti hlasovat v mistnim
referendu a prevzetim uredni obilky a blasovaciho listku totiz oprdvnénd osoba jednoznacné
vyjevi vili podilet se na spravé véci verejnych jednou z forem primé demokracie, tedy
prostiednictvim mistnibo referenda. Soud se neztotoZriuje s navrhovatelovym ndhledem
na opravnéné osoby jako na nevédomé subjekry, které se dostavi do hlasovaci mistnosti, nechaji
se ztotoznit okrskovou komisi, kterd jim bez jejich aktiviry fakticky vnuti hlasovaci listek a
uredni obalku. Naopak, je na svobodné volbé kazdé opravnéné osoby, zda uredni obalku a
hlasovaci listek prevezme, a tim se do mistniho referenda zapoji.“ S timto pravnim nazorem se
nasledné ztotoznil i NSS, ktery rozsudkem ze dne 3. 1. 2023, ¢j. Ars 5/2022-44, zamitl
kasa¢ni stiznost proti odkazovanému usneseni zdejstho soudu a dodal, ze [jlind situace by
samozieimé byla, kdyby p¥i mistnim referendu probibajicim paralelné s volbami vydavaly
okrskové (volebni) komise osobam dostavivsim se do volebni (blasovaci) mistnosti obdlky pro
volby i1 mistni referendum spolecné, aniz by ovétovaly, zda si konkrétni osoba skutecné preje
vcastnit se na spravé véci verejnych obéma témito formami (¢i zda je dokonce opravnéna hlasovat
v obou — okrub osob opravnénych hlasovat v mistnim referendu je Sirsi nez okrub osob s aktivnim
volebnim privem napiiklad ve volbdch do Parlamentu CR).“ (viz bod 13).

Na zakladé uvedeného lze zopakovat, ze jiz samotnym prevzetim hlasovaciho listku a
/ Vv 4 4 4 v 4 % 4 4 ’ v/’ 7/ 4
Uredni obalky se opravnéna osoba uclastni mistniho referenda, a tedy se zapocitava do
potrebného kvora projeho platnost a zavaznost. Navrhovatelé pritom pozaduji, aby
okrskové volebni komise vydavaly hlasovaci listky a ufedni obalky automaticky, coz dle
¢ v 4 4 o1°* v / / Vv /7. M /
jejich nazoru nema omezovat vuli kazdého se rozhodnout, zda se zacastni jen prezidentské
volby, ¢i mistniho referenda, nebo obou téchto aktu. Soud tento nazor navrhovatelu nesdili,
\4 . 4 v 4 4 4 % / VvV Ve
protoze (jak uvedeno shora) opravnéna osoba se mistntho referenda aéastni jiz v okamziku,
kdy prevezme hlasovaci listek a afedni obalku. To, zda nasledné vhodi platny hlas do
volebni (hlasovaci) schranky na jeji Gcasti jiz nic neméni. Prevezme-li hlasovaci listek
s iredni obalkou, aniz by poté i hlasovala, bude do celkoveé Gcasti 1 tak zapocitana a jeji hlas
bude povazovan za neplatny. Z toho divodu je nutné, aby opravnéna osoba nejprve
projevila vili, zda chce v mistnim referendu hlasovat, a to naptiklad i tim, ze ptistoupi
ke stolku s oznalenim ,mistni referendum“ a predlozi doklad totoznosti,
Ve v 4 4 ’ ’ 7 IV /7 4 VvV v /4
nebo aby se pri neoznaceni mist pro vydavani Grednich obalek pro soubézné konané volby
a mistni referendum okrskova volebni komise dotazala, jakého aktu se chce prichozi osoba
z(dastnit, a az v navaznosti na to byla okrskovou volebni komisi zaznamenana do vypisu
ze seznamu opravnénych osob a byly ji predany hlasovaci listek a Gfedni obalka. V tomto
sméru je nespravné stanovisko MV, o néjz se navrhovatelé opiraji. Clenové komise jsou
4 v M 71/ / vV 4 ’ \4 /4 4 v 4
opravneéni vydat hlasovaci listek a tredni obalku az pote, co opravnénou osobu zaznamenaji
do vypisu ze seznamu opravnénych osob. Tak ale mohou ulinit az v navaznosti na
jednoznaény projev vile opravnéné osoby. Okrskové volebni komise se proto mély nejprve
ptichozi osoby dotazat, zdalisi preje volit ve volbé prezidenta i hlasovat v mistnim
referendu, pripadné jen v nékterém ztéchto aktd, a nazikladé toho nasledné osobu
\4 M v/ v 4 4 v/ v 4 4 4 /v 4
ztotoznit, zapsat do prislusného seznamu a vydat ji prislusné hlasovaci listky a tredni

obalku.
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V navaznosti na vyse uvedené proto musi soud stejné odmitnout praxi, kdy by se prichozi
osoby nikdo nezeptal na jeji vuli Gcastnit se voleb a mistniho referenda a rovnou by ji byly
vydany Gredni obalky a hlasovaci a volebni listky jak pro volby, tak pro mistni referendum.
Timto postupem by totiz okrskova volebni komise zalozila Gcast osoby v obou typech
hlasovani, coz v pfipadé rozhodnuti v mistnim referendu ma vliv na jeho platnost a
zavaznost. V kazdém pripadé je nutné zajistit, aby se mistniho referenda Gcastnily pouze
osoby, které tak ucinit chtéji. Proloment jejich vile nemuze ospravedlnit ani zajem na co
mozna nejvyssi Ucasti v mistnim referendu. Proto pred vydanim Gredni obalky a
hlasovaciho listku musi okrskova komise zjistit, zdali si opravnéna osoba preje mistniho
referenda zOCastnit. V posuzované véci pritom existuji naznaky, ze rozdilny postup
okrskovych volebnich komisi skutecné mohl mit vliv na miru Gcasti v mistnim referendu.
K tomu soud odkazuje na tabulku (viz bod 38.), jez je soudasti datové analyzy predlozené
navrhovateli, nebot z ni lze vyvodit jisty vztah mezi pristupem okrskovych volebnich
komisi a dosazenou mirou Ucasti v jednotlivych okrscich. Na druhou stranu podle minéni
soudu nelze s jistotou urcit, ze by na dosazenou tcast mél vliv toliko zpusob vydavani
Urednich obalek a hlasovacich listkt. Podstatné jsou i dalsi faktory, napt. zda obvod daného
okrsku zahrnuje oblasti, v nichz mohou obyvatelé pocitovat vétsi naléhavost fesené
problematiky, jelikoz bydli v dosahu mista, kde dochazi k provozu hazardnich her apod.

Poukazal-li odpurce na prohlaseni A. K., soud podotyka, ze ptimo v prohlaseni se uvadi, ze
4 Vo 4 4 v /V 4 4 i V. * v M M
na otazku, proc jsou vydavany dvé uredni obalky, komise odvétila, Ze jedna je pro volbu
. ’ ’ / / ’ . . V. Vv
prezidenta a druha pro mistni referendum. Okrskova volebni komise tedy jednoznaéné
v . . / /v 4 / V. 4 4 v/ M M o 4 v /
vysvétlila, pro jaky Ucel vydané tredni obalky slouzi. Apeluje-li odpirce na opravnéné
osoby, aby si samy ziskavaly informace o mistnim referendu, musi stejny pfistup volit i
v tomto pripadé. Avsak soud se shoduje s odpturcem, ze automatické vydavani afednich
obalek bez dalstho neni spravnym postupem, nebot musi byt pred tim postaveno najisto,
zdali se opravnéna osoba chtéla mistniho referenda zGcastnit, jak soud vylozil vyse.
V pripadé A. K. ale nic nebranilo tomu, aby hlasovaci listek s Gredni obalkou odmitla,
pokud se referenda nechtéla ucastnit, jak v tvodu prohlaseni konstatuje. Za situace, kdy si
sama za plentou vyhledavala informace o mistnim referendu, aby poté projevila sviyj nazor
hlasovanim, nelze hovorit o tom, ze by ji bylo hlasovani v referendu ,vnuceno®. Ostatné
soud nezjistil zadne dalsi indicie o tom, ze by opravnénym osobam byly hlasovact listky a
Uredni obalky pro mistni referendum vydavany proti jejich vili (k tomu vice nize).

Odptirce dale upozornil na pfipady, kdy se do volebnich (hlasovacich) mistnosti
dostavovaly osoby, které ,poucovaly“ okrskové volebni komise o tom, jak maji pfi
vydavani Gtednich obalek postupovat. Je pravdou, ze tyto skutecnosti vyplyvaji i
z nékterych zapist okrskovych volebnich komisi. Ostatné, i z ptiloh k navrhu lze dovodit,
ze se podporovatelé konani mistniho referenda snazili okrskové komise upozornit na to,
jak dle jejich nazoru, ktery byl podpofeny stanoviskem MV, maji tfedni obalky
s hlasovacimi listky automaticky vydavat. Dle odptrce méli svou pravomoc prekrocit
1 ¢lenové mistni komise M. H. a A. G., ktefi komisim pfedavali doporucujici stanovisko
MV. Soud vsak neshledava, ze by nékteré z téchto jednani zalozilo exces, ktery by podstatné
narusil prubéh hlasovani. Dale odpirce sam uvadél, ze okrskové volebni komise si
rozhodovaly o zptisobu vydavani Gtednich obalek a hlasovacich listkt autonomné. Zarover
soud nema za to, ze by néktera z opravnénych osob byla v disledku toho zkracena na svych
pravech hlasovat v mistnim referendu ¢i naopak se jej nezGcastnit. Odpurce doklada
i prohlaseni B. R., ktera méla byt opakované vyzyvana k Gcasti v mistnim referendu pred 1
v objektu, v némz byla volebni (hlasovaci) mistnost okrsku ¢. 17. Soud konstatuje, Ze sama
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vyzva k Glasti v mistnim referendu neni protipravni, nebot by mélo byt objektivnim
zajmem, aby byla Gast v této formé vykonu ptimé demokracie co mozna nejvyssi a tim
1 reprezentativni. Jina situace by nastala, pokud by opravnéna osoba byla premlouvana
k tomu, jakym konkrétnim zpasobem by meéla hlasovat. Nic takového ale z ptilozeného
vyjadreni nelze zjistit (srov. rozsudek NSS ze dne 18.6.2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, C.
2919/2013 Sb. NSS, bod 48). Soud nicméné konstatuje, ze pfimo v objektu s hlasovaci
mistnosti je nutno se v navaznosti na § 32 odst. 2 zakona o mistnim referendu premlouvani
k Gcasti zdrzet.

Soud téz musi v navaznosti na argumentaci odpurce podotknout, ze neni rozhodujici,
zdali ¢lenové pripravného vyboru byli ¢i jsou politicky aktivai. Mistni referendum bylo
vyhlaseno, protoze jej svymi podpisy podporil dostate¢ny pocet opravnénych osob,
které si praly, aby o navrzené otazce rozhodli ptimo obc¢ané Statutarnitho mésta Kladna.
Zakon nerozliSuje mezi mistnimi referendy, za nimiz stoji politicky aktivni lidé, a mezi
referendy vyvolanymi tfeba jen nezavislymi osobami. V kazdém pfipadé je tieba
k mistnimu referendu ptistupovat stejné a v pripadé nutnosti poziva i pravni ochrany. Soud
proto neprovadél dokazovani listinami, které mély prokazovat politickou prislusnost ¢lena
ptipravného vyboru a jejich pfipadnou politickou aktivitu. Pro posouzeni véci to neni
podstatné.

Soud nepomiji, ze z vyjadfeni Gcastniku $koleni pro ¢leny okrskovych volebnich komisi
konaném dne 20. 12. 2022 vyplynulo, ze se prichozim do volebni (hlasovaci) mistnosti nema
hlasovaci listek pro mistni referendum nabizet, ale ze si jej aktivné maji vyzadat.
Naproti tomu ale méla skolitelka M. B. na skoleni konaném dne 5. 1. 2023 uvést, ze ¢len
komise ma uredni obalku vydat bez nabizeni. To je ovSem v rozporu s tim, co sdélila podle
¢lenky okrskove volebni komise v okrsku ¢. 50 této komisi pfi telefonickém hovoru (viz
zvukova nahravka z okrsku ¢. 50). Soud souhlasi s tim, ze poskytovani protichudnych
informaci okrskovym volebnim komisim neprispiva k fadnému prubéhu hlasovani
v mistnim referendu, v dusledku cehoz mohou postupovat rozdilné i jednotlivé okrskové
volebni komise. Zaroven na zakladé ¢etnych sdéleni dolozenych soudu lze vyvozovat, ze na
skolenich pro cleny okrskovych komisi byly poskytovany urcité informace, jak pri
vydavani hlasovacich listkt a Grednich obalek postupovat. Nicméné soud podotyka, ze
praxe casti okrskovych volebnich komisi, které hlasovaci listky a Gredni obalky nevydavaly
bez dalstho (automaticky) byla souladni se zakonem. Pochybeni soud shledal v téch
ptipadech, kdy okrskové volebni komise nezajistily fadné oznadeni mista pro vydavani
hlasovacich listkti a Gfednich obalek pro mistni referendum a zaroven se pfichozich ani
nedotazovaly, zda se chtéji zlastnit prezidentské volby ¢i mistniho referenda, a rovnou
predpokladaly tcast volice toliko ve volbé prezidenta. Soud se neztotoznuje s odptrcem, ze
by na ¢innost okrskovych volebnich komisi nemohl uplattiovat svyj vliv. Magistrat odptrce
a jeho zaméstnanci, za jejichz Cinnost je odptirce odpovédny, napt. organizoval skoleni pro
leny komisi, a lze proto predpokladat, ze ¢lenové komise budou ve své praxi postupovat
dle pokynt jim sdélenych. Zaroven z dokazovani vyplynulo, Ze {lenové komisi se
v nejednom piipadé obraceli na M. B. s zadosti o informaci, jak postupovat v konkrétni
situaci. Byt se tedy komise usnasely na rizném zpisobu vydavani dfednich obalek a
hlasovacich listkd dle svého uvazent, nelze zpochybnit, Ze k pokyntim poskytnutym jim na
skoleni ptihlizely. Nadruhou stranu soud nevyhodnotil jako divodnou namitku
navrhovatele b), ze v okrskovych volebnich komisich pusobili lidé napojeni na magistrat
odptrce. V praxi muze byt pomérné obtizné zajistit obsazeni 57 okrskovych volebnich
komisi, proto neni vyjimkou, Ze starosta obce deleguje do okrskové komise napt. i
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zaméstnance obecniho Gfadu (popf. magistratu), coz zakon nevylucuje. V projednavaném
pripadé plnily Gkoly okrskovych komisi okrskové volebni komise zfizené podle zakona o
volbé prezidenta. Je potom na kazdém z clent okrskovych volebnich komisi, aby dostal

’ . v ’ . v . v v ’ ’ v - o
svému slibu, ze bude vykonavat svou funkci svédomité a nestranné podle pravnich predpisu

Ceské republiky (viz § 18 odst. 5 zikona o volbé prezidenta republiky).

Podle navrhovatelu doslo dale k poruseni i § 26 zakona o mistnim referendu, nebot M. B.

J v / 4 ./ M v 4 4 M / Vv i
ve spolupraci s Cleny okrskovych volebnich komisi zjevné ziskavala informace o tcasti
v mistnim referendu.

Soud souhlasi s navrhovateli, ze zakaz poskytovani informaci o diléich vysledcich hlasovani
podle § 26 zakona o mistnim referendu se vztahuje i na informace o dosahované acasti
v jednotlivych okrscich, nebot Gc¢ast v mistnim referendu ma zcela zasadni vliv na jeho
platnost a zavaznost (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2013, ¢. j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013
Sb. NSS). Avsak jiz nemuze prisvédcit navrhovatelim, ze by nékteri ¢lenové okrskovych
volebnich komisi takové informace M. B. poskytovali a porusili tak zakonem ulozenou
povinnost mlcenlivosti, resp. navrhovatelé toto své tvrzeni nicim nedokladaji, a proto jej
soud nemuze mit ani za prokazané. Tato namitka neni divodna. Navrhovatelé nadto toliko
spekuluji, pokud uvadéji, ze v dusledku tuniku informaci o Gcasti se vytvafi prostor pro
manipulaci s prubéhem hlasovani, napf. laxnim dodavanim chybéjicich hlasovacich listka.

Ostatné dalsi namitka smétuje pravé k nedostatku hlasovacich listkt a arednich obalek
ve volebnich (hlasovacich) mistnostech.

Podle § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu musi byt kazda hlasovaci mistnost vybavena
mimo jiné dostatecnym mnozstvim hlasovacich listk. Smysl daného pozadavku je nutno
spatrovat v tom, aby kazda opravnéna osoba, ktera projevi zajem, se mohla mistniho
referenda zOcCastnit a ve vykonu jejtho hlasovactho prava ji nebranil pravé nedostatek
hlasovacich listka ve volebni (hlasovact) mistnosti. Z toho duvodu je obec, v tomto pripadé
odpurce, povinna zajistit jejich dodani tak, aby mohly byt pred zahajenim hlasovani
predany vsem okrskovym volebnim komisim (viz § 33 odst. 3 zakona o mistnim referendu).
Pfi zajisténi dostatecného mnozstvi hlasovacich listki musi obec vychazet ztoho, ze
hlasovaci listek a Gredni obalka museji byt k dispozici vSéem opravnénym osobam zapsanym
v seznamu opravnénych osob pro prislusny okrsek. Opatfit by pfitom méla mnozstvi o
néco vyssi nez je takto zjistény pocet, nebot v okrsku mohou hlasovat 1 osoby na hlasovaci
prukaz pro mistni referendum dle § 30 zakona o mistnim referendu. Zakon téz pozaduje,
aby hlasovaci listky byly okrskovym volebnim komisim pfedany pfed zahajenim hlasovani.
Jde o pozadavek logicky, protoze se nelze spoléhat na to, ze v pripadé nedostatku budou
okrskovym volebnim komisich hlasovaci listky postupné dodavany. Nelze vyloudit,
ze by v kratkém Casovém intervalu byly veskeré dostupné hlasovaci listky jiz vydany,
nadez pro nasledné pfichozi by nebyly k dispozici. Je povinnosti obce zajistit tisk a dodani
dostateného mnozstvi hlasovacich listkd, proto dle soudu neni padného divodu, aby
nebyly v potfebném poctu predany okrskovym volebnim komisim jiz pied zahajenim
hlasovani. Odptirce sam uvadi, ze predem zajistil tisk toliko pro 67,5 % opravnénych osob.
Soud nesporuje, ze mistniho referenda se zic¢astnilo méné hlasujicich, ale postup odptrce
skyta tskali v tom, Ze predem nemuze zcela jisté védét, jaka bude Glast v kazdém okrsku.
Vytiskl-li méné hlasovacich listksi, nez kolik by bylo tfeba pfi plné Géasti, zakonité musel
hlasovaci listky distribuovat v men$im mnozstvi pomérné do volebnich (hlasovacich)
mistnosti, coz neni zadouci.
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Navrhovatelé poukazuji na nedostatek hlasovacich listki a urednich obalek konkrétné
v okrsku ¢. 11, v némz byl predsedou okrskové volebni komise J. V. Pro celkem 1 241
opravnénych osob zapsanych v seznamu méla okrskova volebni komise pti zahajeni
hlasovani k dispozici pouze 600 hlasovacich listki. Predseda komise dle navrhovatela
v dostateCném predstihu informoval M. B. o tom, ze hlasovaci listky brzy dojdou,
nacez komisi bylo doruceno nejprve 50 a po opétovné zadosti 80 hlasovacich listka. Toto
potvrzuje i vyjadreni predsedy okrskové volebni komise pfilozené k zapisu o prubéhu a
vysledku hlasovani v daném okrsku. Soud proto nevyslychal J. V. jako svédka, nebot
rozhodné skutednosti vyplyvaji primo ze zapisu okrskové volebni komise. Z téhoz duvodu
soud povazoval za nadbyteéné provadét vyslech vsech predsedi okrskovych volebnich
komisi.

Odpurce se dle minéni soudu zjevné spoléhal na to, ze v pfipadé nedostatku hlasovacich
listkt bude schopen je dostate¢né rychle komisi dodat. Nicméné soud povazuje tuto praxi
za rozpornou s § 33 odst. 3 a § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu, jelikoz odptrce byl
i .. i v / v 4 4 4 o eV v I 4 4 4
povinen zajistit dostatecné mnozstvi hlasovacich listku jiz pred zahajenim hlasovani.
Z divodu toho, ze hlasovaci listky nejen v této volebni (hlasovaci) mistnosti dochazely, je
v o / v o M v / v 4 v /- 4 4 4 b M
ztejmé, ze odpurce jejich dostatecné mnozstvi pred zahajenim hlasovani nezajistil. Nadto se
lze domnivat, ze odpurce takto postupoval 1 u dal$ich okrska. Podle vyjadfeni predsedkyné
okrskové volebni komise v okrsku ¢. 6 si v druhy den hlasovani komise musela hlasovaci
listky opatrit z okrsku ¢. 4, jelikoz odptrce i pres zadost uéinénou v 10:03 dalsi hlasovaci
listky jiz nedodal, jak potvrzuje i zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v tomto okrsku.
Odpturce na tuto skutecnost ve vyjadreni nikterak nereagoval. Soud ze zprav dolozenych
k navrhu zjistil, Ze nedostatek hlasovacich listka mél (tfebaze jen v uréity okamzik) nastat 1
u okrskt €. 26 a 55. Namitka je tudiz davodna.

Soud shrnuje, ze shledal pochybeni v oznacovani objektt, v nichz se nachazely volebni
(hlasovaci) mistnosti, dale v postupu nékterych okrskovych volebnich komisi, jez bez
opravnéného duvodu predpokladaly Gcast prichozich osob jen ve volbé prezidenta
republiky, aniz by zjistovaly vuli voli¢t, zda maji zajem GcCastnit se 1 hlasovani v mistnim
referendu, a konec¢né i poruseni povinnosti odpurce zajistit dostate¢né mnozstvi hlasovacich
listku pred zahajenim hlasovani.

Vady v seznamech opravnénych osob

Navrhovatelé z e-mailovych zprav ziskali informace o trech vadach v seznamech
opravnénych osob. Proto vyjadiuji pochybnosti, zdali nedoslo k nadhodnoceni poctu
opravnénych osob, coz by mohlo mit vliv na stanoveni minimalniho kvora hlasujicich
nezbytného pro platnost referenda.

Soud z priloh k navrhu zjistil, Ze hlasujici A. P. zahlédla ve vypisu ze stalého seznamu
opravnénych osob tdaje o svém otci, ktery ale jiz 5 let nezije. P. S. navrhovatelim zase
sdélil, Ze ve vypisu ze seznamu v okrsku ¢. 40 byl zaznamenan ,nesvépravny clovek®
bez jakéhokoliv upozornéni u jeho jména. Tuto informaci méla P. S. sdélit matka osoby
omezené ve svépravnosti, ktera s sebou prinesla 1 dokumenty toto potvrzujici. V seznamu
opravnénych osob méla byt zaznamenana i zena srokem narozeni 1910, pfi¢emz
navrhovatelim neni znamo, Ze by obdankou Kladna byl nékdo takového véku (uvedeni této
osoby v seznamu vyplyva i ze zapisu okrskové volebni komise z okrsku ¢. 6).

Lze uvést, ze stanoveni celkového poltu opravnénych osob Glastnit se mistniho referenda
je rozhodujici pro uréeni kvor pro platnost a zavaznost rozhodnuti v mistnim referendu.
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Pokud by se navrhovatelum podarilo prokazat, ze celkovy pocet opravnénych osob byl
vzhledem k vadam v seznamech stanoven nespravné, a to v mife ovliviiyjici celkovy
vysledek referenda, bylo by to divodem pro prohlaseni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu bez dalstho. Navrhovatelé vsak poukazali toliko na tfi pfipady, které mély byt
v seznamech opravnénych osob uvedeny chybné. I za situace, kdy by se soudu podarilo
ovérit pravdivost uvadénych tvrzeni, nemélo by odecltent téchto tti osob z celkového poctu,
z néhoz se politala kvora pro platnost a zavaznost, vabec zadny vliv, a to vzhledem
k dosazenému a zjisténému vysledku. Z toho duvodu soud ani nezjistoval, zdali jsou
navrhovateli uvadéné skutecnosti opodstatnéné, nebot by to vysledné rozhodnuti soudu
nemohlo nijak ovlivnit. Zaroven na zakladé téchto tfi ptipadt nelze dovozovat, ze by
v seznamech byly uvadény nespravné tdaje v mire zpochybrujici zjistény vysledek
mistniho referenda, nebot k tomu soud nema zadné dalsi indicie. Tato namitka proto neni
dvodna.

Ostatni namitané vady

Navrhovatelé namitaji, ze prelepky na hlasovacich schrankach s podpisy v nékterych
volebnich (hlasovacich) mistnostech nepusobily vérohodné. Podpisy se nachazely bud
uprostred prelepky, aniz by zasahovaly pres jeji okraj, jiné zase nemély pusobit souvisle.
K dolozeni svého tvrzeni prilozili fotografie volebnich (hlasovacich) schranek.

Podle § 35 odst. 1 zdkona o mistnim referendu ,[plied zahdjenim hlasovini predseda
zkontroluje, zda je hlasovaci mistnost vybavena podle§ 34 a zda jsou hlasovaci schrinka a
prenosnd hlasovaci schrinka prazdné; poté pred ostatnimi cleny okrskové komise tyto hlasovaci
schranky zapeceti.”

Podle § 41 odst. 1 zakona o mistnim referendu ,[plo ukonceni hlasovani predseda soustvedi
nepouzité hlasovaci listky a nepouzité uredni obdlky a zapeceti je. Poté da otevrit hlasovaci
schranku.“

Predseda okrskové komise je povinen po kontrole, ze je hlasovaci schranka prazdna, tuto
zapecetit. Dle citovanych ustanoveni musi byt hlasovaci schranka zapeceténa po celou dobu
hlasovani, jelikoz se otevira az po jeho ukonceni. Zakon nestanovuje, jakym zpusobem ma
byt hlasovaci schranka zapeceténa. Lze ale dovodit, ze zapeceténi hlasovaci schranky must
umoznovat nasledné zjisténi, ze hlasovaci schranka byla otevrena. Naopak smyslem
zapeceténi neni, aby hlasovaci schranku nebylo mozné zadnym zpasobem otevrit, coz by
byl pozadavek tézko splnitelny. Hlasovaci schranku je nutné zapecetit z toho dtvodu, aby
nebylo mozné nepozorované ¢i tajné manipulovat s vhozenymi hlasovacimi listky (srov.
usneseni NSS ze dne 6. 11. 2018, ¢. . Vol 76/2018-105, body 69-71).

Navrhovatelé dolozili fotografie volebnich (hlasovacich) schranek z okrska ¢. 2, 30, 33, 48,
49 a 50. Okrskové volebni komise schranky zapedetily pomoci prelepek, které na riznych
mistech podepsaly, jak je to ostatné v praxi obvyklé. Soud shledal, ze pozadavku na radné
zapeCeténi nemuze vyhovét zabezpeceni volebni (hlasovaci) schranky v okrsku ¢. 33, jelikoz
z fotografie vyplyva, ze byla opatfena toliko jednou ptrelepkou z jedné strany a jednim
podpisem. V takovém pfipadé nelze vyloudit, ze by viko volebni schranky mohlo byt
pootevteno zpusobem, ktery jiz umozni s hlasovacimi listky manipulovat, napf. vyjmout
je, a to aniz by doslo k poskozeni této prelepky. Nebylo by tak mozné zjistit, zdali nebylo
do obsahu této schranky zasahovano. Z toho diavodu je v tomto ptipadé nutné konstatovat
poruseni § 35 odst. 1 zakona o mistnim referendu.
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V ostatnich pripadech se vsak na volebnich schrankach viditelné nachazeji vzdy minimalné
dvé prelepky z ruznych stran s podpisy, coz dle minéni soudu postacuje k tomu, aby pfi
pokusu volebni schranku otevrit doslo k poruseni nékteré z prelepek. Stejné tak se na
prelepkach nachazeji podpisy, které az na prfipad jedné prelepky na volebni schrance
v okrsku ¢. 30 zasahuji pres okraj. Soud se neztotoziuje s navrhovateli, ze by podpisy na
okraji neptsobily souvisle. Naopak je dle soudu ztejmé, zZe jde o tentyz podpis. Pokud jde
o podpisy nepfesahujici pres okraj na prelepce naschrance v okrsku ¢. 30, je mozné
konstatovat, ze jde o toliko formalni pochybeni, nebot by jisté¢ bylo vhodnéjsi, aby byl
podpis pres okraj veden. Avsak sama prelepka ptsobi vérohodné, resp. nevykazuje zadné
znamky manipulace ¢i poskozeni. To plati i o prelepce na druheé strané predmétné volebni
schranky, na niz jeden z podpist pres okraj zasahuje. Nic proto nenasvédcuje tomu, ze by
s touto volebni schrankou bylo manipulovano a volebni schranka nebyla radné zapeceténa.

Navrhovatelé dle svych slov téz zaznamenali diléi nedostatky, kdyz nebyly vsechny Gredni
obalky orazitkovany. K tomu prilozili pfilohu k zapisu okrskové volebni komise z okrsku
¢. 26, dle néjz byly vinou okrskové volebni komise hlasujicim vydavany bilé obalky bez
otisku Uredniho razitka. Tuto chybu okrskova volebni komise méla napravit po cca 1
hodiné hlasovani, kdyz vyradila neorazitkované obalky. Okrskova volebni komise se
jednomyslné usnesla, ze hlasovaci listky v neorazitkovanych obalkach na dné volebni urny
bude zapoditavat jako platné hlasy, protoze dobra vira hlasujicich prevazi nad urednim
postupem komise, ktera by tyto odevzdané hlasy svou vinou povazovala za neplatné.

Ufredni obalka musi byt podle § 34 odst. 1 zakona o mistnim referendu opattena razitkem
obce.

Podle § 36 odst. 3 in fine zakona o mistnim referendu ,[plo prokdzani opravnénosti hlasovat

v mistnim referendu a zaznamu do vypisu ze seznamu opravnénych osob okrskovd komise vydd
’ v s v ’7 717 ’v ’ ’ «

opravneéné osobé hlasovaci listek a uivedni obalku.

Podle § 37 odst. 4 véty prvni zakona o mistnim referendu ,[olpravnénd osoba hlasuje tak,
Ze po opusténi prostoru urceného pro vipravu hlasovaciho listku vioZi iredni obalku s hlasovacim
listkem pred okrskovou komisi do hlasovaci schranky.”

Podle § 41 odst. 3 zakona o mistnim referendu pfi scitani hlast ,o0krskovd komise nejprve
vylouci neiredni obalky, poté spocita vredni obalky a porovnd pocet irvednich obalek s poctem
opravnénych osob, které hlasovaly v okrsku.”

Podle § 41 odst. 5 pism. b) zakona o mistnim referendu ,[nleplatné jsou hlasovact listky,
které nejsou v urednich obdlkach.”

Zakon vyslovné urcuje, ze opravnéna osoba hlasuje v mistnim referendu tak, ze do hlasovaci
schranky vlo# tfedni obilku s hlasovacim listkem. Ufedni obilka pfitom musi byt
bezpodmineéné opattena razitkem obce. Az vlozenim hlasovaciho listku v Gtedni obalce
do hlasovaci schranky se takovy listek stava platnym hlasem. Jediné tak lze ovéfit, ze
hlasovaci listek byl do schranky vhozen osobou, ktera byla skute¢né opravnéna hlasovat,
nebot Gfedni obalka s hlasovacim listkem je opravnéné osobé vydana az po ovérenti jejiho
opravnéni se mistniho referenda zic¢astnit (srov. usneseni NSS ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. Vol
76/2018-105, bod 56).

Podle pfilohy k zapisu okrskové volebni komise v okrsku ¢. 26 komise ztotoznénym
4 v / 4 4 4 4 4 / <’ 7/ .
opravnénym osobam vydavala neorazitkované obalky, ve kterych hlasujici vhazovali
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hlasovaci listky do volebni (hlasovaci) schranky. Okrskova volebni komise tyto hlasy
povazovala za platné, nebot pochybeni vzniklo jeji vinou.

Soud musi konstatovat, ze uvedenym postupem se okrskova volebni komise dopustila
poruseni jak § 36 odst. 3, tak § 41 odst. 5 pism. b) zakona o mistnim referendu. Prvni
pochybeni soud spatfuje jiz vsamotném vydavani neorazitkovanych obalek, nebot je
povinnosti okrskové volebni komise zajistit fadny prubéh hlasovani v okrsku a zejména
dozirat na spravné odevzdavani hlasovacich listki opravnénymi osobami [viz § 18 odst. 1
pism. a) zakona o mistnim referendu]. Okrskova volebni komise porusila svou povinnost,
pokud opravnénym osobam vydavala neorazitkované obalky nespliujici pozadavky § 34
odst. 1 zakona o mistnim referendu. Pokud si opravnéné osoby aktivné nev$imly, ze na
obalce, kterou k hlasovani prevzaly, absentuje razitko obce, nemohly do hlasovaci urny
vhodit platny hlas. Hlasujici se ptitom mohou opravnéné domnivat, ze okrskova volebni
komise jim vyda hlasovaci listky a Gfedni obalky splnujici zakonné pozadavky.

Zaroven vsak tato dobra vira, jak o ni hovofi okrskova komise v priloze k zapisu, nemuze
dle minéni soudu ospravedlnit nasledné zapoditani hlasovacich listka v obalkach bez razitka
obce mezi platné hlasy. Zakon urcuje, ze neplatné jsou hlasovaci listky, které nejsou
v urednich obalkach, tj. 1 v obalkach nespliujicich pozadavky § 34 odst. 1 zakona o
mistnim referendu. Byt si okrskova volebni komise byla svého pochybeni védoma a po
hodiné vyradila neorazitkované obalky, nemohla hlasovaci listky v nich vlozené ,na dné
volebni urny“ zapoditat mezi platné hlasy. Obecné totiz nelze mit jistotu, ze vedle osob,
které jednaly v dobré vife vzakonny postup okrskové volebni komise, nevhodila do
volebni schranky hlasovaci listek v neoznadené obalce 1 osoba, jez své opravnéni hlasovat
v mistnim referendu okrskové volebni komisi neprokazala. Okrskova volebni komise nema
moznost, jak by zpétné zjistila, kym byly hlasovaci listky v neoznadenych obalkach, ktereé
povazovala za platné hlasy, do volebni schranky vhozeny. Proto zakon jednoznalné
stanovuje, ze neplatné jsou hlasovact listky, které nejsou v urednich obalkach. Namitka je
duvodna.

Souwvislost zjisténych nezakonnosti s vysledky mistniho referenda a jejich intenzita

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze v prubéhu kampané pro mistni referendum a pti hlasovani
a zjistovani jeho vysledku doslo k poruseni nékterych tstavnich zasad a zakona o mistnim
referendu, postupoval podle dalsich kroku vyse vymezeného prezkumného algoritmu.

V druhém kroku je tfeba zkoumat vztah mezi zjisténymi vadami a celkovymi vysledky
mistniho referenda, pfi¢emz podle soudu je v posuzovaném pripadé tento pti¢inny vztah
zalozen.

Kampan pfed mistnim referendem napomahd k seznimeni obc¢and s argumenty
. . / 4 /. 4 4 v 4 4 ’ v 4
jednotlivych nazorovych uskupeni na otazku polozenou v mistnim referendu, diky cemuz
st vytvareji tsudek, jak budou v mistnim referendu hlasovat. Jednim z hlavnich Glelt
kampané je zaroven mobilizovat potencialni hlasujici k Gcasti, na jejiz dosazené vysi zavisi
/ / 4 4 /4 4 v Ve 4 4 4
samotny vysledek mistniho referenda - zda bude platné a rozhodnuti v ném prijaté zavazne.
Dospél-li soud k tomu, ze se odptrce do ,predreferendové® kampané zapojil a ptisobil v ni
v rozporu s Ustavnimi principy rovnosti, neutrality vefejné moci a svobodné politické
vV oV / M M *eV_V / 4 / 4 ’
soutéze, nemuze byt o souvislosti zjisténych pochybeni s vysledky mistniho referenda
pochyb. Pfitom i u dalSich shledanych vad [nedostate¢né oznadeni objektl s volebnimi
(hlasovacimi) mistnostmi, pochybeni nékterych okrskovych volebnich komisi pfi vydavani
Urednich obalek a hlasovacich listkd, nedostatek hlasovacich listkt, nezakonné zapocitané
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neplatné hlasovaci listky mezi platné hlasy, pochybeni pfi zapeceténi hlasovaci schranky]
existuje potencialni souvztaznost s koneénymi vysledky v tom smyslu, ze mohly negativné
ovlivnit téast v mistnim referendu ¢i spravnost a legitimitu vysledkt. Z téchto divoda soud
povazuje i druhou podminku algoritmu za splnénou.

Po uvazeni o vsech okolnostech projednavané véci ma soud za splnénou i tfeti podminku,
nebot je presvédCen, ze zjisténé nezakonnosti dosahuji takové intenzity, ze prinejmensim
mohly ovlivnit vysledek mistniho referenda, a je tedy namisté se divodné domnivat, ze
pokud by k nim nedoslo, byl by vysledek mistniho referenda odlisny.

Soud ¢ini tento zavér s védomim, ze rozhodnuti osob opravnénych v mistnim referendu
hlasovat ma byt zménéno jen tehdy, pokud dojde k takovym pochybenim v prubéhu
mistniho referenda, ktera zpusobila, nebo alespon mohla prokazatelné zpusobit, ze by
hlasujici rozhodli jinak, neZ kdyby téchto chyb nebylo (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 2. 2015, sp. zn. III. US 3673/14, bod 82). Soucasné plati, ze judikatura nezna absolutni
vady, jez by mély za nasledek automatické zruseni voleb, resp. mistniho referenda. Vsechny
mozné vady je nutné povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pomérovat s dopadem
na vysledek hlasovani v mistnim referendu (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 3.
2015, sp. zn. I US 105/15). Z dvodu respektu k vili vyjadfené opravnénymi osobami
v mistnim referendu musi soud postupovat zdrzenlivé. Na druhou stranu je soud povinen
zkoumat, zdali byly dodrzeny pokyny tstavodarce, tedy zda ve volbach, ptipadné
v mistnim referendu, rozhodla vile vétsiny pfirespektovani mensiny a zda nebyla
Ucelovymi kroky predem deformovana vile opravnénych osob a rovnost jejich hlast (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011 sp. zn. PL. US 52/10, bod 44).

Soud pfitom dospél k zavéru, ze zejména v disledku ,predreferendove” kampané odptrce
a jeho postupu vuéi navrhovatelum, potazmo pfizniveim konani mistniho referenda,
mohlo dojit k deformaci vile ob¢ant mésta Kladna, nebot odpurce se zjevné snazil o to,
aby opravnéné osoby mistni referendum zcela ignorovaly azaroven aby navrhovatelé
neméli moznost, jak o mistnim referendu informovat zejména v komunikaénich
prostredcich v drzeni odptrce, resp. predstavit obéanim meésta Kladna svij pohled na
otazku fesenou v mistnim referendu.

Ze zapisu mistni komise o vysledku hlasovani plyne, ze se z celkem 51 880 opravnénych
osob zapsanych v prislusnych seznamech mistniho referenda zacastnilo 13 848
opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a tredni obalky, tj. 26,69 %
z celkového poctu. Rozhodnuti v mistnim referendu tudiz neni platné, jelikoz se jej
nezudastnilo aspon 35 % opravnénych osob podle § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu.
K dosazeni stanoveného kvora by se mistniho referenda muselo zG¢astnit minimalné 18 158
opravnénych osob, tedy o 4 310 vice, nez ¢ini dosazena Gcast. Zaroven 19,93 % z celkového
poctu opravnénych osob se vyjadtilo na polozenou otazku kladné. K zavaznosti rozhodnuti
by vSak bylo tteba, aby pro néj hlasovalo alespon 25 % opravnénych osob zapsanych v
seznamech opravnénych osob (viz § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu). Vzhledem
k protipravnimu a nedstavnimu zpusobu, jakym odptirce vedl kampari ohledné mistniho
referenda, ma soud za to, ze se nejedna o tak markantni rozdil, tedy pokud by ke zjisténému
nezakonnému jednani nedoslo, mohl byt celkovy vysledek mistniho referenda odlisny.
K tomuto zavéru vedly soud nasledujici Gvahy:

Odmitavy postoj odptrce ke konanému mistnim referendu lze dovozovat jiz jen z toho
faktu, Ze navrhovatel a) se musel u zdejstho soudu domahat nejenom uréeni, ze navrh na
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konani mistniho referenda ve mésté Kladno nema nedostatky, ale i jeho samotného
vyhlaseni. Zdejsi soud usnesenim ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206, navrhovateli
a) vyhovél a mistni referendum vyhlasil, jelikoz magistrat odptirce dospél k nezakonnému
zavéru, ze navrh ma nedostatky. Bylo povinnosti odpurce (a jeho organd), aby v navaznosti
na rozhodnuti soudu mistni referendum zrealizoval. Nelze opomenout, ze s konanim
a organizaci mistniho referenda jsou spojené téz nemalé naklady, které je odpurce povinen
Ucelné vynalozit ze svého rozpoctu (viz § 51 odst. 1 zakona o mistnim referendu). Vyhlaseni
mistniho referenda svédci o tom, ze minimalné ¢ast z celkového pocétu opravnénych osob,
které svym podpisem podporily navrh ptipravného vyboru na jeho konani, poklada otazku
v ném polozenou za palcivou a hodnou vetejné debaty. Potrebny pocet opravnénych osob
se vyslovil, ze ma zajem na tom, aby o zamezeni provozovani hazardnich her na tzemi
jejich mésta rozhodli vsichni obcané mésta ve vseobecném hlasovani. Pritom obce, tedy i
odptrce, jsou pravé tizemnimi spoleCenstvimi oblant, v jejichz zajmu a v zajmu samotné
obce must byt postupovano pri vykonu samostatné pusobnosti (srov. § 35 odst. 1 zakona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizenti), ve znéni pozdéjsich predpist). Odpurce byl proto
povinen postupovat tak, aby mistni referendum usporadal, jak mu zakon uklada, a aby o
ném i dostatenym zpusobem informoval, jak v souvislosti s ulelnym vynakladanim
verejnych prostredkt dovodil zdejsi soud jiz v minulosti. Soud nepomiji, ze odptrce tuto
svou povinnost formalné splnil (viz zverejnéni oznameni o dobé a misté konani mistniho
referenda na webovych strankach a Gredni desce odptirce), avsak z materialniho hlediska se
choval tak, aby opravnéné osoby nemohly byt dostateCné informovany i ze strany
ptipravného vyboru, resp. aby se opravnéné osoby mistniho referenda viibec netcastnily.

Soud ma za prokazané, ze odpurce s konanim mistntho referenda zjevné nesouhlasil.
V tomto sméru postaci odkazat na ¢lanky v Mési¢niku Kladno, v nichz se pise i o tom, ze
mistni referendum bylo ,Kladeriakiim vnuceno ojedinélym soudnim rozhodnutim® a ze
nejlepst je mistni referendum ignorovat. Odpurce se timto svym postojem snazil podryvat
legitimitu mistniho referenda, snizoval jeho vyznam a ocividné jednal s cilem odradit
opravnéné osoby od ucasti. Jeho povinnosti vsak bylo, aby mistni referendum zrealizoval
tak, aby se obcCané mésta Kladna mohli svobodné k polozené otazce vyjadrit. Odpurce
naopak svym jednanim flagrantné porusil Gstavni principy rovnosti zbrani, neutrality
verejné moci a svobodné politické soutéze, coz v demokratickém pravnim staté nelze
pripustit. Podstatnou pro vysledné rozhodnuti soudu je vsak ta skutecnost, ze v disledku
nezakonného a netstavniho postupu odpirce pfinejmensim mohla byt deformovana vile
osob opravnénych se mistnitho referenda zddlastnit, coz vyznamnym zpisobem
zpochybniuje dosazeny vysledek hlasovani. Vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu nelze brat jako trest za poruseni piislusnych predpist, nybrz jako prostiedek k
zaji$tén{ legitimniho vysledku mistniho referenda (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).

Zakon o mistnim referendu nezakazuje vést kampan pro mistni referendum, naopak v § 32
predpoklada, Ze v ramci vyhlaseného mistniho referenda bude provadéna kampan
pro pfedstaveni otizky navrfené k rozhodnuti (viz usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 21.10.2009, ¢. 15 Ca 141/2009-59, ¢. 2005/2010 Sb. NSS). Pravé
prostrednictvim kampané si mohou jednotliva nazorova uskupeni zajistovat a utvrzovat
podporu pro sva stanoviska a presvédCovat opravnéné osoby o spravnosti svych postoji.
Soud v kampani pro mistni referendum spatfuje dal$i ddlezity aspekt, jenz v pripadé
klasické volebni kampané absentuje, a to kampani opravnéné osoby vibec informovat o
konani mistniho referenda. Samoztejmé zeiv kampani pfed volbami se kandidujici
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subjekty snazi mobilizovat své voliCe a dosahnout co nejvétsi Gcasti znamenajici v idealnim
pripadé hlas pro né samotné. Avsak platnost voleb nezalezi na dosazené Gcasti. Kandidat
oV / i Ve i M 4 4 /& *Vo 4 M V_ Ve bl /
muze byt zvolen i pfi minimalnim zajmu voli¢l, dosahne-li vétsiny (byt z malého vzorku
v 4 v / *Vo 4 4 4 4
vsech opravnénych voli¢t). Naopak pro platnost azavaznost rozhodnuti v mistnim
. . ’ ’ V4 . \ 7 IV /7 7/ 4 4
referendu, a tedy i jeho realny dopad a vyznam, je dosazena Ucast rozhodujici. Nazorova
uskupeni, typicky podporovatelé kladné odpovédi na polozené otazky, se proto museji
zamérit vedle presvédcovani o svém pohledu na véc inadostateCnou informovanost
4 v / v 4 4 4 4 4 V_ Ve vV v/
opravnénych osob, ze se mistni referendum kona. V mistnim referendu se povétsinou resi
otazky vzbuzujici zajem obcant dané obce, ale nelze odhlédnout od faktu, zZe se jedna o
toliko mistni témata, ktera zpravidla nemaji vyraznéjsich regionalnich presaht. Z toho
divodu se mistnim referendim typicky nevénuje tolik medialniho prostoru a pokryti
(narozdil od voleb). Celostatni média o mistnich referendech informuji povsechné,
pripadné jednim ¢lankem o konkrétnim mistnim referendu, bez blizsich podrobnosti, a to
asto az po jejich uskutecnéni. Pro informovanost opravnénych osob proto zastavaji
klicovou roli lokalni média, mistni periodika a v neposledni fadé téz komunikacni
prostredky obci. Obecni zpravodaje se ¢asto dostavaji zdarma do rukou vsech obyvatel na
Uzemi prislusné obce. Totéz plati ve vztahu k méstem provozovanym webovym strankam,
kdy rubriky vénované zivotu ve mésté a otazkam mistni samospravy budou z povahy véci
Castéji navstévovat spiSe oblané meésta nez jiné osoby, podobné tomu bude i u méstem
/ *1.0 A 4 7.7 4 v v M 4 v . ’ 4
spravovanych profild na socialnich sitich. Pravé prostfednictvim téchto regionalnich
A 4 v / Ve / 4 4 4 ./ 4 v
medialnich platforem se obcané o pfipravovanych mistnich referendech dozvidaji a prave
i /v v 4 4 4 M o Ve / \4 v/
v nich se tudiz povede kampan pro mistni referendum. O to vice je dulezité, ze v pristupu
k nim bude dodrzovan princip rovnosti zbrani a vyvazenosti, pripadné uplné neutrality, a
v v/ 7 v i M 4 / o v/ v
ze nebudou zneuzivany k podpore toliko jednoho znazorovych prouds, ptipadné
k odrazovani od casti v mistnim referendu.

V nyni posuzovaném pfipadé bylo mistni referendum vyhlaseno zdej$im soudem usnesenim
ze dne 29. 11. 2022 stim, ze se bude konat spolecné s prvnim kolem volby prezidenta
republiky ve dnech 13. a 14. 1. 2023. Neni sporu o tom, ze soubézné konani s volbami
4 4 /v 4 /v . 4 4 . v /
napomaha ke zvyseni Gclasti v mistnim referendu. Podle soudu je vsak nezbytnym
predpokladem, aby volici, ktefi k prezidentskeé volbé prisli, méli o mistnim referendu a o
otazce v ném polozené alespon néjaké povédomi, aby se mohli sami rozhodnout, zda se je;
z(lastni a pripadné jak v ném budou hlasovat. Z toho diivodu soud poklada za velmi
dtlezitou predchazejici vefejnou debatu, prostrednictvim niz se obcané o referendu mohou
dozvédét a v niz mohou zaznit argumenty z obou péli nazorového spektra. Podporovatelé
a odpurci mohou diky niasouvisejici kampani oblany vybudit k Glasti v mistnim
referendu. A pokud by kampari nevedla na strané opravnénych osob ptimo k rozhodnuti
se mistniho referenda zdlastnit, pfinejmensim prispéje k SirSimu povédomi o samotném
’ / . v VIR / Vee . ’ .V ’
mistnim referendu a problematice v ném fesené. Prijde-li takto nerozhodnuty volic, ktery
si je ale konani mistniho referenda védom, do volebni mistnosti odevzdat sviyj hlas, je vétsi
v \4 4 4 . / Vv 4 *V Ve v
pravdépodobnost, ze se mistniho referenda nakonec i zGcastni. Nelze totiz vyloucit, ze pro
v /4 v /v 4 4 v v M /) /7 4
nékteré obcany by Gcast pouze v mistnim referendu nebyla dostatecné motivuyjici, ale kdyz
uz se do volebni mistnosti dostavi, budou hlasovat i v mistnim referendu. Pfedpokladem
v . \4 4 4 o v 1/ \4 Vv 4 4 4 ’ M .
vsak je, ze o mistnim referendu vubec védi a ze pred hlasovanim ziskavali informace
Vo 4 . v . 4 4 v . v o Vo /4 v
z verejné diskuze a kampané. V projednavanée véci vsak odpurce verejné debaté
v komunikaénich prostfedcich jim drzenych zamezil a znemoznil navrhovateli a), aby
v . v , ’ . ’v . ’
témito prostredky o mistnim referendu informoval a povzbuzoval k tcasti. Soud souhlast
s odptircem, Ze je podstatna 1 iniciativa kazdé opravnéné osoby, ktera by méla projevovat
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zajem o mistni déni a ziskavat informace z riznych zdroja. V projednavané véci vsak nelze
prehlizet to, ze odpurce na ob¢any pusobil prostfednictvim letaka, méstského zpravodaje a
dalsiho mistniho periodika o nakladech nékolika desitek tisic kust (opét nutno zduraznit,
ze financovanych z méstskych prostredkt). Pritom odpurce navrhovateli a) nezakonné
ptistup do mésicniku odeprel. Je treba téz poznamenat, ze ,ostra faze“ kampané nastava
az po vyhlaseni mistniho referenda, jelikoz je ztejmé, kdy se mistni referendum bude konat.
V tomto pripadé zbyval od pravai moci usneseni, jimz soud referendum vyhlasil, zhruba
jeden a pul mésice, a to véetné vanoc¢niho obdobi, kdy se politicke aktivity obecné utlumuji.
A v tomto kratkém casovém obdobi odptirce zamezil verejné debaté v jeho zpravodaji, ¢imz
navrhovateli a) zna¢né ztizil prezentaci jeho pohledu na véc.

Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, ze se odpurce pred konanim mistniho
referenda v rozporu se zasadou neutrality verejné moci zapojil do kampané. Aniz by poskytl
obéma stranam moznost vyuzit stejného prostoru, sam neopravnéné vedl kampan
vyzyvajici k neucasti a k ignorovani mistntho referenda. Odptirce se neomezil pouze na jim
vydavany meésicnik, ale publikoval i v dalsim lokalnim periodiku Kamelot. Dohromady
mély tyto tiskoviny naklad 45 000 vytiskt a vysly na zacatku ledna 2023, tedy v zavérecné
fazi kampané, ktera hraje v mobilizaci hlasujicich zasadni roli. Proto soud hodnoti
odptrcovo nezakonné jednani jako zavaznéjsi, protoze v obdobi tésné predchazejicimu
konani mistniho referenda nemohl navrhovatel a) zverejnit v mési¢niku svij clanek
podporujici jeho stanovisko. Naopak v meési¢niku vedl kampan sam odpurce. Soud
zduraznuje, ze mésicnik byl distribuovan obcantim Kladna zdarma. Timto zptisobem mohl
odptrce vyrazné pusobit na opravnéné osoby a ovliviiovat je v jejich tsudku ohledné
mistniho referenda a otazce v ném reSené. Navrhovateli a) se stejné prilezitosti nedostalo.
Odptrce navic financoval vyrobu a tisk letak v hodnoté 30 000 K¢ a zridil propagacni
webové stranky na podporu svého postoje v hodnoté 10 000 K¢. Letaky byly nasledné
distribuovany ve dnech konani mistnitho referenda, ¢imz mohly ptispét k odrazeni
potencialnich hlasujicich od éasti. Soud ma téz za prokazané, ze se letaky v uréity okamzik
nachazely i pfimo v objektu, v némz probihalo hlasovani. Tam se vsak mohly dostat i bez
pricinéni odptirce, procez mu tuto skuteCnost nelze klast ktizi. Avsak zachycena
pritomnost letaka ve volebnim objektu doklada, ze letaky byly distribuovany ve velkém
mnozstvi a ze v poslednich chvilich mohly potencialni hlasujici ovliviiovat. Odptrce vyse
uvedenymi skuteCnostmi poprel zasadu neutrality vetejné moci a nepokryté se pfipojil na
jednu stranu nazorového spektra, najejiz podporu vynalozil vefejné prostredky. Jeho
stanovisko rezonovalo v desetitisicich kusech vydani lokalnich periodik v obdobi
bezprostredné predchazejicim konani mistniho referenda. Nejinak tomu bylo i na méstem
spravovanych webovych strankach (zejm. www.kladnosrozumem.cz). Jak uvedl soud vyse,
mistni média a komunikacni prostfedky obci jsou pfitom v kampani pro mistni referendum
a pro tvorbu nazoru na fe$enou otazku klicové. Lze proto konstatovat, ze odptirce vedl
kampan v takovém rozsahu, ktery mél potencial ovlivnit minéni opravnénych osob, a to
aniz by se v souladu se zasadou svobodné soutéze politickych sil dostalo stejné moznosti i
navrhovateli a). K dosazeni potfebné tcasti pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu
dle minéni soudu neschazelo takové mnozstvi opravnénych osob, které by nebylo mozné
presvéddit k Gcasti v mistnim referendu, probihala-li by kampan fadnym zptisobem. Z toho
divodu ma soud za to, ze zjisténé nezakonnosti minimalné mohly ovlivnit vysledek
hlasovani.

K roli médii a nezbytnosti pristupu k nim v obdobi volebni kampané se vyjadril NSS jiz
v usneseni ze dne 4. 7. 2006, ¢. j. Vol 66/2006-105, ¢. 948/2006 Sb. NSS: ,Média jako televize,
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rozhlas &1 tisk pat¥i v soucasnosti jisté k duleZitym ndstrojiim, jimiz se utvdari verejné minéni; to
plati jak pro béZny kaZdodenni Zivot (srov. nap?. pisobeni reklamy), tak ipro predvolebni
obdobi, v némz se v ramci volebni kampané snazi kandidujici politické stramy presvédcit
potencidlni volice o prednostech volebniho programu, s nimz prichdzeji, a naopak o zdporech
rveseni predkladanych jejich politickymi soky. Na utvareni vereného minéni pisobi nejenom
samotné strany, ale i jejich podporovatelé, politicti komentdtori atd.; vyraznou roli vtomto
sméru braji i riizné publicistické, ale téZ zpravodajské porady. K tomu, aby kandidujici politicka
strana mobla tiéinné vstoupit do volebnibo klani se svymi politickymsi souperi, a aby tedy viibec
mobla ovliviiovat vetené minéni ve svij prospéch, je nezbytné, aby méla pristup k médiim,
v nichZ by mobla prezentovat svij volebni program, své postoje k aktudalnim i dlouhodobym
tématim, a aby mobla o téchto problémech diskutovat pred zraky volidh se zastupci jinych
kandidujicich politickych stran. Predpokladem skutecné soutéZe politickych stran je tedy i jejich
pristup k médiim, aniz je vsak nutno jejich roli preceriovat, nebot’ v soutéZi politickych sil jsou
k dispozici i dalsi iicinné prostiedky a soutéZitelé je vyuzivaji. Jde napr. o rizné kontaktni formy
(mitinky, predvolebni setkini, letiky, placend inzerce, billboardy..). Ucinnon formou
presvédcovani volici byvd také poukaz na splnéné volebni sliby v predchozich volbdch, sispéchy
na komunalni & krajské srovni apod.” (pozn. -zduraznéni pridal zdejsi soud). Odptrce
naproti tomu pfistup do mistniho média, méstskeho zpravodaje, navrhovateli a) znemoznil
a soucasné ztizil navrhovateli a) vyuziti dalsich G¢innych prostredkt komunikace na
verejnych prostranstvich (viz nize). Soud nepomiji, ze navrhovatelé a obecné podporovatelé
konani mistniho referenda méli moznost svij postoj prezentovat i jinymi zpusoby, napt.
pomoci vlastnich letaka, webovych stranek ¢1 prispévka na socialnich sitich. V kontextu
projednavané véci je ale tfeba pripomenout, ze odpurce ke kampani pouzil verejné
prostredky z méstského rozpoctu a obecni komunikac¢ni kanaly, kterymi navrhovatelé
disponovat nemohou. Jiz tim byla zalozena zna¢na nerovnovaha v moznostech, jak Gcinné
oslovovat oblany mésta Kladna s nabizenymi argumenty. Odpurce dale argumentoval tim,
ze kazda opravnéna osoba méla moznost si opatfit dal$i informace sama (napt. z medii,
internetu, od svych spoluobc¢ant apod.). Podle odptrce nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
vSechny opravnéné osoby nebyly o referendu informovany. Avsak v projednavané véci
podle soudu nelze prehlizet to, ze odpurce - statutarni mésto s nemalymi zdroji z izemniho
rozpoctu - podstatné zasahl do verejné debaty tim, ze se snazil vyloudit podporovatele
mistniho referenda a jejich nazory z platforem pro informovani o déni ve mésté v drzeni
odptrce. Pfitom ve vztahu k lokalnim tématim maji pravé tyto komunikaéni prostredky
zasadni vliv pro informovani obcanti. Na opravnéné osoby v disledku postupu odptrce
pusobily toliko jednostranné zamérené Clanky, které je vyzyvaly k ignorovani mistniho
referenda. A to navic zpusobem, ktery v nich jisté mohl vzbudit obavu o vyhlidku
prijemného ziti v jejich mésté, pokud by k zamezeni provozu hazardnich her skuteéné
doslo. Soud poukazuje napt. na tabulku na strané 3 Mésicniku Kladno, v niz je vypocteno,
»C0 by mohla znamenat ztrata ptijmu z dané z hazardnich her - rapidni zdrazeni sluzeb a
poplatkli, konec vrcholového sportu na Kladné (vCetné hokeje a volejbalu), omezeni
provozu sportovist, konec kulturnich akci, navrat a zdrazeni poplatkd za komunalni odpad,
omezeni investic do Skol a skolek a ztratu az 200 pracovnich mist navazanych na legalni
herny a kasina. Soud nehodnoti, zdali by k témto nasledkim skutecné doslo, pokud by se
ob¢ané mésta Kladna v mistnim referendu rozhodli pro zamezeni provozovani hazardu.
Avsak je patrné, ze tyto informace (podavané nadto na ¢erveném podkladu) maji velky
potencial skuteéné plsobit na opravnéné osoby. Odpirce pfitom neposkytl zidny
rovnocenny prostor podporovatelim referenda, aby se do debaty v obecnim zpravodaji
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mohli zapojit a tfeba na zminéné skutecnosti reagovat. Nelze pominout, ze tyto informace
byly obcanim meésta Kladna podavany ,oficialnim“ zpisobem ze strany odpurce, coz
obecné muze vyvolavat pocit vyssi vérohodnosti a relevance. Opravnéné osoby proto sice

4 4 V7 e 4 v M v 4 4 o
mohly ziskavat dalsi informace, ale zaroven byly ovlivnény rozsahlou kampani odpurce,
ktera dle minéni soudu pokfivovala rovné podminky a prilezitosti a vidi verejnému minéni
pusobila manipulativné.

Umysl odptirce znesnadnit navrhovateli a) informovat o konini mistniho referenda doklada
izamitnuti zadosti ¢lenky pripravného vyboru o vyuziti pozemki na verejnych
prostranstvich ve vlastnictvi odpurce k umisténi informacni bannerd v terminu od 1. 1.
2023 do 15. 1. 2023 radou mésta. V kampani se bézné uzivaji rizné billboardy, bannery a
dal$i propaga¢ni materialy zejména na mistech, kde se shromazd'uje ¢i vyskytuje vétsi pocet
lidi. Odptrce zcela jisté védom si této skuteCnosti prostrednictvim rady zamezil, aby
navrhovatel a) mohl vést kampan na odpircovych pozemcich. Pokud by se odptrce
rozhodl zachovat neutralitu a neumoznil vedeni kampané v jeho komunikacnich
prostredcich, resp. sam ji nijak nevedl, bylo by zamitnuti zadosti o zabor vetejného
prostranstvi legitimné zdavodnitelné tak, ze zadné prosttredky v dispozici mésta nebudou
ke kampani vyuzivany. Avsak odpurce se do kampané otevtené zapojil a poskytl vyhodu
jedné ze stran, jelikoz kampan sam financoval (zde je tfeba zohlednit itisk a distribuci
Meési¢niku Kladno, jehoz vydavatelem je odpurce). Soud proto hodnoti krok odpirce jako
Ucelovy a opét rozporny se zasadou neutrality verejné moci, byt odpurce tvrdi opak. Tim,
ze odpurce neprfipustil, aby navrhovatel a) vyuzil vefejnych prostranstvi k vedeni kampané,
prisly opravnéné osoby o dal$i moznost, jak se o mistnim referendu a o pohledu
podporovatelt na jeho konani dozvédét, a tedy i vyhodnotit fesenou otazku v kontextu
znalosti argumenti obou nazorovych uskupeni. Podle soudu proto i tento fakt prispél
k ovlivnéni vile hlasyjicich.

Soud opét pripomina, ze v pripadé mistnitho referenda sehrava vyznamnou roli
komunikaéni aktivita na mistni trovni. Jelikoz se v mistnim referendu typicky rozhoduje
o lokalnim tématu jako v projednavané véci, celostatni média o ném podstatnou mérou
nereferuji. Proto soud hodnoti postup odpurce, ktery navrhovateli neumoznil vyvijet
propagacni ¢innost v meéstském periodiku a na pozemcich odptrce pomoci informacénich
bannert, jako zcela zasadni a majici vliv na vysledky hlasovani. Byla-li by kampan pro
mistni referendum vedena v souladu se zasadou rovné a svobodné politické soutéze, lze se
domnivat, ze by vysledek hlasovani v ném mohl byt odlisny. Pochybeni nadto nastala
4 v v /4 J v * Vv v 4 4 4 v 4 V1°*
v zavéreCné fazi kampané, jez byla sama o sobé kratka, tedy v obdobi, v némz meéli
/4 o M 4 4 4 4 4 N4
podporovatelé a odpurci mistniho referenda posledni moznost ziskat hlasujici na svou
stranu. Odptirce tedy v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu politickou
soutéz odehravajici se v rovaych podminkach vyloudil. Pokud odptrce timto zpisobem
kampan negativné omezil, musela se tato skuteCnost negativné projevit na celkovém
/ /v M v b 4 v /4 v /4 V.
vysledku referenda atcasti v ném, nebot opravnéné osoby byly veznacné mire
ovliviiovany ze strany odpurce, kdezto navrhovatel a) byl v ptilezitostech presvédcit
obc¢any Kladna limitovan a odkazan toliko na soukromé prostredky. Pluralitni spole¢nost
V.o A M 4 4 o / 4 o 4 v
se vyznacCuje vefejnou diskuzi, reflexi ruznych nazort a respektem k svobodné debateé.
Vetejna moc by az na zjevné excesy méla zistat stranou a do kampané nezasahovat.

Soud shrnuje, ze odplrce zasadnim zpusobem zasihl do ,predreferendové® kampané,
v niz se priklonil k jednomu z nazorovych proudd, kdyz navrhovateli a) zcela odeptel
\4 v/ .. / .. M v 4 v v 4 o
moznost uzit k politické propagaci 1 komunikacni prostredky a pozemky v drzeni odpurce,
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a to zejména v obdobi bezprostredné predchazejicimu konani mistniho referenda. Soucasné
odpurce vedl vyraznou kampan s cilem presvéddéit opravnéné osoby o netcasti v mistnim
referendu, k cemuz vyuzil mistni periodika, ktera vysla o nakladu nékolika desitek tisic
kusu, a letaky s webovymi strankami, na které z méstského rozpoctu vynalozil desitky tisic
korun. Soucasné se dopustil dal$ich dil¢ich pochybeni (viz nize), ktera svéd¢éi ve prospéch
ptijatého rozhodnuti soudu. Vsechny tyto skutenosti ve svém souhrnu vedou soud
k zavéru, ze nebyt zjisténého nezdkonného jednani odpurce, vysledek mistniho referenda
(vCetné Gcasti) mohl byt odlisny. Konstatovana pochybeni dosahuji takové intenzity, ze se
lze divodné domnivat, ze mohla ovlivnit vysledek hlasovani v mistnim referendu. Proto
soud prohlasil hlasovani v mistnim referendu za neplatne.

Podle nazoru soudu jiz jen pochybeni v kampani pred mistnim referendem postacovala
k prohlaseni hlasovani v mistnim referendu za neplatné. Z toho dtvodu soud podrobnéji
nezjistoval, jaky konkrétni vliv mohly mit na vysledky hlasovani v mistnim referendu
ostatni nezakonnosti. Vzhledem k uéinénému zavéru by nadto posuzovani vlivu dal$ich vad
/ / v 4 4 M4 M *V v v v v 4 v
na celkové vysledky bylo nepresné a nevypovidajici. Soud je totiz presvédcen, ze nezakonné
vedena kampan odptrce mohla vysledky hlasovani ovlivnit do té miry, ze jednoduse nelze
porovnavat dosazené miry Ucasti v jednotlivych okrscich, nebot 1 v téch okrscich, kde
okrskové volebni komise postupovaly zcela spravné a soucasné bylo konani mistniho
referenda 1 radné oznaleno (na objektu s hlasovaci mistnosti a pfipadné i v ni), mohly byt
/4 /. v/ 4 o . /4 v v/ v **V_V /4
celkové vysledky zkresleny nepripustnou kampani odpurce. Nicméné, v pfipadé zjisténého
nedostatku hlasovacich listkt v nékterych okrscich, nezakonného postupu dasti
okrskovych volebnich komisi pfi vydavani Grednich obalek a volebnich (hlasovacich) listka
a nedostatecného oznacovani objektt s hlasovacimi mistnostmi musi soud konstatovat, ze
Ve / */ 4 v 4 4 . v 4 / o 4 4 4 ’ . 4
prispivaji k zavéru o mozném ovlivnéni vysledka hlasovani v mistnim referendu. Zejména
v pripadé casti okrskovych volebnich komist, ktere své Gkoly plnily tak, ze bez zakonného
divodu uprednostnily volbu prezidenta republiky pred mistnim referendem [t).
predpokladaly cast prichozich osob toliko v prezidentskych volbach a predem se
nezajimaly o to, zdali voli¢ nechce hlasovat 1 v mistnim referendu, aniz by ve volebni
(hlasovaci) mistnosti zajistily radné rozliseni mist pro volby a mistni referendum], dospél
soud k zavéru, ze jejich postup mohl v kone¢ném dusledku mit vliv na vysledky hlasovani
v jednotlivych okrscich. Pro priklad soud uvadi acast v nékterych okrscich, kde okrskové
volebni komise postupovaly nespravné, a to v okrscich ¢. 4 (Glast 20,54 %), 10 (Gcast 22,78
%), 24 (Glast 15,37 %) a 54 (20,27 %). Ve vypoctenych pripadech nebylo ve volebnich
(hlasovacich) mistnostech radné oznaleno konani mistniho referenda a komise soucasné
prednostné vydavala Gfedni obalky a hlasovaci listky pro prezidentskou volbu, aniz by se
dotazovala na ticast v mistnim referendu. V okrsku ¢. 24 nebyl viditelné oznaden ani objekt
s hlasovaci mistnosti. Porovnal-li by soud (s vyhradou zkresleni vysledkti nezdkonnou
kampani) tyto Gdaje s primérnou mirou Gcasti v okrscich, kde se dle analyzy navrhovateld
komise dotazovala, zdali si voli¢ preje hlasovat i v mistnim referendu (29,54 %), pfipadné
kde komise volice poslala ke stolku, u néhoz se vydavaly hlasovaci listky pro mistni
referendum (42,84 %), je patrné, ze postup komise mohl mit na vyslednou Géast ve
/7 vV / 4 . Ve 4 4 v M v 4 \4 M v 4
zminénych okrscich vliv. Soud ¢ini tento zavér i s védomim, ze postup komise a oznacenti
4 4 4 M / . M / . M vV N4 * /V .
volebni (hlasovaci) mistnosti nemusely byt jedinymi faktory ovliviiujicimi Gcast, jak uved]
jiz vyse. Nicméné jista korelace je zfejma.
Soud dale dovodil, Ze nespravnym postupem bylo i automatické vydavani hlasovacich listkt
a Gfednich obalek. Dle daji navrhovatelt takto postupovaly okrskové volebni komise
v péti okrscich a primérna Géast v nich méla cinit 49,62 %. Z hlediska posouzeni
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nezakonnosti je vak rozhodujici, zdali Gfedni obalku obdrzeli pouze ti, ktefi ji chtéli, resp.
v .. M M « V7 /4 4 v 4 v M4 o1°* 4 v 4 4 / Vv 4
ze ji komise ,nevnutila“ zadné opravnéné osobé proti jeji vuli. Na zakladé srovnani s Gcasti
v prezidentské volbé je ale zjevné, ze v okrscich ¢&. 6, 11, 40, 43 a 55, v nichz mély komise
hlasovaci listky automaticky vydavat, zdaleka ne vsichni voliéi se zGcastnili i mistniho
**V_V 4 Ve M eV e 4 v o v / 4 s i v v
referenda. Toto zjisténi lze ulinit jiz jen na zakladé pramérné miry volebni Gcasti v mésté
Kladno, jez ¢inila 62,19 %. Ve vypocltenych okrscich vSak ddast v mistnim referendu
dosahla téchto hodnot (postupné podle jednotlivych okrsku): 41,30 %, 51,49 %, 53,55 %,
48,09 % a 51,37 %. Konkrétnéji volebni Gcast dosahla v okrscich ¢. 6, 11, 40, 43 a 55 téchto
vysi: 60,99 %, 76,82 %, 64,09 %, 63,39 % a 72 %. Z toho na prvni pohled vyplyva, ze volici
se v téchto okrscich zjevné mohli svobodné rozhodnout, zdali Gfedni obalku a hlasovaci
listek k mistnimu referendu pfijmou, pricemz velka Cast z nich ji ocividné odmitla. Soud
z toho dovozuje, ze pfimé vydani tredni obalky a hlasovaciho listku i k mistnimu referendu
mohlo vést k vyssi Gcasti, ale je nutné trvat na tom, aby okrskové volebni komise nejprve
ovérily, ze se prichozi skutecné Gcastnit mistniho referenda chce. Avsak (daje o Gcasti
v mistnim referendu v téchto péti okrscich svédci ve prospéch toho, ze okrskova volebni
komise muze svym pristupem a organizaci ¢innosti do jisté miry ovlivnit celkovou
dosazenou tcast v mistnim referendu. O to zavaznéji soud hodnoti pochybeni okrskovych
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volebnich komisi popsana v predchozim odstavci, jelikoz jimi mohly ptispét k ovlivnéni
vysledka mistniho referenda.

Nedostatek hlasovacich listka, ktery prokazatelné nastal v okrscich ¢. 6 a 11 (zde vsak byly
hlasovaci listky nasledné doplnény), tj. v okrscich s pomérné vysokou Gcasti (viz predchozi
odstavec), dale nasvédcuje tomu, ze odptirce nelinil vSe, co mu zakon uklada, aby zajistil
organizaci a radny prabéh hlasovani v mistnim referendu. Opétovné soud pripomina, ze
bylo povinnosti odpurce, aby zorganizoval a ptipravil mistni referendum tak, aby byly
vytvoreny podminky pro platnost rozhodnuti v ném ptijatém, a to zejména z hlediska
dosazené ucasti. Oproti tomu odpurce pred zacatkem hlasovani nezajistil dostatecné
mnozstvi hlasovacich listkd, jak mu zakon uklada, a v pripadé okrsku ¢. 6 je v druhy den
hlasovani ani nezvladl doplnit. Okrskova volebni komise tak byla odkazana jen na svou
iniciativu, kdyz si chybéjici hlasovact listky musela opatrit z jiného okrsku. Tato skutecnost
dokresluje fakt, ze odptirce vybocil ze své role organizatora mistniho referenda, a naopak
konal tak, aby rozhodnuti v mistnim referendu nebylo platné. Uvedena zjisténi posiluji
intenzitu zjisténych nezakonnosti.

K nedostate¢né zapeceténé volebni (hlasovaci) schrance v okrsku ¢. 33 soud konstatuje,
ze v prubéhu fizeni nezjistil, ze by k néjaké manipulaci s obsahem predmétné schranky
doslo. Ostatné ani navrhovatelé v souvislosti s namitkami ohledné vad v zapeceténi uren jiz
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netvrdi, ze by k naslednym nezakonnostem spocivajicim v pozménéni obsahu volebnich
(hlasovacich) schranek dochazelo. Soudu tedy ani neposkytli dikazy, které by o tomto
zavéru svédCily. Soud sam zadné pochybnosti nepojal. V zapisu o pribéhu a vysledku
hlasovani v ptislusném okrsku nelze najit Zadnou zminku o nestandardnim pribéhu
hlasovani a s¢itani hlast. Soud zaroven ovétil, ze prislusny vypis ze seznamu opravnénych
4 \4 4 4 M . 4 4 ’ vV /.
osob, s nimz pracovala okrskova volebni komise, nevykazuje zadné znamky dodateénych
Gprav. Polet osob, kterym byly vydany hlasovaci listky aGredni obalky, vychazejici
z vypisu, se shoduje s poc¢tem odevzdanych hlasovacich listkd a dfednich obalek uvadénym
v zapisu okrskové volebni komise. Soud proto toto pochybeni povazuje za formalni bez
vlivu na vysledek hlasovani v mistnim referendu.
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Soud dale vyslovil, ze okrskova volebni komise v okrsku ¢. 26 postupovala nespravné,
pokud mezi platné hlasy zapocitavala i hlasovact listky v obalkach bez razitka obce. Soud
nepovazoval za nutné si vyzadat hlasovaci listky s Gfednimi obalkami z tohoto okrsku, aby
mohl hlasy prepocitat. Hlasovani v mistnim referendu je neplatné pro nedostate¢nou uéast,
a tedy ani pripadné zapocitani neplatnych hlast navic by na tomto vysledku nemohlo
niceho zménit. Nadto ze zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani v pfislusném okrsku
vyplyva, ze celkovy pocet platnych hlast v daném okrsku ¢inil 333, z nichz 276 bylo pro
odpovéd ,ano“ a 49 pro odpovéd' ,ne“. I kdyby soud vsechny tyto hlasy zapocital jako
neplatné (coz by bylo absurdni, jelikoz komise své pochybeni napravila pomérné brzy po
zacatku hlasovani), pokud by byly odevzdany v neorazitkované obalce, nezménilo by se nic
ani na vysledném rozhodnuti v mistnim referendu o navrzené otazce, nebot celkové
hlasovalo pro odpovéd ,ano“ 10 340 a pro odpoveéd’ ,,ne“ 2 045 opravnénych osob. Tedy ani
pochybeni spocivajici v nespravném zapocitani hlast mezi platné hlasy nemohlo mit vliv
na vysledky mistniho referenda.

Opakované blasovini v mistnim referendu

Soud se zavérem musel zabyvat tim, zdali je vzhledem k zjisténym vadam nutné opakovani
hlasovani v mistnim referendu a pfipadné zda saim muze opétovné mistni referendum
vyhlasit, jak pozaduji navrhovatelé. Zakon o mistnim referendu ani s. f. s. vyslovné
neupravuji, jaké dasledky jsou s rozhodnutim soudu o neplatnosti hlasovani v mistnim
referendu spojeny, resp. jak se ma nasledné postupovat. K této otazce se Castecné vyjadril
NSS v rozsudku ze dne 17. 3. 2016, ¢. j. Ars 4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, kdyz uvedl,
ze ,[V] pripadé, Ze bude rozhodnuto o neplatnosti hlasoviani v mistnim referendu, bude se jednat
0 vady ovliviiujici hlasovani & zjistovani vysledkd hlasovani. V tomto drubém piipadé piijde o
obdobu neplatnosti voleb podle § 90 odst. 1 s. % s. Bylo by zcela absurdni dovozovat z pravni
vupravy, Ze i v pripadé toboto drubu chyb by muselo byt vyhlasovino zcela nové referendum,
pokud by vada spocivala napiiklad v chybném spocitini vysledkii hlasovani. S obledem na
znacnou kusost pravni vipravy se bude muset v takovych situacich soud vyporddat s tim, nakolik
bude mozné vyuzit analogie s volebnimi predpisy a se kterymi, nicméné v tuto chvili je predcasné
se k témto otdzkim vyjadrovat.“ (viz bod 36 citovaného rozsudku). Soud proto dale zkoumal,
zdali je mozné analogicky postupovat podle nékterého z volebnich predpist. Dle minéni
soudu je takovym predpisem zakon o volbach do zastupitelstev obci, nebot vzhledem
k predmétu Gpravy ma ze své podstaty k zikonu o mistnim referendu a k problematice
v ném freSené nejblize.

Podle § 60 zikona o volbach do zastupitelstev obci se 1ze domahat vysloveni neplatnosti
hlasovani, voleb, pfipadné volby kandidata. Shleda-li soud opravnénym navrh na neplatnost
hlasovani nebo na neplatnost voleb, nedojde ke zvoleni zastupitelstva (§ 54 odst. 1 zikona
o volbach do zastupitelstev obci) a ministr vnitra vyhlasi opakované volby nebo opakované
hlasovani do 30 dnti poté, kdy mu bylo oznameno usneseni soudu (§ 54 odst. 2 zakona o
volbach do zastupitelstev obci).

Charakter vad, které soud zjistil a které mohly ovlivnit vysledek mistniho referenda, je
takovy, ze zji§téna pochybeni nelze zpétné zhojit ani napravit zasahem soudu (napf-. tim, ze
by soud pouze prepocital odevzdané hlasovaci listky a vyhlasil spravny vysledek).
Nezakonné totiz byla vedena jiz samotna kampan pred mistnim referendem a dale byly
4 v /4 v / 4 v v 4 4 4 4
opravnéné osoby v nékterych okrscich nedostatecné zpraveny o konani mistniho referenda
ve volebnich (hlasovacich) mistnostech. Jedna se proto o pochybeni, ktera predurcila
nutnost konani opakovaného hlasovani v mistnim referendu. Jediné tak bude mozné zjistit,
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jaka je skuteéna a nedeformovana vile obcant mésta Kladna (byf kazdé hlasovani je
jedinecné a odehravajici se za specifickych okolnosti, které pfi opakovaném hlasovani
nemusi byt pritomny).

Zaroven soud dospél k zavéru, ze neni tfeba, aby bylo opétovné mistni referendum
vyhlaseno, nybrz postadi, pokud bude zopakovano toliko hlasovani v mistnim referendu
/ 4 IV 4 4 4 M 4 4 v/ v Vv v eV
v novém terminu. K vyhlaseni mistntho referenda v projednavaném ptipadé totiz doslo jiz
usnesenim zdejs$iho soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 59 A 38/2022-206, v némz soud zaroven
urcil, ze navrh na konani mistniho referenda na tzemi mésta Kladna podany navrhovatelem
a) dne 27. 9. 2022 nema nedostatky. Na zakladé bezvadného navrhu mohl soud nasledné
M /v 4 4 4 v / 4 Vev/ 4
rozhodnout i o vyhlaseni mistniho referenda o navrzené otazce. Soud nynéjsim usnesenim
/ 4 4 M v M / 4 V. Vv /
v souladu se zakonem o mistnim referendu vyslovil, ze toliko hlasovani v uskutecnéném
mistnim referendu je neplatné. Neni proto tfeba, aby bylo mistni referendum znovu
v /4 / 4 M v M /v 4 v 4
vyhlasovano a cely proces se navracel do stadia pred jeho vyhlasenim. To vsak neznamena,
v v / 4 4 4 4 v 4 v
ze by se pred opakovanym hlasovanim nemohla vést referendova kampan, pravé naopak.
K jejimu prubéhu ale neni treba nové mistni referendum vyhlasovat. Pro nové vyhlaseni
mistniho referenda neni divod ani proto, ze nemusi byt opétovné zkouman navrh
ptipravného vyboru z hlediska jeho nalezitosti ¢i pfipustnost navrzené otazky, jelikoz
v posuzované véci jiz bylo postaveno soudem najisto, ze navrh pripravného vyboru
na konani mistniho referenda je bezvadny a ze o navrzené otazce lze mistni referendum
konat. Samotny zakon o mistnim referendu nadto explicitné rozliSuje mezi vyhlasenim
mistniho referenda a stanovenim dne jeho konani. Zastupitelstvo obce je totiz povinno za
/ / 4 /v 4 4 4 4 v
zakonem stanovenych podminek rozhodnout o vyhlaseni mistniho referenda a zaroven
stanovit den jeho konani [viz § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu],
M 4 4 4 4 /4
atovsouladu spravidly v § 15 zakona o mistnim referendu. I zakon o volbach do
zastupitelstev obci v § 54 umoznuje, aby se konalo pouze opakované hlasovani, vyhovi-li
soud navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach. Z toho davodu soud vyrokem II. zamitl
navrh navrhovatelt na vyhlaseni mistniho referenda. Nelze ani odhlédnout od faktu, ze
zakon o mistnim referendu ani s. f. s. soudu neumoznuji, aby v navaznosti na vysloveni
neplatnosti hlasovani dal$im vyrokem opétovné mistni referendum vyhlasil. Podle zakona
4 4 Ve /7 7 4 /v 4 4 4 . v/ v
o mistnim referendu pfichazi v ivahu vyhlaseni mistniho referenda soudem jen v pripade,
ze zastupitelstvo obce nerozhodlo o navrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a)
4 4 4 4 4 4 4
zakona o mistnim referendu nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle §
13 odst. 1 pism. b) odkazovaného zakona. Jen v popsanych ptipadech rozhodnuti soudu
nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce (viz § 57 odst. 3 zdkona o mistnim referendu).
Jinak ale zikon svétuje rozhodnuti o vyhlaseni mistniho referenda a stanoveni dne jeho
konani zastupitelstvu obce, do jehoz kompetenci by soud neptipustné zasahoval, vyhlasil-li
by nyni mistni referendum, pfipadné stanovil den jeho konani.

S ohledem na shora uvedené je proto dle soudu nutné analogicky postupovat podle zakona
o volbach do zastupitelstev obci. Soud se tudiz omezil na vysloveni neplatnosti hlasovani
v mistnim referendu, pri¢emz primym duisledkem jeho rozhodnuti je povinnost stanovit
novy termin (viz nize), v némz se hlasovani v mistnim referendu o totozné otazce uskutedni.
Ke stejnému zavéru dospiva i komentat k § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. (viz MIKES, P. §
91a Ochrana ve vécech mistniho referenda. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{
vad spravni: Komentdar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO150 2002CZ.
Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X.).
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Podle § 54 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci vyhlasuje opakované hlasovani
ve volbach do zastupitelstva obce ministr vnitra do 30 dnt od oznameni usneseni soudu.
Jelikoz pravni Gprava neurcuje, kdo je povinen stanovit den konani noveho hlasovani
v mistnim referendu, je soud presvédcen, ze tato pravomoc nalezi zastupitelstvu obce, které
M 4 /4 M \4 M 4 v 4 4 4 4 4 4
je tim organem, jenz primarné dle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu mistni
referendum vyhlasuje a stanovuje den jeho konani. Neni dtvodu, aby v pripadé vyslovené
neplatnosti hlasovani v mistnim referendu termin jeho opakovaného konani uréoval jiny
4 Ve /4 4 4 i v 4 i
organ obce, ¢i dokonce spravni organ mimo dotlenou obec nebo sam soud. Analogicky
podle § 54 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci bude zastupitelstvo odptirce
povinno stanovit den opakovaného konani mistntho referenda do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesent, jez nastava vyvéSenim na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.). Lhuta 30
dna se soudu jevi jako dostate¢né dlouha pro pripadné svolani zastupitelstva odpurce, jehoz
tkolem bude toliko uréit termin konani opakovaného hlasovani (jiz nebude posuzovat
v/ 4 4 4 4 v 4 4 Ve / 4 4
ptipustnost konani mistniho referenda o navrzené otazce). Pfi svém rozhodovani by se
mélo zastupitelstvo ridit § 5 a § 15 zakona o mistnim referendu, tedy by mélo uréit den
konani mistniho referenda tak, aby se konalo nejpozdéji do 90 dnti po dni vyvéseni usneseni
zastupitelstva na Gfedni desce magistratu odptrce, nebude-li v navrhu pfipravného vyboru
uvedena doba pozdéjsi. Soud se domniva, ze pfipravny vybor ma i za této situace pravo na
to, aby zastupitelstvo obce vyhlasilo mistni referendum v terminu dle jeho navrhu (obecné
M 4 v/ / 4 4 4 M
je tomuto pravu pripravného vyboru poskytovana soudni ochrana - viz rozsudek NSS
ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. Ars 3/2014-41). Dale v zasadé plati, ze je tteba uprednostnit takovy
termin, ktery zvysi pravdépodobnost, ze vysledky mistniho referenda budou vzhledem
k Gcasti platné (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014-42, ¢. 3211/2015 Sb.
NSS, bod 33). Jen pro presvédc¢ivée duvody se muze zastupitelstvo obce od navrhu
v/ /4 / /1 4 M . o . 4 4
pripravného vyboru odchylit. Proto, ma-li zastupitelstvo odptirce rozhodovat o dni konani
4 4 v M 4 v 4 /4 . v v /
mistniho referenda, mélo by primarné vyjit z navrhu navrhovatele a), jenz by mél byt
v/ v [ Ve v v M o v v /v
v pripadé zajmu ulinén bezodkladné, aby zastupitelstvo odpurce mélo dostate¢ny cCas na
jeho posouzeni v 30denni lhuté od pravai moci tohoto usneseni.

K ptipadnému navrhu pfipravného vyboru ohledné terminu nového hlasovani v mistnim
referendu soud upozornuje na zavéry posledné odkazovaného rozsudku NSS, dle néhoz
je wobecné pripustné, aby pripravny vybor ve svém navrbu terminoval mistni referendum na
dobu soubézného hlasovini ve volbdch, o nichZ vime, Ze v budoucnosti nastanou, jen nevime
presné kdy (dies certus an, incertus quando). Pokud se vsak md tento termin odebrat v ne prilis
blizké budoucnosti, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé (pristi radné wvolby do
zastupitelstev  obci  se  maji  konat na podzim roku 2018, pristi vadné wvolby
do Poslanecké snémovny na podzim roku 2017, do Sendtu ve volebnim obvodu 47 na podzim
roku 2018), musi brat zastupitelstvo obce obled nejen na platnost mistniho referenda, ale téZ na
jeho aktudlnost, resp. realizovatelnost rozhodnuti, jez ma byt v mistnim referendu prijato.” (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, ¢j. Ars 11/2014-42, ¢. 3211/2015 Sb. NSS, bod 34).

Zavér a naklady fizeni

Soud se shora uvedenych diavoda shledal navrh ddvodnym, a proto usnesenim podle § 91a
odst. 3 véty prvé s. 1. s. prohlasil hlasovani v mistnim referendu za neplatné. Zaroven ale
dovodil, Ze v posuzovaném ptipadé nebylo namisté, aby doslo k opétovnému vyhlaseni
mistniho referenda a stanoveni terminu jeho konani soudem, a proto ve zbyvajicim rozsahu
navrh navrhovateld vyrokem II. zamitl. Nicméné zastupitelstvo odptirce je do 30 dnt od
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pravnl moci tohoto usneseni povinno rozhodnout o terminu opakovaného hlasovani
v mistnim referendu o totozné otazce.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz v fizeni ve véci
4 4 /7 N7/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4
mistniho referenda nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Usneseni bude doruceno ticastnikim fizeni. Soucasné bude vyvéseno na fedni desce soudu;
4 / /4 4 4 i vV 4 v
usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. inora 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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