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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{ichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: V.M.
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
odbor azylové a migra¢ni politiky
oddéleni pobytového spravniho fizeni
se sidlem Ulrichovo namésti 810, 500 02 Hradec Kralové
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢&. OAM-2634-7/ZR-
2023

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 24. 4. 2023, &. OAM-2634-7/ZR-2023, se zruSuje a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 8.228 K¢, a to do tficeti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce.
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Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany (dale také jen ,spravni
organ®) odnal Zalobci opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem docasné
ochrany, a to dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace (dale
jen ,zakon €. 65/2022 Sb.“), s odkazem na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o doCasné ochrané®).

II. Shrnuti Zalobnich boda

2. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k novému rozhodnuti,
soucasné zadal ptiznani nakladu fizeni.

3. Pfedné namitl, ze v rozporu se zavéry napadeného rozhodnuti neni pravdou, ze by
zamldel skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skute¢ného stavu véci. Vibec si totiz
neni védom toho, ze by dne 11. 8. 2022 ziskal docasnou ochranu na Gzemi Rumunska.
Zdtraznil, Ze pti odjezdu z Ukrajiny Rumunsko pouze tranzitoval p¥i své cesté do CR
v srpnu roku 2022, kdyz utikal z domovské Ukrajiny pred valkou. Uvedl, Zze navic ani
neovlada rumunsky jazyk, kdyz jeho jedinym cilem bylo dostat se pfes Rumunsko do
CR, kde m4 vytvoreno stabilni zzemi a zaji§téno ubytovani, s Rumunskem nemé ani
74dné vazby. Zalobce uvedl, Ze si rozhodné neni védom toho, %e by cokoliv zamléoval.
Zduraznil, ze zadnym aktivnim zptusobem o docasnou ochranu na Gzemi Rumunska
nezadal, a pokud se nachazi v databazi drzitelt docasné ochrany v Rumunsku, pak se tak
stalo bez jeho védomi, a to zjevné na zakladé aktivity rumunskych statnich aradu, kterou
vSak nemél moznost jakkoliv ovlivnit. Vzhledem k tomu, ze mél od samého zacatku
zajem pozadat o dotasnou ochranu na Gizemi CR, tak by ani s udélenim dodasné ochrany
v Rumunsku nesouhlasil. Poukazal i na to, ze pokud mél zalovany jakékoliv pochybnosti
o skutkovém stavu véci, mohl pfistoupit k jeho vyslechu, pti némz by potvrdil, ze
v Rumunsku nikdy o ziskani docasné ochrany nezadal.

4. Zalobce soucasné zduraznil, ze je mu docCasna ochrana odnimana po deviti mésicich od
jejiho ziskani, coz je dlouha doba, za niz si jiz v CR vytvoril pevné a stabilni rodinné
’ ’ ’ 7. . Ve VvV Vi Vi . . ’
zazemi. Napadené rozhodnuti je proto i1 neprimérenym zasahem do jeho rodinného a
soukromeého zivota.

5. Zalobce mé zato, Ze Zalovany v ramci Hzeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,spravni rad“), nebotf nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a neopatfil si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho fadu, kdyz s ohledem na shora uvedené skutecnosti neni zavér napadeného
rozhodnuti pravdivy. Dle nazoru zalobce tak zalovany vydanim napadeného rozhodnuti
navic porusil § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, nebot nepostupoval v pfedmétné véci v
souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy; nesetfil opravnéné zajmy zalobce jako
osoby, jiz se ¢innost zalovaného dotyka; a nedbal, aby ptijaté feseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Zalobce uzavtel, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot
neni pravdou, ze je v jeho pfipadé dan duvod pro odnéti docasné ochrany dle § 5 odst. 7
zakona ¢. 65/2022 Sb. v navaznosti na § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona
o doCasné ochrané, nebof neni pravdou, ze by zamllel skutecnosti podstatné pro
spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci. Je presvédCen, ze pokud by zalovany zjistil
radné stav véci a opatril si dostatecné podklady pro své rozhodnuti, jez potvrzuji jeho
tvrzeni, pak by nemél rozhodnout o odnéti opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem
docasné ochrany.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

7. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Ptipomnél, ze docasna ochrana byla zalobci odnata, protoze
zamlcCel, ze ziskal doCasnou ochranu v jiném dlenském staté, konkrétné v Rumunsku.
Zalovany ovéfil prostfednictvim platformy pro vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty
stran zadatelt a drziteld docdasné ochrany (Temporary Protection Platform - TPD), ze
zalobce je stale drzitelem docasné ochrany v Rumunsku, pficemz stav jeho zadosti o
docasnou ochranu v Rumunsku je oznaen pismeny , TP, coz znamena, ze docasna
ochrana mu byla v Rumunsku udélena a Ze je stale jejim drzitelem tamtéz.

8. S poukazem na napadené rozhodnuti zalovany zopakoval, ze Platforma pro vyménu
informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi Clenskymi staty, tj. tzv.
» Temporary Protection Platform®, pro kterou se pouziva zkratka , TPD* (dale takeé jen
» IPD), vznikla na zakladé ¢l. 10 a ¢l. 27 Smérnice Rady ¢. 2001/55/ES ze dne 20.
Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi
Clenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z
toho plynoucimi. Smérnice ve zminénych ustanovenich predpoklada, ze clenske staty za
Ucelem ucinné aplikace provadéciho rozhodnuti Rady EU podle ¢lanku 5 této smérnice
[v soucasnosti rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382] povedou evidenci zadatelt a drzitela
docasné ochrany a ze si tyto informace budou mezi sebou vymeénovat. Popsanou vyménu
informaci mezi Clenskymi staty EU predpoklada téz zakon ¢. 65/2022 Sb. ve svém § 5
odst. 6 av § 6 odst. 4.

9. Zalovany vyslovil pochybnost o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze védomé nezamlcel to, ze
v/ 4 v .. /4 v /4 /. .V \2 ’ /7 N7/ M
pozadal a ziskal docasnou ochranu v jiném dlenském staté EU a ze o podani zadosti
o udéleni docasné ochrany v Rumunsku nevédél. Zalovany k tomu uvedl, ze pokud by
zalobce chtél pouze cestovat do CR, mohl tak ucinit 1 bez jakékoliv zadosti v Rumunsku.
Jako obc¢an Ukrajiny a drzitel biometrického pasu ¢ GB519482 mohl na {Gzemi
Rumunska, stejné jako na tizemi jinych statt Schengenského prostoru, vstoupit pouze na
zakladé tohoto cestovniho pasu a nemusel o nic dalstho zadat nebo cokoliv podepisovat.
Obc¢ané Ukrajiny mohou podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢
2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni
v/ v 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M 4 M Vo v 4 4
prislusnici musi mit pti prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tretich zemi,
. e v O v/ V. s e e ’ . . . e , v
jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (kodifikované znéni),
vstupovat a pobyvat kratkodobé na zemi ¢lenskych stati EU bez viza za predpokladu,
ze jsou drziteli biometrickych cestovnich past. Ukrajina je totiz uvedena v ptiloze II
tohoto nafizeni, a proto ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 tohoto nafizeni jsou jeji oblané
osvobozeni od vizové povinnosti pro pobyty, které neprekroéi 90 dnt béhem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jakéhokoliv obdobi 180 dnt. To ostatné sam zalobce musel védét, kdyz mu bylo
umoznéno vstoupit na uzemi Rumunska pouze s timto cestovnim dokladem. Kdyby mu
byl odmitnut vstup, bylo by vstupni hraniéni razitko preskrtnuto. Je tedy zfejme, ze
podani zadosti o udéleni docdasné ochrany nebylo podminkou vstupu zalobce do
Rumunska. Dle zalovaného proto pusobi tvrzeni zalobce, ze nevédél, ze pozadal o
udéleni docasné ochrany v Rumunsku a ze ji rovnéz ziskal, nevérohodné.

.Zalovany déle uvedl, Ze i kdyby tomu tak bylo, pro naplnéni divodu pro odnéti dotasné

ochrany podle § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o doc¢asné ochrané neni
treba Gmyslu cizince, tedy zadatele o udéleni docasné ochrany. Ustanoveni § 9 odst. 2
pism. b) zakona o dodasné ochrané totiz neobsahuje slovo ,imyslné®, a je tak zcela
nerozhodné, zda zalobce védél nebo nevédél, co podepisuje, nebo zda to védér mél.
Faktem zUstava, ze mu jiny clensky stat udélil docasnou ochranu predtim, nez o jeji
udéleni pozadal v CR. Zalovany uvedl, e pokud by tuto informaci mél k dispozici dne
22.8.2022, kdy zalobce podal zadost o udéleni dodasné ochrany, jeho zadost by nutné
byla vyhodnocena jako nepfijatelna ve smyslu § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. a
nasledné by mu ve smyslu § 5 odst. 2 téhoz zakona byla vracena. Takovou informaci vsak
zalovany nemél, a to ani od zalobce, ktery do tiskopisu zadosti uvedl, ze o udéleni
docasné ochrany v jiném Clenském staté EU nezadal, ani z Platformy pro vyménu
informact o drzitelich docasné ochrany ,, Temporary Protection Platform* TPD nezjistil, ze
zalobce jiz docCasnou ochranu ma udélenu jinym clenskym statem EU, nebot v den
podani jeho Zadosti v CR nebyla tato informace rumunskou stranou do uvedeného
systému vlozena. Ministerstvu vnitra je znamo z jeho Uredni Cinnosti, ze Rumunsko
zadalo tyto Udaje do systému nahravat az mnohem pozdéji. K tomu dale poznamenal, ze
informace do této platformy &enské staty zasilaji s riznou frekvenci. Ceska republika tak
¢ini kazdy pracovni den, nicméné jiné Clenské staty s takovou frekvenci nedokazi data
aktualizovat, coz bylo divodem, pro¢ zalovany pfi prijeti zadosti zalobce o docasnou
ochranu o udéleni docasné ochrany v Rumunsku nevédel.

.Zalovany déle podotkl, Ze ¥alobce v Zalobé viibec nezmitiuje 74dné p¥buzné, ket by se

méli nachizet na Gzemi CR, a neni tedy jasné, s kym vytvo¥il pevné a stabilni rodinné
zazemi, jak uvadi v zalobé. Doplnil, ze z Cizineckého informacniho systému (dale jen
,CIS¥) vyplyv, Ze na izemi CR se nachazi otec Zalobce M. V., a matka alobce M. M.,
oba statni ptisluSnost Ukrajina. Otci zalobce byla stejné jako zalobci odejmuta ze
stejného divodu docasna ochrana. Matka zalobce ma udélenou (prodlouzenou) dodasnou
ochranu do 31.3.2024. Dle zalovaného nema skutecnost, ze zalobce ma na Gzemi
ptibuznou (matku), které jiz doCasna ochrana byla prodlouzena, zadny vliv na uplatnéni
dtivodu pro odnéti docasné ochrany uvedeného v § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné
ochrané. Nikdo zjeho pibuznych, kte¥ jsou dle CIS p¥itomni na Gzemi CR, neni ani
osobou ve vztahu, ke které by mohl byt povazovan za rodinného pfislusnika ve smyslu §
51 odst. 2 zakona o docasné ochrané, a mohla by mu byt docasna ochrana udélena za
Gcéelem sloudeni rodiny.

IV. Jednani soudu

.Z jednani soudu, které se uskute¢nilo dne 24. 10. 2023, se Glastnici omluvili. Soud tak
zalobu projednal bez jejich Géasti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a
projednani véci dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
VeV vV Vv o
pricemz zalobu shledal davodnou.

14.Z predloZeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce podal v Ceské republice dne
17.8.2022 zadost o udéleni docCasné ochrany. V ni mimo jiné uvedl, ze je statnim
prislusnikem Ukrajiny, ze o docasnou ochranu v jiném staté Evropské unie nezadal a ze
na Uzemi stati EU vstoupil dne 12. 8. 2022 (jako misto uvedl ,Hungary®), a predlozil
cestovni doklad xxx a doklad (potvrzeni) ze dne 17. 8. 2022 o zajisténi ubytovani, v némz
byla jako ubytovatel uvedena M. V.. Dotasn4 ochrana v CR byla Zalobci udélena dne
22.8.2022.

15. Lustraci dne 28. 11. 2022 ve spolecné databazi TPD spravni organ zjistil, ze zalobce pred
udélenim dodasné ochrany v CR poZidal o udéleni dofasné ochrany v Rumunsku (tj.
v jiném clenském staté Evropské unie), ta mu byla udélena dne 11. 8. 2022 a dle zaznamu
ke dni lustrace stale byl na Gzemi Rumunska drzitelem této docasné ochrany. Spravni
organ proto dne 7.2.2023 vyhotovil oznameni o zahajeni spravniho fizeni o odnéti
docasné ochrany, které bylo zalobci doruceno dne 20. 2. 2023. Soucasné jej vyrozumél
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce této moznosti nevyuzil.

16.Nasledné dne 24. 4. 2023 vydal spravni organ rozhodnuti pod ¢. OAM-2634-7/7ZR-2023,
kterym odtial Zalobci opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky za t¢elem dodasné
ochrany, a to dle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 10 odst. 2 a ve spojeni s § 9 odst. 2
pism. b) zakona o docasné ochrané. Jako davod uvedl, ze zalobce zamlcel skutecnosti
podstatné pro spolehlive zjisténi skute¢ného stavu véci.

17.Krajsky soud posoudil zalobu v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 71
odst. 1a2a§75o0dst. 1s.1.5.)

18.Na uvod lze uvest, ze docCasnou ochranu lze obecné charakterizovat jako ,flexibilni
ndstroj mezindrodni ochrany, ktery poskytuje 1itocisté na omezenou dobu osobam prchajicim
pred humanitarni krizi (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023,
&. 10 As 290/2023-30). Clenské stity EU se dohodly na piijeti smérnice o dolasné
ochrané, a to smérnice Rady 2001/55/ES, ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych
osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v
souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice
o docasné ochrané“ nebo jen ,smérnice®). O aktivaci docasné ochrany podle zminéné
smérnice rozhoduje Rada EU. Ta rozhodnutim 2022/382 ze dne 4.3.2022 (dile jen
,rozhodnuti Rady®) podle ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané stanovila, ze na Gzemi
EU nastal pfipad hromadného ptilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v
disledku ozbrojeného konfliktu a v ¢lanku 2 odst. 1 az 4 vymezila osoby, na néz se
docasna ochrana vztahuje.

19.Na tuto skuteénost reagoval Cesky zakonodarce pfijetim zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery
mimo jiné stanovi podminky udélovani dodasné ochrany cizinct specifikovanych v § 3

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tohoto zakona. Tento zakon je pfitom specialni upravou k zdkonu o docasné ochrané a

v v . ’ . v ’ . . ° v . , .
predmétem jeho Gpravy je doCasna ochrana cizinct se zfetelem k ozbrojenému konfliktu
vyvolanému invazi vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny dne 24. 2. 2022 (viz § 1 odst.
1 cit. zakona).

20.Dle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb. se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany pouzije zakon o docasné ochrané cizinci & 221/2003 Sb.

21.Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané opravnéni k pobytu za icelem
docasné ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén divod, pro ktery miiZe byt odepreno
opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany podle § 9 odst. 2 a 3.

22.Dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané oprdvnéni k pobytu za
tcelem docasné ochrany miiZe byt odepreno, jestlize Zadatel o poskytnuti docasné ochrany
uved| nepravdivé sidaje nebo zamlcel skutecnosti podstatné pro spoleblivé zjisténi skutecného
stavu veéci.

23.Mezi tlastniky v zisadé neni sporu o skutkovém stavu véci. Zalobce, ktery je oblanem
Ukrajiny, vycestoval ze zemé puvodu v dobé ,aktivace® smérnice o docasné ohrané a
stavu hromadného prilivu vysidlenych osob a dle jeho tvrzeni byla jeho cilovou zemi
CR. Z Ukrajiny cestoval mimo jiné ptes Rumunsko, kde zfejmé podepsal listinu, jejim#
obsahem byla pravdépodobné Zidost o dodasnou ochranu. Umyslem Zalobce viak bylo
pozadat o doasnou ochranu v CR, protoZe zde mél zajiSténo ubytovani. V dobé, kdy
zalobce podal zadost o docasnou ochranu v CR, nebylo v databazi TPD zaevidovano, ze
o ni pozadal jiZz v Rumunsku. V. CR mu proto byla do¢asna ochrana udélena a Zalobce ji
také poZival po dobu 9 mésict, tj. do jejtho odnéti. Zalovany poté, co lustraci dne
28.11. 2022 v databazi TPD zjistil, Ze Zalobce pted podanim zadosti v CR pozadal o
udéleni docasné ochrany v Rumunsku, kde mu byla dne 11. 8. 2022 udélena, zahajil s nim
fizeni o odnéti docasné ochrany. U¢inil tak s oduvodnénim, ze v zadosti o docasnou
ochranu uvedl nepravdive Udaje, konkrétné zaskrtnutim policka ,ne“ v tiskopise
o zadosti v odpovédi na dotaz, zda jiz o doCasnou ochranu zadal. Z uvedeného zalovany
dovodil, ze zalobce uvedl pfi zadosti nepravdivé (daje a docasnou ochranu mu odnal ve
smyslu § 10 odst. 2 v navaznosti na §9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb. Dale
alovany dovodil, Ze Zalobci viibec neméla byt dotasni ochrana v CR udélena z dévodu
duplicity.

24.Zalobce v zalobé namital piedev$im to, Ze nezamllel, ze by pozadal a ziskal docasnou

ochranu v Rumunsku, nebot si toho vibec neni védom, protoze zadnym aktivnim
o v / 4 v/

zpusobem o docasnou ochranu na Uzemi Rumunska nezadal, Rumunsko pouze
tranzitoval pfi své cest¢ do CR. Soucasné namital, ze napadené rozhodnuti je
M Ve vV / 4 . M /4 4 Ve ) - v 4
1 neprimérenym zasahem do jeho rodinného a soukromého zivota, nebot je mu docasna
ochrana odnimana po deviti mésicich od jejtho udéleni, ma zde i rodinné zazemi.

25.Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 10 odst.2 zikona o docasné ochrané, uvedeni
nepravdivych dajii nemusi nutné znamenat neudéleni docasné ochrany ¢i jeji odejmuti
(,opravnéni k pobytu za icelem dolasné ochrany lze odejmout, pokud ...“). Na rozdil od
divodl pro odepreni ¢i odejmuti docasné ochrany dle § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona o
docdasné ochrané ma zalovany v tomto ohledu moznost, nikoliv povinnost, ptislusné
opravnéni odejmout, a to v ptipadé, zZe shledd naplnéni nékteré z podminek
predpokladanych v § 9 odst. 2 nebo 3 téhoz zdkona. Tim zakonodarce zakotvil moznost
zvazeni individualnich okolnosti kazdého pfipadu. Divodova zprava k tomu uvadi, ze je

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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umoznéno rozhodovacimu organu odejmout opravnéni k pobytu za sicelem docasné ochrany v
pripadé, Ze bude dodatecné zjisténo, Ze osoba spada pod ustanoveni § 9 navrbovaného zikona,
a proto neni ani ncelné a ani spravedlivé ji naddle poskytovat ochranu wve smyslu tohoto
zdkona. Diskreéni pravomoc spravniho organu k aplikaci § 10 odst. 2 zakona o docasné
ochrané lze dovodit i z jeho systematického zarazeni za odstavec prvy, ktery oproti
odstavci druhému stanovi povinnost spravaiho organu opravnéni k pobytu za dlelem
docasné ochrany odejmout v tam vyjmenovanych pripadech.

26.Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané je tak typickym pripadem, kdy
spravni organ pfi své rozhodovaci ¢innosti uplatni spravni uvazeni, tj. zvazi, zda dany
postup pouzije ¢i nikoliv. Pfitom pojem ,spravni uvazeni“ je definovan tak, ze ,,0 ném Ize
hovotit vsude tam, kde zakon poskytuje spravnimu orginu ve stanovenych hranicich urcity
volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni
. v v . . . 4 / / / / V4 V4 / V4 / / 4
jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zdikonoddrce davi spravnimu orgdnu moznost
zvolit po zvdZeni danych okolnosti jedno z wvice 7eseni predvidanych pravni normou, byva
typicky vymezen formulaci spravni orgin mize', 'lze’ apod." (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154, bod 14). V
v/ v v / 4 4 Ve 4 4 4 /v 4 4 M 4
pripadé, ze spravni organ pristoupi ke spravnimu uvazeni, musi jeho rozhodnuti
vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, odpovidat zasadam logiky a byt
v souladu s uclelem sledovanym timto institutem. Spravni uvazeni musi respektovat
zakladni principy, k nimz patfi mimo jiné povinnost vyslovné uvest, jaka kritéria v ramci
své Uvahy pouzil, jaké dukazni prostfedky si opatril, jaké dikazy provedl a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zavérum dospél (v této souvislosti krajsky
soud poznamenava, ze zalobce soucasné se svou zadosti spravaimu organu predlozil 1
doklad - potvrzeni ze dne 17. 8. 2022 o zajisténi ubytovani v CR u V. M.). Soud je totiz
nasledné v ramci prezkumu diskre¢nich rozhodnuti limitovan tim, ze zkouma toliko
Ve / 4 4 /v 4 v v A 4 v
zneuziti spravniho uvazeni a prekrodeni jeho mezi (srov. § 78 odst. 1 s. 1. s.).

27.V napadeném rozhodnuti vsak absentuje jakékoliv zduvodnént, proc se zalovany rozhodl
pro aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné
ochrané, jehoz uziti je fakultativni, a to pri védomi vsech dusledkd, které zalobci
z rozhodnuti plynou, a v kontextu smyslu a tGcelu, ktery institut docasné ochrany v sobé
nese. Spravni organ nijak nevysvétlil, jaka kritéria ¢i jaké duvody jej vedly k aplikaci
zminéného ustanoveni, a v dasledku toho neprovedl ani nalezitou Gvahu o tom, proé¢
dospél k zavéru, ze uvedeni nepravdivych Gdaji zalobcem je v této véci tak zdvaznym
provinénim, pro které je nutno jiz pfiznanou dolasnou ochranu odejmout. Vzhledem
k tomu, zZe spravni uvazeni musi byt rovnéz nalezité individualizovano, chybi i Gvaha o
tom, pro¢ v konkrétnim ptipadé zalobce (vzhledem k jeho pomértim) nebylo ani ticelné a
ani spravedlivé (slovy shora citované dvodové zpravy) mu ochranu ve smyslu tohoto
zakona nadale poskytovat.

28.Krajsky soud tak musel napadené rozhodnuti zrudit ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dtvodd, nebot zalovany
k samotné podstaté véci konstatoval pouze to, ze zalobce jiz obdrzel docasnou ochranu
v Rumunsku a %e by ji v CR neziskal, pokud by v Zidosti uved] pravdivé adaje. Jak viak
vyplyva ze shora uvedeného, dfivéjsi udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté EU
nemuze vést k jejimu automatickému odnéti, aniz by spravni organ k tomu v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl relevantni Gvahy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Krajsky soudu navic vdaném pripadé shledal, Ze postupem zalovaného doslo
. Ve VvV /7 V/V V4 e/ ) " V4 v /
1 k neptimérenému rozsifeni kritérii pro vylouceni osob z docasné ochrany.

30.Kritéria pro vylouceni nékterych osob z doc¢asné ochrany v pripadé hromadného prilivu

31.

4 / M v M v /4 v 4 V17 4 i
vysidlenych osob upravuje smérnice o docasné ochrané ve svém clanku 28 v navaznosti
na bod 22 jeji preambule tak, ze dava clenskym staitim moznost vyloucit osobu z
poskytnuti docasné ochrany vtam vyjmenovanych pripadech (podezfeni na spachani
vyjmenovanych zavazaych zloéint, cint proti cilim a zasadam Spojenych narodu a
ochrana vefejného poradku a bezpecnosti hostitelského ¢lenského statu), které vsak na
ptipad zalobce zfejmé nedopadaji. Uvedeni nepravdivych tdaju v zadosti o docasnou
ochranu mezi tyto duvody zaradit nelze. Smérnice pak nestanovi, ze by ¢lenské staty
mohly divody pro vyloudeni osob z dolasné ochrany rozsirovat. Clanek 3 odst. 5
smérnice naopak zachovava Clenskym statim vysadni pravo stanovit nebo zachovivat

v/ . vev/ / v/ */ 7/ v Ve vV
priznivéisi podminky pro osoby poZivajici docasné ochramy. Rovnéz bod 12 preambule

v . 4 ’ \4 N . V4 / / V4 v, / /, 0
smérnice uvadi, ze z podstaty minimdlnich norem wvyplyvd pravomoc clenskych stati v
pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavddér nebo udrzovat opatreni p¥iznivéjsi pro

V7 4 v 7/ v M \4 v / 4 v Ve
osoby poZivajici docasné ochrany. Ze smérnice tak neplyne, ze by clenskeé staty mély ¢i
mohly tato prava stanovit restriktivnéji a v neprospéch zadateli. Obdobné bod 17

4 v/ v * Vv / /.0 M v/ *__Vevr /7
rozhodnuti Rady hovofi o moznosti ¢lenskych stati stanovit pouze pfiznivéjsi Gpravu

Vv o / v . / Vv 4 / N /. / / /o v/ N vev/
nez je Uprava podle smérnice (pokud ma clensky stat vnitrostatni systém, ktery je priznivéjsi
nez viprava podle smérnice o docasné ochrané, mél by mit mozZnost jej naddale uplatriovat).

Krajsky soud ma proto zato, ze ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané,
dle néhoz divod pro odnéti docasné ochrany spociva v uvedeni nepravdivych udaju,
nelze vykladat jako uvedeni jakékoliv nepravdivé informace, ktera by neméla souvislost
s hmotnépravnimi podminkami pro udéleni docasné ochrany (tj. zda takova osoba
spliuje hmotnépravni podminky pro ziskani docasné ochrany dle smérnice), nebot by to
bylo nad ramec kritérii pro vylouceni osob zdocasné ochrany predpokladanych
smeérnici, a to v neprospéch zadatelti o takovou ochranu. Divody pro vylouceni osoby z
docasné ochrany dle c¢lanku 28 odst. 1 smérnice se pritom ve smyslu jeho odstavce
druhého posuzuji pouze na zikladé osobnibo jednani dané osoby; rozhodnuti a opatveni o
vylouceni se pak 7idi zdsadou primérenosti. Lze dodat, ze ani z pohledu citovaného
ustanoveni smérnice zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou vahu neprovedl.

VL Zavér a naklady rizeni

32.S ohledem na shora uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc

33.

’,." v/ v/ 4 v 4 4 / 4 4 4 4 ’ /
mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle néj ma Gcastnik, ktery
mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné
Ve . / Vv /7 M / v . / v v v . / Vv /v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce,
krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladd fizeni spoéivajicich v nahradé naklada
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

M v 4 Vev/ Vv * o Ve M v . / 4 4 v v 4
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Ten ulinil ve véci dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zalobniho navrhu) po 3.100 K¢ (§9 odst. 4 pism. d/ ve
spojenti s § 7 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na thradu 2 rezijnich pausala po 300

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 6.800 K¢. Navyseni odmény zastupce
zalobce jako platce DPH pak ¢ini 1.428 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu).

34.Krajsky soud ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce zalobce, nebot jde
o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. fijna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



