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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhrickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: JUDr. L. S.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Maslejem
sidlem Ri¢ni 456/10, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
za GCasti: mésto Jesenice

sidlem Budéjovicka 303, 252 42 Jesenice
zastoupené advokatem Mgr. Martinem Zakem
sidlem Slikova 550/6, 169 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 048352/2023/KUSK,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 8. 6. 2023,
domaha zruSeni v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Jesenice (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 18. 11. 2022, ¢. .
MUJ/13052/2022/Vit (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Stavebni Gfad prvostupriovym rozhodnutim povolil zménu stavby nazvané ,rodinny dim
$4“ na pozemku p. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba S4“ a ,stavebni pozemek®)
pred dokonéenim, spoéivajici v prodlouzeni terminu dokonceni stavby S4 do dvou let ode
dne pravni moci prvostupniového rozhodnuti. Uéinil tak na zakladé zadosti spolecnosti
OMAP ESTATE s. r. o. (dale jen ,stavebnik®), ktera dne 9. 9. 2021 pozadala o prodlouzeni
terminu dokonceni stavby S4 stanoveného v rozhodnuti ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. 330/1 -
707/03/S, jimZ bylo vydano stavebni povoleni na stavbu rodinnych dom@ S1 a% $18 véetné
dvougarazi a pripojek inzenyrskych siti na pozemcich p. ¢. XB, XC az XD, XE az XF a XG
az XH v katastralnim 0zemi X, jez nabylo pravni moci dne 11. 9. 2003 (dale jen ,stavebni
povoleni®).

Zalobkyné vlastni pozemek, ktery sousedi se stavebnim pozemkem, a byla Gcastnikem
4 4 v/ 4 v v Vv v 4
spravniho fizeni o zméné stavby S4 pred dokoncenim.

Obsah zaloby

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti. Ma za to,

\4 v /7 /4 4 4 7 v/ 4 / v / M 4 4

ze obé rozhodnuti jsou nezakonna a spravni tizeni, které predchazelo jejich vydani, bylo
/v i v/ v \4 v 4 / 4 7./ 4 i

zatizeno vadami, ¢imz byla zalobkyné zkracena na svych pravech. Namita nezakonnosti

1 neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Stavebni Urad v prvostupniovém rozhodnuti uzavrel, ze stavbu S4 povazuje za soucast
vétsitho souboru staveb tvoreného rodinnymi domy S1 az S18. Jelikoz nékteré z téchto
’ . ’ o eev v . /7 IV v
samostatnych rodinnych domu jiz byly vystavény, dovodil stavebni trad, ze touto
vystavbou byly splnény podminky realizace i dalSich, dosud nevystavénych samostatnych
rodinnych domt, jez jsou pfedmétem stavebniho povoleni, a to vcetné stavby S4. Zalobkyné
v ’__ 7 v /7 IV M / 4 v 4 . v/
se vSak domniva, ze stavebni ufad i zalovany nespravné pokladali stavbu S4 za soucast
vV Vv V1 / 4 v v o4 M 4
souboru staveb, procez dospéli k mylnému zavéru ohledné trvajici platnosti stavebniho
povoleni ve vztahu ke stavbé S4.

Zalobkyné tvrdi, Ze stavbu S4 nelze povaZovat za sout4st souboru staveb ve smyslu § 2 odst.
8 a9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®), nebot neni zavisla ¢i podminéna
jinymi realizovanymi ¢i planovanymi stavbami rodinnych domu S1 az S18. Dle definice ve
stavebnim zakoné musi soubor staveb obsahovat stavbu hlavni a stavbu vedlejsi, které spolu
vzajemneé souvisi. I judikaturou bylo dovozeno, ze soubor staveb predstavuje ustaleny vyraz
oznacujici vice staveb vzajemné funkéné a prostorové souvisejicich, v nichz lze rozlidit
stavbu hlavni a vedlejsi ¢i doplitkovou (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6.
2017,¢.. 8 As 112/2016-60, a ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 As 202/2021-44). Stavba hlavni ptitom
urcuje clel vystavby souboru staveb, zatimco vedlejsi stavby slouzi stavbé hlavni, doplriuji
ji a zabezpecuji jeji funklnost. Pfi hodnoceni, zda se jedna o soubor staveb, je tedy nezbytné
posuzovat celkovou funkéni provazanost mezi jednotlivymi stavbami, pridemz musi byt
ztejmé, ze Ucel a moznosti stavby hlavni jsou podminény existenci staveb vedlejsich
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2022, ¢. . 25 Co 214/2021-
783). Dle zalobkyné je soucasné potfeba vychazet z toho, ze soubor staveb od sebe nelze
oddélit tak, aby mohly vzniknout dvé stavby hlavni. Existence rodinnych domt S1 az S18,
vcetné stavby S4, vSak neni vzajemné podminéna, tyto stavby spolu funkéné ani prostorové
nesouvisi a zarover nejsou vici sobé hlavnimi a vedlej$imi stavbami. Naopak si jsou vSechny
rodinné domy navzdjem rovnocenné. Zalobkyné se proto domnivi, Ye stavba S4 je
samostatnou stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zikona, nikoliv soudasti souboru

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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staveb. Tento zavér podle ni vyplyva i ze stavebniho povoleni, jez stanovilo podminky,
za nichz maze byt kazdy z rodinnych domu S1 az S18 vystavén, a to individualné pro kazdy
jednotlivy stavebni zameér.

Platnost stavebniho povoleni je podle zalobkyné vazana na dokonceni jednotlivych
povolovanych staveb (vCetné stavby S4) ve lhuté 2 let od nabyti pravni moci stavebniho
povoleni, tj. ode dne 11. 9. 2003, coz vyplyva z bodu 9 stavebniho povoleni. Povinnosti
stavebnika tedy bylo dokon{it vystavbu vSech rodinnych domt S1 az S18 nejpozdéji do dne
11. 9. 2005. Ze spravniho spisu a zejména z prvostuptiového rozhodnuti vsak vyplyva, ze
stavba S4 dosud nebyla zahajena, tim méné pak dokoncena. Jelikoz stavba S4 neni soudasti
souboru staveb, uplatni se pro jeji rezim i béh lhtt a dob pravni Gprava zcela nezavisla na
ostatnich samostatnych rodinnych domech S1 a% S18. Zalovany se proto myli, kdyz
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze stavebni povolent je stale platné.

Taktéz z § 115 odst. 4 stavebniho zakona dle minéni zalobkyné vyplyva, ze pouze tehdy,
pokud stavebnik zahaji stavbu ve lhaté 2 let ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni
(v posuzované véci do dne 11. 9. 2005), stavebni povoleni nepozbyva platnosti. Naopak plati,
ze nebyla-li stavba ve stanovené lhuté zahijena, stavebni povoleni pozbude platnosti.
Zakonna Uprava sice umoznuje stavebnikovi podat zadost o prodlouzeni doby platnosti
stavebniho povoleni, zadost v$ak musi byt podana vcas pfed uplynutim doby platnosti
stavebniho povoleni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 30 A
61/2016-107, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.11.2021, & j.
59 A 66/2021-109). Zalovany viak p¥es zjevnou opozdénost stavebnikovy Zadosti uzavel, Ze
nedoslo k zaniku platnosti stavebniho povoleni, pficemz zalobkyné ma tento pravni nazor
za zcela nespravny. Zalobkyné v této souvislosti p¥ipomina, Ze stavebnik musi disponovat
platnym stavebnim povolenim, aby mohl proveést zménu stavby pred jejim dokoncenim
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019, ¢. ;. 46 A 19/2017-101).

Zalobkyné podotyka, Ze ac¢koliv je mo¥né podat Z4dost o prodlouZeni terminu dokonéeni
stavby v rezimu zmény stavby pred dokoncenim podle § 118 stavebniho zakona (jak podle
ni plyne zrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006,
¢. j. 15 Ca 220/2004-45, publikovaného pod ¢. 1156/2007 Sb. NSS, ¢i z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2022, €. . 5 As 164/2022-22), je vzdy nutné, aby tato zadost byla
podana pred uplynutim pavodni lhity pro dokonceni stavby, tedy pouze za platnosti
stavebniho povoleni (v této souvislosti pfimérené odkazuje na bod 16 rozsudku Krajského
soudu vPraze zedne 5. 8. 2019, ¢.j.48 A 158/2017-44). Toto vsak dle zalobkyné
v posuzovaném p¥ipadé splnéno nebylo. Zalobkyné také ptipomina, Ze stavebni povolen,
jez pozbylo platnosti, nemtze vyvolavat zadné pravni Gcinky, tj. opraviiovat stavebnika k
vystavbé (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41,
a ze dne 31. 10. 2018, ¢&. j. 1 Afs 167/2018-62). Pokud tedy nedoslo k fadnému a véasnému
zahajeni vystavby stavby S4, nelze jiz zabranit pozbyti platnosti stavebniho povolent, ani
kdyby stavebnik zahijil stavbu S4 nyni. Dale zalobkyné dodava, ze Gcelem casového
omezeni platnosti stavebniho povolenti je, aby bylo se stavbou zapodato v aktualnim obdobi.
Jen timto zptisobem totiz lze eliminovat nezadouci dasledky plynuti éasu (k tomu odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 As 74/2012-39, a ze dne
12. 10. 2017, ¢. j. 4 As 180/2017-54).

K otazce zahajeni stavby zalobkyné uvadi, ze podle ustalené judikatury je za den zahajeni
stavby mozné povazovat den, v némz byly zapocaty prace pfi vlastnim provadéni stavby,
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které maji hmotny vysledek zapsatelny do stavebniho deniku a ovéftitelny dle schvalené
projektové dokumentace (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019,
¢.j.5 A 63/2017-77). Za zahajeni stavby tedy lze povazovat obecné zapoleti provadéni
takovych praci na stavenisti, které jednoznaéné sméruji k realizaci stavby podle stavebniho
povoleni a ovérené dokumentace (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢.
j- 6 A 87/2019-53). Nic z vyse uvedeného vsak ve vztahu ke stavbé S4 ve lhaté do 11. 9. 2005
uc¢inéno nebylo. Timto dnem proto ve vztahu ke stavbé S4 doslo k marnému uplynuti
platnosti stavebniho povoleni.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené uzavira, Ze stavebni povoleni ode dne 11. 9. 2005
nevyvolavalo zadné pravni cinky, a stavebnik tudiz od tohoto dne nebyl opravnén ke
stavbé. Nic na tom nezménila skutecnost, ze stavebnik dne 9. 9. 2021 podal zadost 0 zménu
stavby pred dokonlenim. Prvostupniové rozhodnuti je rozhodnutim podminénym, tedy
zavislym na existenci platného stavebniho povoleni na stavbu S4. Jelikoz platnost stavebniho
povoleni zanikla marnym uplynutim lhity pro dokondeni (pripadné téz zahajeni) stavby S4,
nebylo mozné vydat prvostupnové rozhodnuti ani vést spravni fizeni o jeho vydani.
Prvostupnové rozhodnuti je proto nezakonné a zalovany pochybil, kdyz je potvrdil jako
spravneé.

Dalst zalobni bod spociva v tom, ze zalobkyné v odvolacim fizeni fadné a vdas vznesla
oduvodnéné namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, avsak zalovany se s nékolika
z nich opomnél vyporadat. Stavebni Gtad (pozn. soudu: spravné zalovany) mél dle § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad)
. 7 . ° v 7 ’ ’ . /N 4
povinnost zminit v odavodnéni napadeného rozhodnuti podklady pro jeho vydani, uvest
Gvahy, kterymi se ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich predpist, a vysvétlit, jak
smyslel o navrzich a namitkach dlastnikt. Témto povinnostem dle zalobkyné nedostal.
Zavéry napadeného rozhodnuti totiz odivodnil bud pouze pausalné, nebo vubec.
Konkrétné zalovany v napadeném rozhodnuti pouze strucné a bez opory v platné pravni
Upravé ¢ijudikature uvedl, ze stavba S4 je soucasti souboru staveb. Tento zavér vsak
4 4 /. 4 4 i b / o v /
neplynul ze stavebniho povoleni, tzemniho rozhodnuti ani z jinych dokumentu zalozenych
4 4 M vV Vv / vV Vv v/ 4 4 4 . \4
ve spravnim spise. Obdobné zalovany jen strucné bez radné pravni argumentace dovodil, ze
stavebni povolenti je stale platne.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem, ze se stavebnik muze dopoustét prestupku podle
stavebniho zakona tim, ze nedokondil stavbu S4 ve lhuté 2 let od pravni moci stavebniho
4 v oV / v v M / M ’ /7 Ve /.
povoleni. Prestupkem muze byt pouze spoleensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je za
v / v / v v ~ / = N ’ v .
prestupek v zakoné vyslovné oznacen. Zalovanym uvedené jednani stavebnika vsak nikde
ve stavebnim zakoné neni oznaceno za prestupek, proto je tento zavér zalovaného nespravny
a v rozporu se zasadou zakonnosti.

Vyjadrteni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobu za ned@vodnou a navrhuje jeji zamitnuti. Stavba S4 byla
stavebnim povolenim povolena jako soulast stavby nazvané ,Rodinné domy S1 az S18
vé. dvougardzi a pripojek inz. siti“, kterou je nutno povazovat za soubor staveb. Dle sdéleni
stavebniho dfadu byla véts$ina rodinnych domt jiz realizovana, ¢imz byla stavba S4
bezpochyby zahijena, a stavebni povoleni je tudiz platné. K tomu zalovany odkazuje na
pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. . 4 As 202/2021-44,
ana § 115 odst. 4 stavebniho zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale zalovany podotyka, ze v prabéhu ¢asu doslo ke zméné vlastnika stavebniho pozemku,
jenz dne 9. 9. 2021 pozadal o prodlouzeni terminu dokonceni stavby S4. Stavebni ufad proto
dne 22.9.2021 oznamil zahajeni fizeni o zméné stavby pfed dokondenim. Namitky ve
stavebnim fizeni uplatnila kromé Zalobkyné i osoba zilastnéna na fizeni, ta je vsak pozdéji
vzala zpét a jako vlastnik verejného vodovodu a kanalizace vyslovila se stavbou S4 souhlas.

Podle zalovaného je irelevantni tvrzeni zalobkyné, ze se u souboru staveb musi vzdy
hodnotit funkcni, prostorové a Casoveé souvislosti stavby hlavni a vedlejsi. Stavebni povoleni
M Vv 4 4 4

je totiz vydano na soubor staveb podle § 2 odst. 8 stavebniho zakona, kdy souborem staveb
se rozumi ,vzdjemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednobo stavebniho zaméru uskutecriuje
vystavba na souvislém tizemi nebo za spolecnym icelem.“ Splnéna je i podminka podle § 2 odst.
9 stavebniho zakona, nebot rodinné domy S1 az S18 jsou stavbou hlavni a urcuji Gcel
vystavby, zatimco stavbami vedlejsimi jsou dvougaraze a pripojky inzenyrskych siti. Tyto
vedlejsi stavby jsou také predmétem stavebniho povoleni, priCemz svym tcelem uzivani
M 4 v 4 ./ V. o/ Ve 4 /4 M \4 vV Vv M /
1 umisténim souvisi a zabezpecuji uzivatelnost stavby hlavni. Namitka zalobkyné, ze rodinné
domy S1 az S18 jsou samostatnymi stavbami, neni podle zalovaného namisté, protoze

/ 4 / v o/ v o

napadenym rozhodnutim se soubor staveb nepovoloval, nybrz jim byla prodlouzena lhtta
k realizaci jiz v minulosti povoleného stavebniho zaméru.

Pokud stavebnik nedokoncil stavbu S4 do 2 let od pravni moci stavebniho povoleni, muze

se dopoustét prestupku podle stavebniho zakona, nicméné tato skutecnost nema vliv na

platnost stavebniho povoleni. Zalovany nenalezl nic, co by tento zavér o platnosti

stavebniho povoleni pti zahajeni stavby vyvracelo, pricemz zalobkyné ani zadny takovy

dukaz nepredlozila. Zalobkyné na podporu svych tvrzeni oznacila nespocet judikatg, které
v V_ Ve / v v / 4

se vSak z vétsiny netykaly pfedmétu napadeného rozhodnuti.

Puavodneé zalobkyné uvedla i namitku nesouladu stavby S4 s izemné planovaci dokumentaci,
jenz nelze namitat v fizeni o povoleni zmény stavby pred dokoncenim, spocivajici
v prodlouzeni lhuty k jejimu dokonéeni. Prodlouzeni ¢asu k realizaci stavby totiz neni
feSeno v Gzemné planovaci dokumentaci ani nevyvolava zménu v Gzemi ve smyslu § 96b
4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 v v v v
stavebniho zakona. V oznameni o pokracovani tizeni byla zalobkyné poucena o tom, ze
k namitkam, které mohly byt uplatnény v ramci Gzemniho ftizeni, nebude prihlizeno.
Argument zalobkyné, ze v dobé vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 4. 4. 2003, ¢. ;.
328/1-105/03/P (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), nebyla vlastnikem sousedniho pozemku ani
Géastnikem zemniho fizeni, procez nemohla uplatnit své namitky v Gzemnim fizeni, je
lichy. Pti koupi stavebniho pozemku zalobkyné pfebirala prava a povinnosti predchozich
vlastnikd. Je tedy pravnim nastupcem predchozich vlastnikl a méla de iure moznost podat
4 i / 4 v/ /7 v . 4 /. 4 4 v o o
namitky v izemnim fizeni prostrednictvim svych pravnich predchadca.

Zalovany se ohrazuje proti tvrzeni Zalobkyné, Ye se nevyporadal se viemi odvolacimi
namitkami. Judikaturu citovanou zalobkyni povazuje za irelevantni a tvrdi, ze se vSemi
odvolacimi namitkami zabyval a fadné je vyporadal v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zavérem zalovany konstatuje, ze neshledal zadné prekazky, které by branily povoleni
zmény stavby S4 pred dokoncenim.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

Replika zalobkyné

V replice zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany opakuje stejné argumenty, které jiz
v 4 4 ’ v M 4 v 4 .
zaznély v napadeném rozhodnuti. Nasledné opakuje vlastni zalobni argumentaci a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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podotyka, ze stavebni povoleni neoznacuje rodinné domy S1 az S18 za soubor staveb, coz
vypovidi o tom, Ze stavba S4 neni sout4sti souboru staveb. Zalobkyné konstatuje, Ze
zalovany z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 As 202/2021-44,
dovozuje nespravneé zavéry. V souvislosti s uvedenym rozsudkem by mél zalovany prokazat,
ze podminka nezbytna k zachovani platnosti stavebniho povoleni, tj. existence souboru
staveb, je v této véci naplnéna. Doplnoval-li stavebnik ve stavebnim tizeni podklady pouze
ke stavbé S4 a stavebnimu pozemku, vypovida to o tom, ze stavba S4 je hodnocena jako
samostatny stavebni zamér.

Za irelevantni zalobkyné povazuje Gvahy zalovaného tykajici se souhlasu mésta Jesenice
se stavbou S4 ve vztahu kbudovani technické infrastruktury. Stavby technické
infrastruktury by byly stavbami vedlejsimi, jednalo-li by se o soubor staveb, nicméné
stavebni povoleni se tyka vystavby samostatnych rodinnych domdt, nikoliv technické
infrastruktury. Zalobkyné dale uvadi, e tvrzeni Zalovaného ohledné nemoZnosti nalézt
pravni prameny ¢i judikaturu, které by se vyjadrovaly k otazce zaniku platnosti stavebniho
povoleni, 1ze povazovat za nespravny a nezakonny postup zalovaného jakozto spravniho
organu. Nadto zalovany ve svém vyjadreni jen mechanicky prevzal text napadeného
rozhodnuti. Vyjadfeni zalovaného totiz obsahuje Gvahy tykajici se nesouladu stavby
s izemné planovaci dokumentact, a zabyva se tak otazkami, které zalobkyné v zalobé nijak
nepredklada a neresi. O prebirani textu vyjadreni znapadeného rozhodnuti svédéi i
skutecnost, ze zalovany nékolikrat zminil ,odvolini“, ackoliv se jednalo o vyjadreni
k 7alobé. Zalobkyné uvedeny postup Zalovaného povaZuje za rozporny se zasadami ¥adné
spravy a postupu spravnich organu. Je presvédcena o tom, ze napadené rozhodnuti je
nespravné, odporuje platné pravni Upravé a judikature, nereflektuje skutecny stav véci a
opira se o pausalni hodnoceni bez uvazeni individualnich skutecnosti.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Stavebnik dne 9. 9. 2021 pozadal o prodlouzeni terminu dokondeni stavby S4 do zafi roku
2023, tedy o dalsi 2 roky, s odivodnénim, ze stavebni pozemek koupil v breznu roku 2021
a nasledné se aktivné snazil najit stavebni firmu, ktera by stavbu S4 realizovala. Uzavreni
smluv vsak dle stavebnika branily obavy stavebnich firem ohledné platnosti stavebniho
povoleni. Prodlouzeni terminu dokonceni stavby S4 by tudiz pomohlo urychlit proces
uzavirani prislusnych smluv a dokonceni stavebniho zameéru.

Dne 22. 9. 2021 stavebni tfad oznamil zahajeni tizeni o zméné stavby pred dokoncenim.
Pozadovana zména dle oznameni spocivala v prodlouzeni terminu k dokonéeni stavby S4 o
dva roky. V oznameni stavebni Gfad poudil Glastniky fizeni o tom, Ze mohou podat
odtivodnéné namitky do 15 dnd od dorudeni ozndmeni. Zalobkyni bylo toto oznimeni
doruéeno dne 30. 9. 2021, nadez dne 14. 10. 2021 uplatnila pouze blanketni namitky.

Dne 1. 11. 2021 stavebni Gfad vyzval stavebnika k doplnéni chybéjicich nalezitosti zadosti
a soucasné fizeni prerusil. Oznamenim ze dne 5. 10. 2022 stavebni Gtfad informoval Géastniky

v 4 /7 V/ 4 v v v v 4 v 4 o v Vv .
o pokracovani fizeni o zméné stavby pred dokoncenim po doplnéni podkladd a soucasné je
opétovné poudil o jejich pravu podat namitky do 15 dnd.

V reakci na to zalobkyné véas uplatnila namitky. Tvrdila, ze stavebni zdmér je v rozporu s
/ 4 4 . v ’ 7 4 . Vv
Uzemnim planem obce Jesenice. V plose, kde se nachazi stavebni pozemek, jsou totiz
nepfipustné mj. novostavby fadovych rodinnych domt, pri¢emz stavebnik ma dle projektu

v / v 4 vV Vv /4 . 4 /7 4 4
z Cervna 2021 v Gmyslu vystavét pravé radové rodinné domy. Stavebnikem planovana
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/ 4 v V.o /. 4 4 / v v /
vystavba navic pfevysuje Gzemnim planem povolenou vyméru zastavénych ploch. Proto dle

/7 vV /v v v 4 v/ M 4 \4 4 4 v 4
minéni zalobkyné nebylo mozné zidosti stavebnika o prodlouzeni terminu dokonceni
stavby S4 vyhovét. Stavebnik nadto ani vintencich § 115 odst. 4 stavebniho zikona
uspokojivé nevysvétlil, pro¢ na zakladé stavebniho povoleni nezahajil stavbu, procez by jeho
v/ M v / v v v M 4 v v 4 4
zadosti nemélo byt dle zalobkyné vyhovéno a jeho zamér by mél projit procesem nového
Uzemniho a stavebniho fizeni.

Dne 23. 11. 2022 vydal stavebni Gtad prvostupriové rozhodnuti, jimz I. vyrokem podle § 118
a § 115 stavebniho zakona povolil zménu stavby pred jejim dokoncenim, a to tak, Ze termin
k dokonceni stavby S4 prodlouzil dle podminek uvedenych ve II. vyroku. Vyrokem II byla
stavebnikovi stanovena povinnost dokoncit stavbu S4 do 2 let ode dne nabyti pravni moci
prvostupniového rozhodnuti, uzivani stavby S4 bylo podminéno kolauda¢nim souhlasem
podle § 122 stavebniho zakona a soucdasné byla zachovana platnost ptivodnich podminek
uvedenych ve stavebnim povoleni. V odivodnéni stavebni urad strucné shrnul pribéh
spravniho rizeni. Konstatoval, ze stavba S4 byla povolena jako soucast vétsitho souboru
staveb nazvaného ,rodinné domy S1 az $18“, pro kterou bylo vydano Gzemni rozhodnuti a
stavebni povoleni. Dodal, ze vétSina z rodinnych domd jiz byla realizovana; nerealizovany
byly pouze stavby na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC a na stavebnim pozemku (tj. 130/22).
Stavebni zamér tedy byl zahajen, a proto je stavebni povoleni platné. Protoze stavebni urad
neshledal zadné duvody, které by branily povoleni zmény stavby S4 - prodlouzeni terminu
k jejimu dokonceni, vyhovél zadosti stavebnika. K namitkam zalobkyné stavebni arad
uvedl, ze vyhrady tykajici se rozporu s uzemnim planem mély byt uplatnény jiz v Gzemnim
fizeni, a vtomto fizeni k nim nelze prihlizet (a to ani v situaci, kdy stavba S4 svou
zastavénou plochou prekracuje parametry drivéjsi 1 nynéjsi uzemné planovaci dokumentace).
Dale konstatoval, ze v tomto fizeni ne$lo o prodlouzeni platnosti rozhodnuti podle § 93
odst. 3 a § 115 odst. 4 stavebniho zakona, ale o povoleni zmény stavby pred dokondenim
podle § 118 odst. 2 a 3 tého# zikona. Uzemni rozhodnuti je platné, jelikoZ bylo véas vydano
stavebni povoleni. Platnost stavebniho povoleni téz nezanikla, jelikoz vétsina z povolenych
rodinnych domt byla prokazatelné realizovana a zapsana v katastru nemovitosti, ¢imz byla
podminka platnosti konzumovana podle § 115 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona. Stavba
S4 neni samostatna, ale je soucasti vétstho povoleného celku. Stavebnik tak pouze neplni
podminku tykajici se dokonceni stavby do 2 let od pravni moci stavebniho povoleni. Patrné
proto podal zadost, jejimuz vyhovéni nic nebranilo.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti véasné odvolani, v némz podobné jako
v zalobé tvrdila, Ze stavba S4 neni soudasti souboru staveb, nybrz samostatnou stavbou.
Piedmétem dal$i odvolaci vytky byl rozpor stavby S4 s izemnim planem. Posledni odvolaci
vytka spodivala v tvrzené nepfezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti a opomenuti
zalobkyninych namitek. Navic bylo odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti dle zalobkyné
velice povrchni a postradalo oporu v pravni Gpravé, pricemz diléi odtvodnéni byla pausalni
a struéné. Zalobkyné méla také za to, Ze se stavebni G¥ad dopustil poru$eni zakladnich zasad
spravniho fizeni a ¢innosti spravnich organt, zejména zasady legality, zasady zakazu zneuziti
spravniho uvazeni a poruSeni zasady zakazu libovtile.

Zalovany pak v napadeném rozhodnutim konstatoval, Ze stavba S4 byla povolena jako
soucast souboru staveb, z nichz vétSina jiz byla dle sdéleni stavebniho Gfadu realizovana.
Stavba tak byla bezpochyby zahajena, stavebni povolenti je platné a podminka dle § 115 odst.
4 stavebniho zakona byla splnéna. Neplni-li stavebnik ve vztahu ke stavebnimu pozemku p.
¢. X podminku dokondeni stavby S4 do dvou let, muze se dopoustét prestupku. Na platnost
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stavebniho povoleni to vsak nema zadny vliv. Ve shodé se stavebnim uradem zalovany
konstatoval, ze nesoulad stavby S4 s izemnim planem nelze v fizeni o zméné stavby pred
jejim dokoncenim spocivajici v prodlouzeni lhity k dokondeni stavby S4 G¢inné namitat.
Zalobkyni uvadéna judikatura se tykala prodlouZeni platnosti tzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni a na fe$enou situaci nedopadala, popt. pouze potvrzovala zavér, ze
stavba byla zahajena. Protoze stavebni afad rozhodl spravné a nedopustil se zadné vady
fizeni, bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Pribéh dstniho jednani pfed soudem

Ulastnici pii jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkézali na sv4 pisemna
podani. Zalobkyné nadto upozornila na znéni bodu 18 stavebniho povoleni tykajictho se
lhtity pro prodlouzenti jeho platnosti a bodu 3.1 souhrnné technické zpravy, podle néhoz ma
byt kazdy déim samostatny. Zalovany zastal nizor, Ze tyto skute¢nosti nic neméni na tom,
ze stavba S4 byla soucasti souboru staveb. Zaroven zalovany poukazal na to, ze zalobkyné
nesporuje, ze by stavebni prace v souladu se stavebnim povolenim nezapocaly ve lhuté 2 let
od jeho vydani.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 a § 77 s. f. s. provedl dokazovani stavebnim povolenim a
souhrnnou technickou zpravou, které nebyly soucasti spravaiho spisu vedeného v této véci
a které si soud dodate¢né vyzadal od stavebniho uradu. Potfeba provedeni téchto dukaza
vyplynula z obsahu zalobni argumentace.

Stavebni povoleni bylo dne 19. 8. 2003 vydano na stavbu ,rodinnych domii S1 az S18
vé. dvougardzi a pripojek inZ. siti na pozemcich p. ¢. XA, XB az XC, XD az XE, XF az XG
v katastralnim Gzemi X, a to na zadost spolecnosti EURO CONSORCIUM s.r.o.,
ICO 26470691 (dale jen ,ptivodni stavebnik®). Pod bodem 1 vjrokové &sti byl pro kazdy
z rodinnych domu S1 az S18 urcen vzdy jeden ze shora uvedenych pozemkd, na némz mél
byt dany rodinny dim umistén. Dle boda 2 a 3 méla byt povolena stavba provedena dle
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni, kterou zpracoval Ing. L. R. a umisténa dle
ovéreného situaéniho planu. Pod bodem 4 byly stanoveny podminky tykajici se kompozice
a vzhledu jednotlivych rodinnych domu, pricemz stavba S4 méla byt shodna s rodinnym
domem S8 (mélo se jednat o samostatné stojici podsklepené domy obdélnikového
pudorysného tvaru, dvoupodlazni, zastresené sedlovou strechou proclenénou smérem do
ulice 1 zahrady trojici stitG s pouzitim alpské tasky Bramac). Body 5 az 21 vyrokove casti
stanovily spole¢né podminky vystavby celé stavby. Pod bodem 9 bylo staveno, ze povolena
stavba ,bude dokoncena nejpozdéji do 2 let od nabyti pravni moci toboto rozhodnuti“, a pod
bodem 18, ze /o] pripadé nutnosti prodlouzeni stavebnibo povoleni musi byt Zadost podina
nejméné 1 mésic pred uplynutim lhity platnosti stavebniho povoleni“. Dle bodu 21 mély byt pti
provadéni povolené stavby dodrzeny podminky stanovené izemnim rozhodnutim ze dne
4. 4. 2003.

Ze souhrnné technické zpravy z kvétna 2002 vypracované Ing. L. R. a schvalené (ovérené)
stavebnim radem dne 19. 8. 2003 vyplynulo, ze je soulasti projektové dokumentace ke
stavbé povolené shora uvedenym stavebnim povolenim. Podle projektu budou novostavby
rodinnych domd S1 az S18 napojeny na nové budované ptipojky kanalizace, vody, elektra a
plynu, kazda z nich bude samostatné stojici a garaz bude vzdy zadlenéna do stavby rodinného
domu (viz bod 3.1.). Architektonické a stavebné-technické feSeni bude stejné pro rodinné
domy S4 a S8, dale pro rodinné domy S1az S3 a S5 az S7 a pro rodinné domy S9 az S18 (mély
tedy byt realizovany tii typy rodinnych domt).
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Dale se zabyval tim, zda je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby ve
smyslu § 65 odst. 1s. t. s., tedy zda mohla byt napadenym rozhodnutim pfimo zkracena na
svych vefejnych subjektivnich pravech. Zalobkyné totiZ nebroji proti rozhodnuti, jimZ byla
povolena stavba S4, nybrz proti rozhodnuti, kterym byla na zadost stavebnika upravena
jedna z dil¢ich podminek stanovenych pro realizaci stavby, a to délka doby, dokdy musi byt
stavba S4 dokoncena.

Pochybnosti o ptipustnosti zaloby smérujici proti rozhodnuti, jimz byla prodlouzena doba
pro dokoncenti stavby, byly jiz v minulosti predmétem avah spravnich soudt. Rozhodovaci
praxe se pfitom priklonila k zavéru, ze zalobu proti takovému rozhodnuti nelze odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu uzavtel, ze ,jde sice 0 zménu stavby pred jejim dokoncenim pouze v
rozsahu Casové Ihity k dokonceni stavby, i tato zména je vsak zpusobild vyznamnym zpiisobem
zasdbhnout do pravni sféry vicastnikd ¥izent, tedy mj. i stéZovatele sub a). Pokud totiz ze stavebniho
7izeni dstictho ve vyddni stavebnibo povoleni vyvstala lhita, v niZ dotéeni ucastnici mobli
ocekdvat dokonceni stavby a téZ ukonceni existence negativnich dopadi realizace stavby (prachu,
hlucnosti, provozu ndkladnich vozidel apod.), pak i ,poubd‘ zména této lhity predstavuje
vyznamnou okolnost“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, C. j. 6 As
63/2004-55). Z uvedeného zavéru o pripustnosti zaloby vychazely spravni soudy v dalsi
rozhodovaci praxi (srov. napf. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2022, ¢. . 18
A 28/2022-39, a ze dne 17.12.2019, ¢. j. 5 A 63/2017-77, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 66/2007-94), kdyz se namitkami proti
rozhodnutim o zadostech o prodlouzeni doby pro realizaci stavby zabyvaly.

Zdejsi soud vyse uvedené pravni nazory reflektoval a priklonil se k zavéru, ze pokud by pro
prodlouzeni lhaty k dokonceni stavby S4 skutecné viubec nebyly splnény predpoklady
(jak zalobkyné tvrdi), pak by zalobkyné jakozto sousedni vlastnik nepochybné mohla byt
prezkoumavanymi spravnimi rozhodnutimi dotlena na svych verejnych subjektivnich
pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Proto soud pristoupil k vécnému posouzeni zaloby.
Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti (§75o0dst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.

Posouzeni zaloby soudem
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Piedné se soud zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
zpravidla pouze prezkoumatelné rozhodnuti lze podrobit soudnimu prezkumu. Zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze se zalovany nedostateéné
"4 c */ i 4 . 4 i i v/ V Ve V. Vv o i v 4 /4
vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami a pouze pausalné ¢i struéné oduvodnil nékteré sveé
4 v v v *
zavéry. Soud vsak zalobkyni nedal za pravdu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém
skuteéném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (srov. usneseni rozSifeného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu se tak rozumi zejména opomenuti
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak
4 v 4 4 4 4 M v /4 4 i v o M
neznamena, ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné odavodnit
své stanovisko a vyporadat kazdy diléi argument ulastnika tizeni. Postaci, pokud odvolaci
4 4 /4 M o v 4 4 4 4 Vv / / Vv 4 v/ 4 *V
spravni organ prezentuje v odavodnéni pravni nazor odli$ny od tcastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se
4 M * IV 4 v/ 4 v Vo .. v v/ /4 M VV/
s namitkami Ucastnika fizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78).

Zalobkyné vznesla nimitku nevyporadani se s odvolacimi nimitkami pouze v obecné roviné
a nekonkretizovala, se kterymi konkrétnimi odvolacimi namitkami se zalovany
nevyporadal. Trebaze soud neni povinen za zalobkyni domyslet zalobni body a suplovat roli
jejiho advokata, lze v tomto ptipadé, kdy zalobkyné uplatnila pouze tti odvolaci namitky, i
na jeji obecny zalobni bod ve stru¢nosti reagovat.

K prvni odvolaci namitce tykajici se tvrzeného zaniku platnosti stavebniho povoleni
zalovany uvedl, ze stavba S4 byla povolena stavebnim povolenim na soubor staveb nazvany
wrodinné domy S1 az $18 v¢. dvougarazi a pripojek inz. siti“. Z toho, ze vétsina z rodinnych
domu byla dle sdéleni stavebniho Gtadu jiz realizovana, dovodil, ze povolena stavba byla
zahajena, a stavebni povoleni je tudiz platné, nebot podminka dle § 115 odst. 4 stavebniho
zakona byla splnéna. Uvaha, kterou se Zalovany pti vyporadani odvolaci nimitky ¥dil, je
tedy zcela zfejma.

Ke druhé odvolaci namitce spocivajici v tvrzeném nesouladu stavby S4 s Gzemnim planem
zalovany poznamenal, Ze tento nedostatek nelze namitat v fizeni o povoleni zmény stavby
v v 4 v/ N4 v 4 4 v 4 v 4 i
pred dokondenim spocivajici v prodlouzeni terminu k dokonceni stavby a ze namitky
tohoto typu mohli v izemnim fizeni vznaset pravni predchidci zalobkyné. Tyto Gvahy
zalovaného soud povazuje za dostatecné z pohledu jejich prezkoumatelnosti, a nadto i za
vécné spravné. Stavebni urad prvostupriovym rozhodnutim pouze prodlouzil termin
dokonceni stavby S4 a vSechny ostatni podminky stavebniho povoleni, které nemély byt
v v v/ 4 v v v v 4 o i
predmétem frizeni o zméné stavby S4 pred dokoncenim, zustaly v platnosti.

Ve treti odvolaci namitce zalobkyné (podobné jako v zalobé) obsahle citovala doktrinu a
judikaturu tykajici se neprezkoumatelnosti bez toho, aby specifikovala, které namitky podle
ni stavebni Gfad nevyporadal. Zalovanému proto nelze vytykat, e na nekonkretizovanou
odvolaci namitku reagoval pouze konstatovanim, ze zalobkyné neuvedla, sjakymi
namitkami se stavebni rad nevypotadal. Soud k tomu pouze pro Gplnost dodava, ze
stavebni Gfad na obé zalobkyniny namitky srozumitelné (byt strucné) reagoval. Na
pridruzenou odvolaci vytku tykajici se nedodrzeni zasad ¢innosti spravniho organu zalovany
explicitné nereagoval. To, Ze ji nepovazoval za divodnou, nicméné plyne z jeho zavéru
ohledné spravnosti prvostupniového rozhodnuti a absence vad prvostupriového fizeni.

Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné dale namita, ze
v / o . v o. v/ 7 . ’ . ,
zalovany nezdavodnil, pro¢ je stavba S4 soucasti souboru staveb a o jaké spisové podklady
tento zavér oprel. Dale mu vytyka absenci fadné pravni argumentace ¢i pravni analyzy, z niz
by bylo patrné, pro¢ zalovany povazuje stavebni povoleni za platné. Ani tyto vytky soud
\4 M o 4 4 /7 . Vo /4 \4 \4 /. s
nepovazuje za duvodné. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejme, ze zalovany své uvahy
v . 4 4 4 . 4 4 v v ’ v v 4 v _Vv/
oprel zejména o stavebni povolenti, na jehoz zakladé dospél k zavéru, ze jim byl povolen vétsi
soubor staveb (rodinnych domt S1 az S18) a ze k zachovani platnosti stavebniho povoleni
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vsouladu s § 115 odst. 4 stavebniho zakona postadilo, ze byla véas zahijena vystavba
kteréhokoli z osmnacti rodinnych domu (nikoli nutné stavby S4). S ohledem na platnost
stavebniho povoleni pak dle zalovaného nic nebranilo tomu, aby bylo zadosti stavebnika o

\2 4 4 v 4 v /. Ve i
prodlouzeni terminu k dokonéeni stavby S4 vyhovéno. Tyto Gvahy ptitom lze podrobit
soudnimu prezkumu. Podrobnéj$i pravni rozbor reSené problematiky i sodkazy na
literaturu ¢i judikaturu by sice mohly dodat argumentaci zalovaného na presvédcivosti,
z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vsak nejsou nezbytne.

K namitanému zaniku platnosti stavebniho povoleni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zabyval se soud dale
namitanym zanikem platnosti stavebniho povoleni.

Zménu stavby pred jejim dokonlenim upravuje § 118 stavebniho zakona, podle jehoz
prvniho odstavce je stavebnik povinen provadét stavbu v souladu s jejim povolenim. Zménu
stavby pred dokoncéenim lze povolit pred zahijenim stavby nebo v pribéhu provadéni
stavby (§ 118 odst. 1 véta posledni stavebniho zakona), a to na zadost stavebnika nebo jeho
pravniho nastupce (§ 118 odst. 3 véta prvni téhoz zakona).

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 46 A 19/2017-101, dovodil, ze ,aby
mobl stavebnik zménu stavby pred dokoncenim provést podle zikona, je tieba, aby predtim, nez
k jejimu uskutecnéni pristoupi, ziskal potrebné stavebni povoleni®. Uvedené vyplyva rovnéz
z rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 1. 2021, ¢.j. 43 A 166/2018-28, podle kterého ,/hita
k dokonceni stavby je jednou z podminek stavebnibo povoleni, a o jejim prodlouzeni se tedy
rozhoduje v ¥izeni podle § 118 stavebniho zdikona (primérené viz rozsudek Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 19.4.2006, & . 15 Ca 99/2005-34). Zménu stavby pred jejim
dokoncenim lze povolit jen tehdy, jestlize stavebni povoleni nepozbylo platnosti.“ Soud proto
dava zalobkyni za pravdu v tom, ze pozadovana zména stavby S4 mohla byt povolena pouze
za predpokladu, ze stavebni povoleni bylo stale platné.

Zalobkyné tvrdi, Ze platnost stavebniho povoleni je vizina na dokonteni jednotlivych
povolovanych staveb, vcetné stavby S4, ve lhuté stanovené v bodé 9 stavebniho povoleni.
Jelikoz stavba S4 v této lhtuté dokoncena nebyla, stavebni povoleni dle zalobkyné ve vztahu
ke stavbé S4 pozbylo platnosti. V bodé 9 stavebniho povolenti je pritom uvedeno, ze ,stavba
bude dokoncena nejpozdéji do 2 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

Podle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném
ke dni vydani stavebniho povoleni (dale jen ,stavebni zikon z roku 1976%) platilo, ze
stavebni Girad ve stavebnim povoleni stanovil mj. zdvazné podminky pro provedeni a uzivani
stavby. Tyto podminky byly upfesnény vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 132/1998 Sb.“), podle jejihoz § 20 odst. 1 pism. d) se podminkami stavebniho povoleni
méla mj. stanovit lhiita k dokondeni stavby. Platnosti stavebniho povoleni se pak zabyvalo
ustanoveni § 67 stavebniho zdkona z 1976, které stanovilo, zZe ,stavebni povoleni pozbyva
platnost, jestlize stavba nebyla zahdjena do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, pokud
stavebni urad v odivodnénych pripadech nestanovil pro zabajeni stavby dels? [hitu.“

Vztahem mezi zavaznymi podminkami stavebniho povoleni, mezi které pattila lhtita
k dokondeni stavby, a platnosti stavebniho povoleni vydaného za Glinnosti stavebniho
zakona z roku 1976 se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19. 4. 2006,
¢ j. 15 Ca 99/2005-34, publikovaném pod ¢&. 1298/2007 Sb. NSS, podle néhoz ,/hita k
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dokoncenti stavby je pritom jednou z podminek stavebniho povolent, takze o jejim prodlonzent se
rozhoduje v rizeni podle § 68 stavebnibo zakona. Nicméné i kdyz stavebni #vad v uvedeném
rezimu lhitu k dokonceni stavby neprodlouzi, nebrani to stavebnikovi v pokracovini stavebnich
pract, nebot’ stavebni povoleni pozbyva platnosti roliko pri nezahdjeni stavby do dvou let ode dne
jeho pravni moci pripadné v delsi [hité stanovené stavebnim sivadem, jak vyplyvd z ustanovent §
67 stavebniho zakona. V takovém pripadé vsak stavebnikouvi, ktery je pravnickou osobou nebo
Jyzickou osobou podnikajici podle zvlastnich predpisi, miiZze byt uloZena sankce za provddéni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim.“ Krajsky soud v Usti nad Labem tak uzavtel, Ze
wednou z podminek stavebnibo povoleni je idokonceni stavby ve stanovené lhité. Pokud
stavebnik tuto podminku nesplni, provadi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a tim
naplriuje skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona“
(viz pravni véta citovaného rozsudku).

Nutno dodat, ze stejnym zptusobem na feSenou problematiku nahlizi i novéjsi judikatura
k nyni G¢innému stavebnimu zakonu. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.
1. 2019, ¢.j.5 A 24/2016-50, totiz ,melze zamériovat platnost sizemnibo rozhodnuti (i
stavebnibo povoleni s terminem dokonceni stavby. Zatimco platnost izemnibo rozhodnuti
upravuje § 93 stavebniho zdkona a platnost stavebnibho povoleni § 115 odst. 4 stavebniho zdikona,
rozhodnutim o prodlouzeni lhiry k dokonceni stavby se méni podminka pro provedeni stavby
stanovend stavebnim povolenim a je o ni rozhodovino dle § 118 odst. 3 stavebniho zikona.
Stavebnik pritom nenabyvd verejnopravni opravnéni ke stavbé rozhodnutim o zméné stavby
spocivajici v prodlouzeni Ihity k jejimu dokoncent, nybrZ jiz na zakladé stavebniho povolent, a
ani pripadnym neprodlouzenim terminu dokonceni stavby toto pravo stavebnikovi nezanika.
Proto je t¥eba pozbyti platnosti stavebnibo povoleni (viz § 115 odst. 4 stavebniho zdkona) i
sizemniho rozhodnuti (viz § 93 stavebnibo zdikona) odlisit od povinnosti stavebnika dokoncit
stavbu ve stanovené lhité.“ V citovaném rozsudku Méstsky soud v Praze zaroven dospél
k zavéru, ze ,lhita pro dokonceni stavby je pritom Ibiitou poridkovou, a i proto jeji nesplnéni
nemd vliv na platnost stavebniho povoleni. Jedinym diisledkem toho, Ze stavebnik nesplni lhitu
k dokonceni stavby a nepoZida vcas o prodlouzeni této Ihiity, je mozZnost uloZeni sankce za
neplnéni podminek stavebniho povoleni (obdobné viz také rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 13. 6. 2022, &. j. 18 A 28/2022-39, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 16. 11. 2022, & j. 61 A 27/2021-94).

Tvrzeni zalobkyné, Ze platnost stavebniho povoleni je vazana na dokondeni stavby S4 ve
lhiité stanovené v bodé 9 stavebniho povoleni, tedy neni pravdivé. Soud naopak musi dat za
pravdu zalovanému v tom, ze nedokondil-li stavebnik stavbu S4 v terminu pro jeji
dokondeni, mohl se dopustit prestupku. Konkrétné by $lo o prestupek upraveny v § 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona, podle néhoz se stavebnik dopusti prestupku tim, ze
provede stavbu v rozporu se stavebnim povolenim. Na platnost stavebniho povoleni vsak
tato skuteénost nema zadny vliv.

Zalobkyné dale namit4, %e stavebni povoleni ve vztahu ke stavbé $4 pozbylo platnosti také
s ohledem na § 115 odst. 4 stavebniho zakona.

Platnost stavebniho povoleni je ve stavebnim zikoné upravena obdobné jako v § 67
stavebniho zakona z roku 1976, a to v § 115 odst. 4, podle kterého ,,stavebni povoleni pozbyvi
platnosti, jestlize stavba nebyla zahdjena do 2 let ode dne, kdy nabylo pravni moci. Dobu platnosti
stavebniho povoleni miiZe stavebni vad prodlouZit na odivodnénon Zidost stavebnika podanou
pred jejim uplynutim. Poddanim Zadosti se stavi béh lhity platnosti stavebnibo povoleni. Na ¥izeni
o prodlouzeni Ihiity platnosti stavebniho povoleni se vztabuji primérené ustanoveni o stavebnim
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7izeni. Stavebni povoleni pozbyvi platnosti téZ dnem, kdy stavebni tivad obdrZi oznimeni
stavebnika o tom, Ze od provedeni svého zaméru upousti; to neplati, jestlize stavba jiz byla
zahdjena.“

Podle pravni véty rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.11.2004, ¢. j.
10 Ca 171/2003-96, publikovaného pod ¢. 1101/2007 Sb. NSS, ,zménu stavby pred jejim
dokoncenim podle § 68 zikona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zikona, Ize povolit jen tebdy, jestlize
s obledem na stavebné technické uréeni a vicel budouciho uziti jde stale o tutéz stavbu, a jen tebdy,
byla-li stavba podle schvdleného projektu zahdjena a nebyla dosud
dokoncena. Zahdjenim stavby se pritom rozumi price, s nimiz bylo zapocato a které sméruji
jednoznacné k provedeni stavby podle vydaného stavebnibo povoleni a schvalené projektové
dokumentace.“ Obdobné je 1 judikatura tykajici se § 115 odst. 4 stavebniho zakona ustalena
na nazoru, ze se stavba povazuje za zahajenou provedenim prvnich praci na stavenisti, které
smeéfuji k realizaci stavby podle vydaného stavebniho povoleni a ovéfené dokumentace (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 4 As 33/2009-156, a ze dne 16.
12. 2015, ¢. j. 10 As 229/2014-41, ¢. 3367/2016 Sb. NSS, nebo rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 6 A 87/2019-53, a ze dne 17. 12. 2019, ¢. 5. 5 A 63/2017-77).
Jak plyne z naposledy zmirlovaného rozsudku, neni ani treba, aby byly stavebni prace jiz
provedeny do néjakého konkrétniho stadia, naptiklad do Gplného vyhloubeni zakladt nebo
dokonce jejich vyzdéni apod., ale musi byt jen zfejmé, ze jde o takové prace, které sméruji
k realizaci predmétné stavby podléhajici pfislusnému povoleni (viz bod 62 rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 63/2017-77).

V této véci bylo stavebni povoleni vydano ,na stavbu rodinnych domii S1 az $18 ¢
dvougardZi a pripojek inZ. siti“. Stavbou ve smyslu stavebniho povoleni se tedy mysli vsechny
rodinné domy spolecné s dvougarazemi a pripojkami, pricemz cela tato stavba ma byt dle
bodu 2 stavebniho povoleni provedena podle dokumentace ovérené ve stavebnim fizeni. I ze
stavebnim ufadem ovérené souhrnné technické zpravy vyplynulo, ze projektova
dokumentace vypracovana Ing. L. R. se vztahovala ke vsem rodinnym domam S1 az S18
vCetné garazi a pripojek. Bylali tedy véas zahajena (¢i dokonce dokondena) vystavba
néktereho z rodinnych doma S1 az S18, doslo tim k zapoceti praci smétujicich k realizaci
stavby podle stavebniho povoleni a ovérené projektove dokumentace. Rodinné domy S1 az
S18 totiz byly predmétem stavebniho povoleni i ovérené projektové dokumentace jako jeden
celek. S nazorem zalobkyné, Ze stavebni povoleni pozbylo platnosti ve vztahu ke stavbé S4,
jejiz vystavba nebyla zahijena, proto soud nesouhlasi. Irelevantni je pfitom téz odkaz
zalobkyné na bod 18 stavebniho povoleni, nebof ten se tyka lhity pro podani zadosti o
prodlouzeni doby platnosti stavebniho povoleni podle § 67 stavebniho zikona z roku 1976,
nikoli lhity pro podani zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby.

Pro Gdely posouzeni platnosti stavebniho povoleni v této véci tedy ani neni zapotiebi zvlasté
zkoumat, zda rodinné domy S1 az S18 véetné dvougarazi a pripojek inzenyrskych siti tvori
soubor staveb ve smyslu § 2 odst. 8 a 9 stavebniho zakona, kdyz neni pochyb o tom, ze jsou
vSechny predmétem stavebniho povoleni a ovétené projektové dokumentace. V této
souvislosti soud podotyka, ze zalobkyni zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8 As 112/2016-60, a ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4 As 202/2021-44, se
zabyvaly otazkou, zda destova kanalizace a venkovni osvétleni byly soucasti souboru staveb
pouze za Ulelem zjiSténi, zda jejich realizaci bylo mozné povazovat za vyuziti Gizemi pro
stanoveny ucel ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zakona. Nejvyssi spravni soud tedy
zkoumal, zda tzemni rozhodnuti vydané pro stavbu hlavni pozbylo ¢ nepozbylo platnosti
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podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona, kdyz ve lhuté byla realizovana pouze stavba destové
kanalizace ¢i venkovniho osvétleni. Jinymi slovy feceno, Nejvyssi spravai soud zkoumal,
zda bylo mozné vedlejsi stavby zahrnout pod stanoveny Gcel tzemniho rozhodnuti. To vsak
4 v/ v 4 /7 V. Ve Vo 4 4 vV . 4 \4
v posuzovaném pripadé neni nutné fesit, kdyz je ze stavebniho povoleni ztejmé, ze bylo
4 v i 4 v v v N4 v/ M
vydano pro vsechny rodinné domy S1 az S18 vletné dvougarazi a pripojek.

Lze shrnout, ze k tomu, aby stavebni povoleni zustalo v platnosti, postacovalo, ze v prubéhu
dvou let od jeho pravni moci zapocaly stavebni prace smérujici k vystavbé nékterého
z rodinnych doma S1 az S18 (v¢. dvougarazi a pfipojek), nikoli vsak nutné stavebni prace
smeéfujici k vystavbé vsech rodinnych domu. To, ze by stavebni prace podle stavebniho
4 o_V 4 4 M 4 4 o v v/ 4

povoleni ve lhaté dvou let od pravni moci stavebniho povoleni vibec nezapocaly na zadném

v / o \4 4 v o v / 4 4 /
z dotenych pozemk a ze by pravé z tohoto diivodu nemélo byt stavebni povoleni platné,
ptitom zalobkyné netvrdila (zalobni argumentaci zalozila na tom, ze stavebni prace
nezapocaly na stavebnim pozemku p. ¢. X). Soud se tedy pripadnym zanikem platnosti
stavebniho povoleni z tohoto thlu pohledu pro absenci odpovidajiciho zalobniho bodu blize
nezabyval a vySel z toho, ze néjaké stavebni prace véas zapocaly, coz pro zachovani platnosti
stavebniho povoleni postacovalo.

Ke stavbé $4 jako soucdsti souboru staveb

Prestoze v této véci nebylo pro posouzeni platnosti stavebniho povoleni treba zvlasté
zkoumat, zda stavba S4 byla soucasti souboru staveb nebo samostatnou individualni
stavbou, bude soud tuto otizku pro tplnost adresovat. Cini tak s ohledem na to, Ze Zaloba
byla postavena pfedevsim na této problematice.

Stavebni povoleni bylo vydano za G¢innosti stavebniho zakona z roku 1976, ktery pojem
soubor staveb neupravoval. V § 15 provadéci vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. vsak bylo stanoveno,
ze se zadost o stavebni povoleni podava pro

»a) samostatnou stavbu nebo jeji zménu,
b) soubor staveb vcetné staveb zarizeni stavenisté,

¢) jednotlivé stavby souboru podle pismene b), budou-li po dokonceni schopné samostatného
uZivani,
d) podmiriujici prelozky siti technického vybaveni a pro stavby zarizeni stavenisté.“

Z § 15 vyhlasky ¢. 138/1998 Sb. tedy a contrario vyplyva, ze zadost o stavebni povoleni
nebylo mozné podat pro nékolik samostatnych staveb, jez by netvorily soubor staveb.
Povolenou stavbu rodinnych domi S1 az S18 véetné dvougarazi a ptipojek inzenyrskych siti
je tak treba podradit pod nékteré z vyse citovanych pismen a) az d), pfic¢emz ptiléhavymi
variantami jsou soubor staveb dle pism. b), ptipadné jednotlivé stavby souboru staveb dle
pism. ¢). Obé varianty pfitom svéd¢i o tom, ze stavba S4 byla povolena jako soucast souboru
staveb.

Povolena stavba nadto odpovida i soudasné definici souboru staveb zakotvené v § 2 odst. 8
stavebniho zakona, podle néhoz se souborem staveb ,rozumi vzdjemné souvisejici stavby,
Jimiz se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskutecriuje vystavba na souvislém vizemi nebo za
spolecnym #celem.” Ustanoveni § 2 odst. 9 tohoto zakona pak stanovi, ze ,stavbou hlavni
souboru staveb se rozumi stavba, ktera urcuje iicel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou
v souboru staveb se rozumi stavba, kterd se stavbou hlavni svym vicelem uzivini nebo umisténim
souvisi a kterd zabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo doplriuje sicel uzivini stavby blavni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



63.

64.

65.

66.

15 59 A 18/2023

Ze stavebniho zdkona tedy vyplyva, ze soubor staveb musi obsahovat: 1) vzijemné
. 7 7 VvV ’ 4 [ 4 4 v M /4
souvisejici stavby, 2) uskutecniované v ramci jednoho stavebniho zaméru, 3) na souvisléem
/. 4 v / / Vv v/ N4 v 4 V. /7 / IV
Uzemi nebo za spoleénym ucelem, 4) spocivajici ve stavbé hlavni urcujici 4éel souboru staveb
sv7 J / . Y ARY Ve
a staveb vedlejsich, které se stavbou hlavni souvisi a zabezpecuji jeji uzivatelnost nebo
dopliuji jeji Glel. Rodinné domy S1 az S18, vletné stavby S4, spoleéné s dvougarazemi
v/ M .. v / / 7.7 v ./ /4 4 Ve i M 4 v 4 4
a pfipojkami inzenyrskych siti splnuji uvedené nalezitosti. Pro jejich umisténi a povoleni
bylo totiz vydano jedno Gzemni rozhodnuti a jedno stavebni povoleni na zadost ptivodniho
stavebnika. Puvodni stavebnik nechal zpracovat projektovou dokumentaci k uvedené
vystavbé jednim zpracovatelem Ing. L. R. PGvodni stavebnik tak mél v planu vybudovat
celou povolenou stavbu dle dokumentace v ramci jednoho stavebniho zaméru za spole¢nym
/ Vv / i / o v / v / v v 4 i
Ulelem vystavby rodinnych domt. O tom, ze vystavba méla byt uskuteénéna v ramci
M 4 4 v v v/ v 4 4 4 /
jednoho stavebniho zaméru, svédci 1 nékteré podminky stanovené pro vystavbu souboru
jako jednoho celku v bodech 2, 3 a 5 az 21 stavebniho povoleni. To, ze vsechny rodinné
domy S1 az S18 nemély byt Gplné stejné, a proto byly pro nékteré z nich stanoveny odlisné
, S . . )
podminky jejich kompozice a podoby, dle soudu nebrani tomu, aby se jednalo o soubor
staveb. Navic nékteré z rodinnych domt mély byt vystavény podle totoznych podminek (to
je konkrétné pripad stavby S4 a rodinného domu S8, rodinnych domt S1 az S3 a S5 az S7,
jakoz i rodinnych domt S9 az S18).

Co se tyce existence stavby hlavni a staveb vedlejsich v ramci predmétného souboru staveb,
soud souhlasi se zalovanym v tom, zZe stavba rodinnych domt S1 az S18 je stavbou hlavni,
nebot urluje Ucel celé vystavby, zatimco dvougaraze a pfipojky inzenyrskych siti jsou
stavbami vedlejsimi, které slouzi stavbé hlavni, zajistuji jeji funkcénost a dopliuji ji.

Zalobkyné argumentuje tim, e pfi hodnoceni souboru staveb je nutné posuzovat celkovou
funkéni provazanost mezi jednotlivymi stavbami. Z judikatury k souboru staveb vsak
vyplyva, ze funkcni provazanost, pripadné podminénost se zkouma jen mezi stavbou hlavni
a stavbami vedlejsimi. V zalobkyni zminovaném rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 8 As
112/2016-60, Nejvyssi spravni soud zkoumal funkéni souvislost pouze mezi destovou
kanalizaci jakozto stavbou vedlejsi a stavbou skladovaci haly, ktera v dané véci predstavovala
stavbu hlavni. Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 4
As 202/2021-44, bylo posuzovano, zda venkovni osvétleni spada do souboru staveb jakozto
stavba vedlejsi, a proto byla zkoumana funkéni provazanost venkovniho osvétlenti se stavbou
hlavni, kterou v daném ptipadé tvorily obytné budovy A, B, C, D a E.

Rodinné domy S1 az S18 dle minéni zalobkyné nejsou vzajemné podminéné, ale jsou si
rovnocenné, a proto nemohou tvorit soubor staveb. Soubor staveb totiz dle Zalobkyné od
sebe nelze oddélit tak, aby vznikly dvé ¢i vice staveb hlavnich. Soud se zalobkyni souhlasi
potud, Ze rodinné domy S1 az S18 jsou rovnocenné, schopné samostatného uzivani a bylo
by mozné je oddélit tak, aby vzniklo vice samostatnych staveb. O tom, Ze tato skute¢nost
sama o sobé nebrani tomu, aby se presto jednalo o soubor staveb, svéd¢i jiz samotna dikce §
15 pism. ¢) vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., za jejiz Glinnosti byla stavba povolena. Spravnost
zalobkynina nazoru popira téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 202/2021-44,
ktery ve shodé s jim prezkoumavanym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5.
2021, ¢.j. 15 A 14/2020-96, zastal nazor, ze v ramci souboru staveb mtize byt stavba hlavni
tvofena nékolika rovnocennymi budovami (v daném ptipadé Nejvyssi spravni soud za
stavbu hlavni povazoval budovy obytného souboru A az E). Zdejsi soud neshledava zadny
dtvod, ktery by branil tomu, aby soucasti souboru staveb bylo nékolik staveb hlavnich,
které by potencialné mohly byt povoleny 1 samostatné. Nazor zalobkyné by ostatné znaéné
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komplikoval veskeré developerské projekty (jakym patrné byl i zamér vystavby rodinnych
domt S1 az S18), pro néz je zcela bézné, ze k zadosti developera (investora) je jednim
rozhodnutim umisténo a posléze povoleno nékolik vzajemné nepodminénych hlavnich
staveb (napf. fadovych rodinnych domu) spole¢né s nezbytnou infrastrukturou coby
stavbou vedlejsi, jez jsou pozdéji prevedeny na rizné vlastniky.

Pro tGplnost soud dodava, ze zalobni argument ohledné nutnosti posouzeni celkové funkéni
provazanosti mezi jednotlivymi stavbami ptfi hodnoceni, zdali je mozné tyto stavby
povazovat za soubor staveb, zalobkyné oprela o Zcela neplv‘iléhavou judikaturu. Rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 3. 2. 2022, ¢. . 25 Co 214/2021-783, se totiz tyka
uplatnéni restitu¢nich naroku podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha
k pudé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o puadé®), podle jehoz § 11 odst. 1
pism. ¢) muze byt funkcni souvislost pozemku se stavbou (tedy skutecnost, ze pozemky
tvori s objekty vystavby jeden funkcni celek) prekazkou jejich vydani. Krajsky soud
v Hradci Kraloveé tedy posuzoval celkovou funkéni provazanost pozemkd a staveb ve smyslu
zakona o pudé a nehodnotil, zdali se v daném pripadé jednalo o soubor staveb ve smyslu
stavebniho zakona. Restitu¢nich naroku a priority vlastnického vztahu k celku ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. c) zdkona o plidé se tykala i zbjvajici rozhodnuti uvadéna v Zalobé (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 78/98, rozsudky Nejvy$sitho soudu sp. zn. 28 Cdo 2518/2006,
sp. zn. 28 Cdo 2174/2010 a sp. zn. 28 Cdo 2016/2010 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 28
Cdo 3863/2012 a sp. zn. 28 Cdo 1649/2014), z nichz proto nelze v této véci vychazet.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze stavebni povoleni bylo vydano na
soubor staveb rodinnych domu S1 az S18 véetné dvougarazi a pripojek inzenyrskych sit,
jehoz je stavba S4 soucasti. Tato skutecnost pritom posiluje zavér soudu vysloveny v odst.
56 a 58 tohoto rozsudku. Pro zachovani platnosti stavebniho povoleni stacilo, aby véas
v 4 4 VV. /7 / / v v / VA 4 i i v
zapocCaly stavebni prace sméfujici k vystavbé nékteré z ¢asti souboru staveb, nikoli vsak
nutné pravé prace na stavebnim pozemku a stavbé S4, jak se zalobkyné mylné domnivala.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Protoze zalobni body nebyly dtvodné, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bd v . v / v ~ / / v .

pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovany, ktery byl ve véci

v 7 vV / 4 4 o V/ 4 \4 v/ 4 % 4 o 4

plné Gspésny, nahradu nakladu fizeni nepozadoval. Proto soud zadnému z Gcastnikt pravo

na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z¢astnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud

neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zddnou povinnost, nema na nahradu nakladd fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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