C.j. 141 A 5/2023-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z predsedy Mgr. Ladislava Vagko
a soudct JUDr. Jirtho Derfla a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volytiskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
Yalovanému:  Oblastni inspektorat price pro Ustecky a Liberecky kraj,
sidlem SNP 2720/21, 400 11 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2023, ¢. . 4100/7.30/23,

takto:

I. Rozhodnuti Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky a Liberecky kraj ze dne
10. 2. 2023, ¢. j. 4100/7.30/23, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladt Fzeni ve v§3i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného Oblastniho inspektoratu prace pro
Ustecky a Liberecky kraj ze dne 10. 2. 2023, & j. 4100/7.30/23, kterym byla z dévodu
nezaplaceni thrady nakladi odlozena zadost o poskytnuti informace podle zikona .
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
informatni zdkon®) u¢inéna Zalobkyni u Zalovaného dne 2. 7. 2018. Zalobkyné se v Zalob&
domahala také toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobkyné vbod¢ II. Zaloby popsala $ir$i kontext skutkovych okolnosti spojenych
s provozem pilafského zavodu ,Pila Kovarska“. Podle jejiho vyliceni je v obci Kovarska po
dobu vice nez 10 let v rozporu se stavebnim zdkonem provozovatelem pilatského zavodu
uzivana hala jako tzv. pilnice, k ¢emuz stavebni Gfad zGstava povétsinou nete¢ny obdobné
jako pti stihani spravnich deliktd, ke kterym ma pti provozu pilatského zavodu dochazet.
Zalobkyné spolu se svym synem, Ing. T. W., se proto obraceli na rizné povinné subjekty s
zadostmi o informace dle informaéniho zakona, kterymi si hodlali opatfit podklady k tomu,
aby se mohli u pfislusnych spravnich organt domahat napravy.

V reakci na pripis zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. 18674/7.41/18, ve kterém zalovany
uvedl, Ze spole¢nost Daben Kovarska s.r.o. prestala v obci Kovarska vykonavat ¢innost, tuto
¢innost do soucasné doby neobnovila a je zfejmé, ze ji v brzké dobé neobnovi, zalobkyné
u zalovaného dne 2. 7. 2018 podala zadost o informace podle informacniho zakona. V ni
zadala o poskytnuti veskerych dokumentt, v nichz je zachycena informace nebo z nichz
vyplyva informace, ze (1.) spolecnost Daben Kovarska s.r.o. prestala v obci Kovarska
vykonavat ¢innost, (2.) spole¢nost Daben Kovarska s.r.o. v obci Kovarska svou ¢innost do
soucasné doby neobnovila a (3.) je v soucasné dobé zfejmeé, ze spolecnost Daben Kovarska
s.r.0. v obci Kovarska svou cinnost v brzkeé dobé neobnovi.

Zalovany nejprve dne 16. 7. 2018 sdélil, Ze informace poskytuje, pouze viak zopakoval své
sdéleni ze dne 2. 7. 2018. Proti této jeho necinnosti se zalobkyné spésné branila u zdejsiho
soudu zalobou na ochranu proti nedinnosti, pricemz kasacni stiznost proti rozsudku ze dne
27.8.2019, ¢ j. 15 A 162/2018-46, byla Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Dne 13. 9. 2019 zalovany vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti z davodu, ze informaci
nedisponuje. Proti rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace, ktery toto rozhodnuti
potvrdil, se zalobkyné Gspésné branila u zdejsiho soudu, ktery rozsudkem ze dne 3. 5. 2022,
¢.j. 15 A 161/2019-55, rozhodnuti zalovaného zrusil. Kvuli ne¢innosti zalovaného nasledné
Statni Gfad inspekce prace rozhodnutim ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. 3938/1.30/22-3, zalovanému
prikazal Zadost vy¥idit do 15 dnd. Zalovany dne 29. 6. 2022 vydal rozhodnuti, kterym Zadost
znovu odmitl. Toto rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim, jemuz Statni Gfad inspekce
prace rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 5073/1.30/22-3, vyhovél. Po zru$eni tohoto
rozhodnuti zistal zalovany znovu necinny, nacez mu Statni ufad inspekce prace znovu
prikazal zadost vyridit.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ptipisem ze dne 16. 9. 2022 zalovany oznamil zalobkyni, ze za poskytnuti informace bude
vyzadovat &¢astku 116 750 K& Zalobkyné se proti pozadavku na zaplaceni této &astky
branila dne 26. 9. 2022 podanim stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informaéniho zakona.
O stiznosti rozhodoval Statni Gfad inspekce prace, ktery rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022,
&.j. 5983/1.30/22-6, vy$i Ghrady potvrdil. Zalobkyné pozadovanou &stku nezaplatila.
Dne 13. 2. 2023 pak obdrzela sdéleni zalovaného o tom, ze jeji zadost byla odlozena podle
§ 17 odst. 5 informacniho zakona.

Zalobkyné namitla, Ze ji Zalovany pozadavek na zaplaceni Ghrady neoznimil pred
uplynutim lhity pro poskytnuti informaci, ktera skonéila dne 17.7. 2018, a proto na thradu
podle § 17 odst. 4 informaéniho zakona ztratil narok. Povaha této lhity, kterou drive
hodnotila judikatura i nauka razné, je v dasledku nélezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. 1. US 1083/16, chipéna jednoznatné jako lhata prekluzivni (srov. napf. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 A 68/2018-47).

Zalovany zaroven nedostateéné zjistil skutkovy stav pottebny pro vy&sleni hrady. Mél se
totiz nejprve obratit na pracovnika, ktery sepisoval dopis ze dne 2. 7. 2018, aby zjistil, odkud
informace Cerpal. Pokud by zalovany zjistil, ze si je prosté vymyslel, nebylo by zapottebi
vubec zadného vyhledavani. Pokud cerpal z néjakych podkladd, stadilo by vyhledat
podklady timto pracovnikem oznalené. Z odivodnéni oznameni se nepodava, ze by
zalovany takové kroky provedl a s jakym vysledkem.

Zalobkyné dale namitala, ze ¢astka Ghrady, kterd ma predstavovat naklady na ,mimoradné
rozsahlé vyhledavani a zpracovani informaci ru¢nim prohledanim 18 751 stran v rozsahu
469 hodin prace odborného referenta pri sazbé 250 K¢/hod., neni nalezité oduvodnéna.
Podle zalovaného je zfejmé, ze patrné prevazna Cast dokumentd, které zalovany hodla
prohledavat, je vedena v elektronické podobé. Je tudiz mozné v nich hledat podle kli¢ovych
slov objevyjicich se v zadosti (napf. ,Daben Kovarska®). Takové vyhledavani vyznamné
omezi podet dokumentd, které je tteba individualné projit. Zalovany ale bez presvédéivého
zdGvodnéni podita s tim, ze odborny referent bude muset prochazet jednotlivé vsech 18 751
dokumentt. Dale zalovany podle zalobkyné nevysvétluje, co ma na mysli ,mimoradné
rozsahlym zpracovanim informaci“. Zakon umoznuje povinnym subjektim pozadovat
Ghradu za mimoradné rozsihlé vyhledani informaci, nikoli za ,mimoradné rozsahlé
zpracovani informaci®.

Rovnéz zalobkyné namitla, ze vyse thrady nakladd musi byt v konkrétnim pripadé
stanovena na zakladé jednotkovych sazeb urlenych v sazebniku dhrad za poskytovani
informact (§ 2 odst. 1 a 2 a § 3 natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist). Vydani takového sazebniku je podle zalobkyné
podminkou pro uspé&né uplatnéni pofadavku na dhradu naikladd. Zalovany ve svém
oznameni pocita s hodinovou sazbou prace 250 K¢, ta je ovsem stanovena podle sazebniku
jiného spravniho organu - Statniho Gradu inspekce prace.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz odkazal
na napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu a navrhl zamitnuti zaloby pro
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nedtvodnost. Podobné jako zalobkyné shrnul pribéh vytizovani zadosti s tim, ze Statni
Grad inspekce prace rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 5983/1.30/22-3, zalovanému
prikazal, aby ve lhuté 15 dnd od dorudeni rozhodnuti zadost zalobkyné vytidil. Toto
rozhodnuti bylo zalovanému dorudeno téhoz dne a podle zalovaného jim byla stanovena
nova 15denni lhata k vytizeni zadosti zalobkyné, v ramci niz zalobkyni vyzval k thradé
nakladd, kterou nakonec neuhradila.

K namitce zalobkyné ohledné jeho postupu dodal, Ze pracovnikovi Ing. L. O., ktery dopis
ze dne 2. 7. 2018 sepisoval, skoncil dne 31. 12. 2021 pracovni pomér. Nebylo proto mozné
jej pti novém vyfizovani zadosti v zari 2022 oslovit. Sazebnik thrad stanoveny prikazem
generalniho inspektora ¢. 4/2018 ze dne 10. 1. 2018 se vztahuje i na oblastni inspektoraty
prace. Jednotlivé oblastni inspektoraty nejsou opravnény vydavat samostatné vnitfni

predpisy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v ¢ o 4 . v <« M 4 4 > / V 7 V7 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot ucastnici rizeni do dvou
tydna od doruceni vyzvy nesdélili svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byli ve
/ v / v v Vv ./ v/ 1° 4 o_V 4 v 4
vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle
§ 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
4 4 v \4 4 4 4 . v ’ v \4 \4 . 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud ovéril, ze zalobkyné dne 2. 7. 2018 u zalovaného podala
zadost o informace podle informaéniho zakona, ve které zadala o poskytnuti veskerych
dokumentt, v nichz je zachycena informace nebo z nichz vyplyva informace, ze (1.)
spole¢nost Daben Kovarska s.r.o. prestala v obci Kovarska vykonavat ¢innost, (2.) spolecnost
Daben Kovarska s.r.o. v obci Kovarska svou ¢innost do soucasné doby neobnovilaa (3.) je v
soucasné dobé ziejmé, ze spole¢nost Daben Kovarska s.r.o. v obci Kovarska svou c¢innost v
brzkeé dobé neobnovi. Ze spisu vyplyva i prabéh vytizovani této zadosti tak, jak je shodné
tvrzen Ucastniky fizeni.

Rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. 5983/1.30/22-3, Statni Grad inspekce prace zalovanému
skutené prikazal, aby ve lhuté 15 dna od doruleni rozhodnuti zadost zalobkyné vyridil,
pricemz toto rozhodnuti bylo zalovanému doruceno téhoz dne. Piipisem ze dne 16. 9. 2022
pak zalovany oznamil zalobkyni, ze za poskytnuti informace pozaduje castku 116 750 K¢.
Zalobkyné se proti po¥adavku na zaplaceni této ¢stky bréanila dne 26. 9. 2022 podinim
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Statni Grad inspekce prace
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rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, &. . 5983/1.30/22-6, vy$i Ghrady potvrdil. Zalobkyné
pozadovanou castku nezaplatila. Dne 13. 2. 2023 pak obdrzela sdéleni zalovaného o tom, ze
jeji zadost byla odlozena podle § 17 odst. 5 informadniho zakona.

Ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona ve znéni G¢inném v dobé podani
v/ . . . v . ’ . /7 V7 .

zadosti o informace stanovilo, ze povinny subjekt posoudi zadost a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve lhaté nejpozdéji do 15 dnti ode dne prijeti
zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotrebi licence podle § 14a, predlozi v této lhité
zadateli konecénou licen¢ni nabidku.

Podle § 17 odst. 1 informac¢niho zakona jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim
M 4 4 v 4 / Ve 4 4 v 4 4 . 4
informaci opravnény zadat Ghradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady spojené s
v/ 4 */ v 4 . / *Vo 4 4 M /7 vV .
porizenim kopii, opatrenim technickych nosi¢ci dat a s odeslanim informaci zadateli.
Povinny subjekt mtze vyzadat i Ghradu za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona plati, ze v pfipadé, ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace pozadovat Ghradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi
/ \4 . v 4 . ’ 4 ’ / vV o ’ 4 v
Uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé
. / v 4 . / o /v / . / . V7
jakych skutecnosti a jakym zptusobem byla vyse thrady povinnym subjektem vycislena.
Soudasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti pozadavku Ghrady nakladd za
poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jake lhtté
1ze stiznost podat, od kterého dne se tato lhiita poéita, ktery nadfizeny organ o ni rozhoduje
a u kterého povinného subjektu se podava.

Podle § 17 odst. 4 informac¢niho zakona plati, ze nesplni-li povinny subjekt vuci zadateli
oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu nakladd.

Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona plati, Ze poskytnuti informace podle odstavce 3 je
podminéno zaplacenim pozadované uhrady. Pokud zadatel do 60 dnd ode dne oznameni
vySe pozadované Uhrady thradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu
vytizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady lhata podle véty druhé nebézi.

Podle aktudlni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu, kterd vychazi z nilezu Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. L. US 1083/16, je tieba citovana ustanoveni informacniho
zakona vykladat tak, Ze po uplynuti lhiuty pro poskytnuti informaci nemuze povinny
subjekt pozadovat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. V ptipadé neurcité
¢i nesrozumitelné zadosti polne tato lhata bézet az po upfesnéni zadosti, v pripadé
necinnosti povinného subjektu pak po uplynuti zakonnych lhat k vydani vyzvy a k jejimu
upfesnéni ze strany zadatele dle § 14 odst. 5 pism. b) informacniho zakona (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. . 8 As 35/2020-38).

V posuzované véci je zfejmé, ze zalovany jakozto povinny subjekt zadost nevyridil ve lhtté
15dnd ode dne prijeti zadosti. Ze spisu nevyplyva, ze by zalobkyné byla vyzvana
k upresnéni své zadosti nebo ze by zalovany pristoupil k prodlouzeni lhuty podle § 14 odst.
7 informacéniho zakona v tehdy G¢inném znéni. Pti vyfizovani zadosti o informace naopak
1ze identifikovat vice obdobi neéinnosti zalovaného, ktera predchazela oznameni ze dne 16.
9. 2022, kterym zalovany oznamil zalobkyni pozadavek na Ghradu nakladd za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci podle § 17 informacniho zakona. Tomu ostatné nasvédéuji 1
rozhodnuti Statniho dfadu inspekce prace, ktery necinnost zalovaného ve véci shledal
opakované. Zalovany tak byl ne¢inny i ke dni 1. 9. 2022, kdy mu Statni G¥ad inspekce prace
rozhodnutim ¢.j. 5983/1.30/22-3 prikazal, aby velhaté 15 dnd od doruceni tohoto
rozhodnuti vyridil zadost zalobkyné. Ze zakona pfitom nevyplyva - a bylo by to zaroven
proti smyslu celé pravni upravy - ze by se v dusledku deklarované nedinnosti zalovaného
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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znovu otevirala moznost pro pozadovani thrady za mimoradné rozsihlé vyhledani
informaci a nasledné odmitnuti zadosti pro jeji nezaplaceni, jak nespravné namital zalovany
ve svém vyjadreni k zalobeé.

Soud shrnuje, ze zalovany vyzval zalobkyni k tthradé nakladG za mimotadné rozsahlé
vyhledani informaci v dobé, kdy lhita pro poskytnuti informace, a tim i pro vyzvu k thradé
nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, jiz uplynula. Narok na Ghradu téchto
nakladd proto dle § 17 odst. 4 informac¢niho zakona zanikl. Pokud tedy zalovany za této
situace vyzval zalobkyni k tthradé nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani a nasledné
jeji zadost o informace dle § 17 odst. 5 informacniho zakona napadenym rozhodnutim pro
nezaplaceni thrady nakladd ve lhaté 60 dnu odlozil, je napadené rozhodnuti nezakonné.

Vzhledem k vyse uvedenému se soud jiz nezabyval dalsimi namitkami zalobkyné ve vztahu
k vyzvé k thradé nakladd, nebof ta byla od podatku nezakonna, a zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného o odlozeni zadosti zalobkyné dle § 78 odst. 1s. . s. Soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
zrusujicim rozsudku.

Zalobkyni navrhované dikazy soud neprovedl pro jejich nadbytecnost ¢i chybéjici relevanci
k predmétu rizeni. Dkazy navrhované v ¢asti IL. zaloby, tedy k provozu pilafského zavodu
»Pila Kovarska“, s predmétem fizeni, kterym je rozhodnuti zalovaného o odlozeni zadosti o

;. . v 7 ’ . Y o v 7 .
poskytnuti informace podle informacniho zakona, nijak nesouviseji. Dukazy oznalené jako
P25-P43 jsou soucasti predlozené spisové dokumentace nebo judikaturou, pficemz témi se
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé § 60 odst. 7 s. t. s., podle kterého
plati, Ze jsou-li pro to divody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout,
v 4 4 o / Vv 4 o /4 v/ i Ve 4 4 Ve
ze se nahrada nakladu Gcastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepriznava. Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni ve vys$i 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek za zalobu.

Soud tedy zalobkyni, ktera méla ve véci plny tspéch, neptiznal plnou nahradu naklada
fizeni, nebot jsou zde divody zvlastniho zfetele hodné podle § 60 odst. 7 s. t. s. Nelze totiz
odhlizet od kontextu celé rozhodované véci ,Pila Kovarska®, tedy od dalsich kauz, o nichz
je soudu z Ufedni Cinnosti znamo, ze v nich zZalobkyné a jeji pravni zastupce aktivné
vystupuji (v soucasnosti soud eviduje pres 80 zalob zalobkyné a pres 50 zalob Ing. T. W.).
Pravni zastupce zastupuje zalobkyni, pripadné Ing. T. W. v obdobnych fizenich opakované.
Vsichni tfi uvedeni jsou v ptibuzenském poméru, jak je soudu znamo i z jejich podani napt.
ve véci vedené pod sp. zn. 15 A 46/2019.

Soudu je téz znamo, ze zalobkyné zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako v nynéjsi
véci vedla ¢i stale vede fadu soudnich sport pred spravnimi soudy, a to se spravnimi organy,
od nichz pozadovala pokazdé poskytnuti informace dle informaéniho zakona. Jednim
z téchto timto zplsobem zatizenych spravnich organt je napfiklad Krajska hygienicka
stanice Usteckého kraje se sidlem v Usti nad Labem, u niZ bylo evidovano celkem 172 podéani
od zalobkyné, Ing. T. W. a JUDr. Jana Waltera, jak je ztejmé z rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 9. 3. 2022, ¢. j. 15 A 107/2019-91. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 15
A 130/2019-74, vyplyva, ze uvedena trojice podala k Ministerstvu pro mistni rozvoj od roku
2015 celkem 1042 podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Obdobna situace je i u dalSich spravnich soudd, napf. 1ze odkazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 11. 2019, ¢. . 14 A 80/2019-34, kde je uvedeno, ze zalobkyné,
ptipadné Ing. T. W., oba vzdy zastoupeni pravnim zastupcem JUDr. Janem Walterem,
jen v prubéhu mésicti ledna az dubna 2019 podali v této véci u spravniho organu celkem osm
zadosti o poskytnuti informaci podle informaéniho zakona, pri¢emz témito zadostmi vzdy
usilovali o sdéleni, jakym zptsobem se zalovany vyporadal s dfivéj$im podanim (zadosti o
prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti) pravniho zastupce zalobkyné, a ze Ministerstvo pro
mistni rozvoj jen za obdobi ledna az kvétna 2019 eviduje na 250 podani vyse uvedenych
osob. V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ,skutecnym motivem
Zadatel neni kontrola vereiné moci prostrednictvim zdakona o svobodném  pristupu
k informacim, ale Sikandzni postup, kterym tyto osoby sleduji persondlni a casové zatiZeni
Zalovaného.

Pokud jde o Ing. T. W., rovnéz pravidelné zastupovaného pravnim zastupcem zalobkyné,
soudu je znamo, ze vedl ¢i stale vede taktéz celou radu obdobnych soudnich sport pred
spravnimi soudy jako zalobkyné. Jedna se napfiklad o zaloby projednavané zdejsim soudem
pod sp. zn. 15 A 151/2017, 15 A 216/2017, 15 A 232/2017, 15 A 240/2017, 15 A 250/2017,
15 A 24/2018, 15 A 42/2018, 15 A 45/2018, 15 A 74/2018, 15 A 75/2018, 15 A 82/2018,
15 A 151/2018, 15 A 161/2018, 15 A 182/2018, 15 A 193/2018, 15 A 224/2018, 15 A
27/2019, 15 A 28/2019, 15 A 29/2019, 15 A 46/2019, 15 A 48/2019, 15 A 49/2019,
15 A 63/2019, 15 A 72/2019, 15 A 87/2019, 15 A 88/2019, 15 A 89/2019, 15 A 102/2019,
15 A 103/2019, 15 A 104/2019, 15 A 108/2019, 15 A 133/2019, 15 A 137/2019, 15 A
140/2019, 15 A 144/2019, 15 A 145/2019, 15 A 148/2019, 15 A 151/2019, 15 A 163/2019,
15 A 24/2020, 15 A 26/2020, 15 A 27/2020 ¢1 16 A 4/2021.

Zaloby, jimiZ Ing. T. W. napad4 postup spravnich orgint pfi vytizovani Zadosti dle
informacniho zakona, jsou dile evidovany napf. u Méstského soudu v Praze, a to pod
sp. zn. 3 A 174/2017, 5 A 209/2017, 11 A 129/2018, 11 A 213/2018, 14 A 106/2018,
3 A98/2018, 5 A 174/2018, 8 A 35/2018, 9 A 191/2018, 9 A 211/2018, 6 A 67/2019,
10 A 100/2019, 10 A 165/2019, 14 A 80/2019, 8 A 16/2019, 9 A 89/2019, 11 A 7/2020,
11 A 15/2020, 14 A 48/2020 ¢i 17 A 50/2020.

Soud proto uzavira, ze jeho tkolem je poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravim,
a nikoliv napomahat nékterym osobam k tvorbé zisku na tkor protistrany, kterou tyto
osoby systematicky zahlcuji podanimi, a to evidentné s o¢ekavanim, ze pti vytizovani téchto
podani dojde v nékterych pripadech k prodleni ¢i formalné chybnému postupu, proti némuz
budou nasledné brojit zalobou. Nejvyssi spravni soud uziva zobecnujici oznaceni takovych
osob jako osob vedoucich ,spor pro spor®, anikoli pro ziskani informace (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 182/2014-12). S ohledem
na vyse uvedena zjisténi o postupu jmenovanych osob v jinych fizenich soud pro toto fizeni
dospél k zavéru, ze zalobkyni pfislusi toliko nahrada nakladt fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera
odpovida soudnimu poplatku ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen
uhradit v obvyklé lhate.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. #jna 2023

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



