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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: P. D.
trvale bytem X

zast. advokatkou JUDr. Janou Tomkovou
sidlem Brafova 471/58, 674 01 Ttebid

proti

v / X 2 ’ 2117 v 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. X,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Zalobce nem 4 p ravo nanahradu nakladu fizeni.
IIl. Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 10. 2022, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 1. 7. 2022, ¢. j. X (,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce 0 zménu vyse invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho
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stavu podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (,zakon o dichodovém
pojisténi”), nebot bylo zjisténo, ze je 1 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné.

Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpecleni (OSSZ) ze dne 27. 6. 2022, podle néhoz pracovni schopnost zalobce celkové
poklesla o 45 %. Podle posudku o invalidité Ceské spravy socidlniho zabezpeceni (CSSZ) ze
dne 26. 9. 2022, vypracovaného pro tcely namitkového fizeni, byl tento zavér potvrzen.
Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo v obou posudcich stanoveno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postiZent svalové a kosterni soustavy), oddilu A (artropatie), polozce
1b (osteoartréza - stiedné tézké postizeni, s funkiné vyznamnym postizenim dvou a wvice
velkych/nosnych kloubii nebo s funkcné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubi rukou
nebo nohou, zachoviny pobybové schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity
vykondviny s obtizemi nebo s vyuzitim kompenzacnich mechanismii nebo prostredks) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

I1. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Je presvédéen, Ze splituje
podminky minimalné pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce uvedl, e mu invalidita vznikla dne 7. 12. 2020 (viz posudek OSSZ Ttebi¢ ze dne
2.3.2021) a byl mu pfiznan invalidni dachod. Z duvodu svého $patného zdravotniho stavu
pozadal dne 10. 12. 2020 o invalidni dichod v Rakousku, ktery mu ptfiznan nebyl. V ramci
soudniho fizeni zalobce uzavtel s pojistovnou vyrovnani, podle néhoz ,zalovana strana je
povinna vyplatit zalobci od 1. 1. 2021 invalidni dichod v zakonném rozsahu®. K rizeni byl
ptizvan znalec dr. R., ktery vypracoval odborny posudek a podle jeho vyjadrent je u zalobce
»poloha v dfepu a vklece Gplné vyloucena...a toto je potvrzeno vécné a lekarsky®.

Zalobci bylo pti navstévé ortopedie dne 29. 11. 2022 a posouzeni novych rentgenovych
snimkd vSech postizenych nosnych klouba MUDr. A. M. doporuceno podat zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti zvyseni stupné invalidity. Pokud posuzujici 1ékar zdtvodroval
zamitnuti zadosti zalobce aktivitami v posilovné®, takové aktivity jsou pro zalobce
nemyslitelné. Zalobce doma provadi rehabilita¢ni cvideni doporucena fyzioterapeutem. Jezdi
. o -+ 77 ’ , . , , P
na rotopedu (15 min), chuzi vykonava pomoci berli nebo trekingovych holi, bez jejich
pomoci je chtize bolestiva.

Zalobce namitl, Ze 1ékat CSSZ se nezabyval 1éka¥skymi posudky z Rakouska. RovnéZ nevzal
zretel na zhorseny stav levé kycle zalobce a zhorseny stav artrozy obou kolen (artréza tietiho
stupné). Zalobci je kazdého pél roku aplikovana kloubni vyZiva ke zpomaleni vzniku
artr6zy Ctvrtého stupné. ZhorSeny stav kloubu dolnich konéetin nebyl posudkovymi lékari
zohlednén.

Zalobce z uvedenych divodu navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu. Dale zalovana shrnula
predchazejici prabéh fizeni a napadené rozhodnuti. Dle zalované posudek vypracovany dne
26.9. 2022 je objektivni.
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Podle ¢lanku 46 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 je
rozhodnuti instituce Clenského statu o stupni invalidity zadatele zdvazné pro instituci
kteréhokoli jiného ¢lenského statu, pokud je v priloze VII. potvrzena shoda mezi pravnimi
predpisy téchto clenskych statt o podminkach tykajicich se stupnt invalidity. V této priloze
nebyla uznina zadna shoda s predpisy rakouského nositele pojisténi ve véci podminek
vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni, proto bylo posouzeni
zdravotniho stavu zalobce provedeno vyhradné podle Ceskych pravnich predpist.

Zalovana navrhla, aby byl za G¢elem posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti
zalobce vyzadan posudek posudkové komise MPSV CR. Na napadeném rozhodnuti

zalovana trva a stavajiciho stavu navrhuje zamitnuti zaloby.
IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Ttebi¢ a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal Zadost o invalidni diichod dne 10.12.2020. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2021
byl zalobci pfiznan ode dne 7. 12. 2020 invalidni dichod pro invaliditu prvantho stupné.
Podle posudku posudkove lekatky OSSZ ze dne 2. 3. 2021 poklesla pracovni schopnost
zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o celkovych 35 % (s
prihlédnutim ktizi postizeni a profesi zalobce). Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu byla polyartréza nosnych kloubt dolnich koncetin ve stavu
srovnatelném se zdravotnim postizenim dle kapitoly XIII oddil A polozka 1b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

O zménu vyse invalidniho duchodu pozadal zalobce dne 27. 4. 2022. K této zadosti byl
zpracovan dne 27. 6. 2023 posudek posudkovou lékarkou MUDr. S. K. se zavérem, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢ini 45 %. Zdravotni postizeni zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo hodnoceno dle kapitoly XIII oddilu A polozky
1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to na vymezené horni hranici (35 %),
pticemz dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity doslo ,vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu® o navysSeni na celkovych 45% poklesu pracovni schopnosti.
Nasledné bylo dne 1. 7. 2022 vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce
zamitnuta.

V ,odvolani“ (namitkach) proti prvostupriovéemu rozhodnuti zalobce mj. poukazal na
rozhodnuti o invalidnim dichodu v Rakousku ze dne 21. 4. 2022 a prilozil preklad
protokolu o jednani u tohoto soudu. Z posudku dr. R. vyplyva, ze zalobce trpi vaznym
postizenim tfi nosnych kloubt, coz bylo opomenuto.

V namitkovém fizeni bylo zpracovano posudkové hodnoceni 1ékare CSSZ MUDr. M. V. ze
dne 26.9.2022, které potvrdilo zavéry predchazejiciho posudkového hodnocenti, tj. ze pokles
pracovni schopnosti zalobce cini 45 %. Posudkovy lékar uvedl, ze se u zalobce nejedna o
tézké postizeni s funkéné tézkym postizenim dvou a vice velkych/nosnych kloubu nebo
s tézkym postizenim vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou, se znacnym omezenim
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pfi stfedné tézkém zatizeni, nékteré denni
aktivity omezeny (,stézi by v takovém stavu mohl chodit do posilovny*). Zalobce je schopen
pracovniho zarazeni bez pretézovani kloubt, v administrativné-technickych profesich, pro
které ma praxi i erudici. Na podkladé tohoto posudku bylo vydano napadené rozhodnuti.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 3. 7. 2023 zasedala ve slozeni predseda komise, dalsi lekar
s odbornosti v oboru ortopedie a tajemnice. Zalobce byl na jednani PK MPSV zvan, byl
ptitomen a posudkovymi lékati presetten. PK MPSV méla k dispozici nalezy shromazdéné
ve spravnim rizeni a nalezy predlozené k zalobé. Nové nalezy zalobce nepredlozil.

V posudku byl shrnut predchozi pribéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza Zalobce (posuzovan jako zednik, vystudoval SOS s maturitou,
cca 30 let pracoval v Rakousku), prabéh vysetreni pred PK MPSV a jeho zavéry, uveden byl
diagnosticky souhrn. Na s. 4-5 je popsano posudkové hodnoceni. PK MPSV v ném mj.
uvedla, ze rozhodujicim onemocnénim zalobce je postizeni obou kydelnich a obou
kolennich kloubu pokroéilou artrézou. Na praveé ky¢li je stav po implantaci TEP (umélého
kloubu) v 8/2020, tedy zde je problém z podstatné ¢asti odstranén, nicméné nelze u stavu po
TEP doporucovat dlouhodobou vyraznou fyzickou namahu. Na ostatnich nosnych
kloubech je rovnéz pritomna pokrocila artr6za. Na levé ky¢li je vyhledové rovnéz planovana
implantace TEP (termin dosud neni stanoven) a obdobny stav je i u levého kolene, kde
rovnéz je vyhledové v planu TEP. Na pravém koleni je stav klinicky relativné uspokojivy, 1
kdyz i zde je stanovena artr6za stupné I11. S takto pokrocilou artrézou nelze dolni koncetiny
zatézovat fyzicky naro¢nou a stfedné naro¢nou cinnosti, naptiklad dlouhodobym stanim,
pochtizkami, prenasenim tézkych bfemen apod. Klinicky stav postizenych kloubu je v
soucasnosti vzhledem ke stupni artr6zy relativné uspokojivy. Neni podstatnym zptusobem
omezena kloubni hybnost, pohyby v kloubech nejsou pfi vysetteni bolestivé. Uvedené vede
k moznosti vykonu fyzicky leh¢i pracovni ¢innosti bez vétsiho zatézovani dolnich koncetin,
bez drepu ¢i klekl, napf. pozice vratného, skladnika ¢i prace spojené s jednoduchou
administrativni ¢innosti. K ziskani vhodné pracovni pozice je mozné provést i pripadnou
rekvalifikaci.

PK MPSV dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jde u zalobce o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII oddil A polozce 1 pismeno b) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 % (rozpéti 20-35 %).
Vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu pak byla tato hodnota navysena o 10 % a
celkové ¢ini 45 %. Podle PK MPSV je zalobce schopen vykonavat vydélecnou Cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti a vykonavat
vydélecnou cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité.

Zalobce v pisemném vyjadreni k posudku nad rimec ¥alobni argumentace uvedl, Ze zatimco
prohlidka posudkovym ortopedem v Rakousku trvala asi 30minut, pfi posuzovani
zdravotniho stavu zalobce PK MPSV byl zakazan vstup doprovodu zalobce (jeho synovei,
studentu 1ékarské fakulty). Podle zalobce vysetfeni trvalo asi 5 minut. Byl pfekvapen
rychlosti jednani, a proto zapomnél predlozit ambulantni zpravu z ortopedického vysetteni
ze dne 13. 6. 2023, MUDr. A. M. Tuto zpravu Zalobce p¥ipojil k vyjadieni. Zalobce pozadal
o novy posudek nebo pfimo o zvySeni invalidity, a to na zakladé posledni zpravy
z ortopedie.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednant, které se uskutecnilo dne 6. 10. 2023 za ptitomnosti
zalobce, pravni zastupkyné zalobce a zastupkyné zalované. Pravni zastupkyné zalobce
odkazala na zalobu, repliku k vyjadfeni zalované a vyjadreni zalobce k posudku PK MPSV.
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Doplnila, ze zalobce by se mél v pribéhu pristiho roku podrobit operaci (ztejmé kycle).
Zalobce doplnil, Ze jej velmi popudil posudek posudkového lékate MUDr. V., pokud v ném
bylo uvedeno, ze v Rakousku uznana invalidita neni relevantni, a ze zalobce chodi do
posilovny. Zastupkyné zalované uvedla, Ze zalovana na ptijatych zavérech trva. K posudku
MUDr. V. podotkla, ze posudkovy 1ékat mtze skutkovy stav zjistovat nejen z lékarskych
nalezt, ale i z dalsich podkladu. K uznani invalidity v Rakousku uvedla, Ze to pro fizeni
podle ¢eskych pravnich predpist skutecné neni relevantni.

Ze strany soudu nasledné doslo ke shrnuti obsahu soudniho spisu, resp. predchazejiciho
prubéhu fizeni. V ramci dokazovani byl proveden dukaz posudkem PK MPSV ze dne 3. 7.
2022. Z dalsich navrhovanych dikaza byl s ohledem na zalobni argumentaci zalobce jesté
precten obsah protokolu pracovniho a socialniho soudu ve Vidni ze dne 21. 4. 2022, dle
néhoz bylo mezi spornymi stranami uzavtreno vyrovnani o invalidité zalobce. Ostatni
v zalobé navrzené dikazy provedeny nebyly, nebof se jednalo bud o dokumenty jiz
obsazené ve spravnim spisu (dal$i dokumenty tykajici se fizeni o invalidité zalobce
v Rakousku, rozhodnuti zalované, posudek OSSZ Ttebid ve véci invalidity ze dne 2. 3. 2021)
¢ nalezy zahrnuté do posouzeni PK MPSV (ambulantni zprava MUDr. M. ze dne 29. 11.
2022). Pravni zastupkyné trvala rovnéz na provedeni ambulantni zpravy ze dne 13. 6. 2023,
k cemuz v$ak soud neptistoupil, nebot tato zprava byla vydana az po vydani napadeného
rozhodnuti a neprokazuje tedy zdravotni stav zalobce ke dni vydani rozhodnuti, jez je
predmétem soudniho pfezkumu (nadto se ani z obsahoveho hlediska neodlisuje od zpravy

téze lekarky ze dne 29. 11. 2022, kterou méla PK MPSV k dispozici).

K dotazu soudu na dalsi navrhy na doplnéni dokazovani zalobce odkazal na vizitky firem,
které jej mély odmitnout s ohledem na jeho zdravotni stav zaméstnat. Zalobce uvedl, ze
prosel rekvalifikaci u téchto firem. Pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze by si potvrzeni
v v v/ 4 4 4 vV Vv /4 v

o téchto skuteénostech mohl soud vyzadat. Pravni zastupkyné zalované na to reagovala, ze
vycet profesniho uplatnéni zalobce v posudku PK MPSV byl pouze prikladnym a rovnéz

4 \4 / V17 /7 v J v M Ve /
poukazala na dosazené vzdélani zalobce (absolvent gymnazia) a moznost jeho vyuziti
v dal$im profesnim uplatnéni (napt. administrativa). Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani

v 4 4 4 vV Vv 4 v 4 \4

uplatnény nebyly. Pravni zastupkyné zalobce poukazala na to, ze zdravotni stav zalobce se
zhorsuje.

UCcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce na zavér jesté poukazal
na to, ze MUDr. M. nerozumi tomu, proc¢ zalobci nebyl zvySeny stupen invalidity uznan.
Nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, ze je invalidni v prvnim stupni invalidity.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu
nejméné 070 % se jedna o invaliditu tfetitho stupné. Pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni
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schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Gcely prezkumného
v/ ’ 4 v o ’ V.V 4 . . . 4 4 4
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim Glelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pfi prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarské sluzby
CSSZ v fizeni o namitkach (dle § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékarske
4 \4 ’ /v . v 7 v/ ’ .

posudkové sluzby OSSZ vydaného pro dlely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti. Neni zaroven
ani sam opravnén stanovit stupeninvalidity posuzované osoby, to pravni Uprava
nepredpoklada, ani neumoznuje.

Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudekdikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a aby své
posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstan¢nim fizeni, je tedy stéZejni naplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového hodnoceni, na némz je
zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10.
2013, &,j. 4 Ads 42/2013-43, & ze dne 8.7. 2015, & j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského
soudu je vyhodnotit, zda je z lékarskych posudki a zejména z posudku PK MPSV zfejme,
ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a ze
bylo pfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezite,
presvéddivé a srozumitelné zdtvodnén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. ). 2
Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
P ) 1% y y y P Y
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V M v 4 4 * Ve 4 . 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. **V_V v/ v 4 i M / v 0, 4 v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecne
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
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(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nedostatecné. Za timto UcCelem byl v soudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 3. 7. 2023, kterym byl proveden jako dikaz pti
Ustnim jednani soudu ve véci dne 6. 10. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (¢lenem byl téz lékat s odbornosti v oboru
ortopedie), a PK MPSV zohlednila vsechny relevantni lékafské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostateCné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédéivosti zavért tohoto posudku je treba
v prvé radé zdUraznit, Ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
zalobce jak s posudkem OSSZ Trebi¢, tak s posudkem lékate zalované v namitkovem fizeni.
Vsechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci
rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly XIII
(postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu A (artropatie), polozce 1b (osteoartréza - stredné
16Zké postiZent, s funkiné vyznamnym postizenim dvou a vice velkych nosnych kloubi nebo s
funkiné vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubii rukou nebo nohou, zachoviny pohybové
schopnosti, snizeni celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity vykondviny s obtizemi nebo s
vyuzitim kompenzacnich mechanismii nebo prostredksi) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Shoda byla u vSech posudkd i pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti.
Vliv zdravotniho postizeni zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti byl hodnocen na vyhlaskou stanovené horni hranici rozpéti (35 %) a s ohledem
na dalsi postizeni zdravotniho stavu zalobce doslo podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
k navysené této hodnoty o 10 %, coz je v intencich tohoto ustanoveni maximalni mozné
navyseni.

Soud dale ovéfil, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti ,funkcné vyznamné postizeni kloubi,
lokalizace osteoartrdzy zhorsujici mobilitu (kolenni a kycelni klouby, zejména wve wvztahu
k dosazeni kritickych hodnot pro pobyblivost a bézny Zivot), zda je postizena dominantni horni
koncetina a ruka nebo zda se jednd o rychle progredujici nebo erozivni osteoartrézu. PribliZi se i
k pripadnym komplikacim jako je nekréza kosti, instabilita kloubu. Pro dopad na pracovni
schopnost je rozhodujici postiZeni pohryblivosti, schopnosti stani, sezent, zmén poloby téla, vstavini
a useddni, obybani, schopnosti vykondvat koordinované cinnosti pri manipulaci s predmeéty,
dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykondvat denni aktiviry“. PK MPSV toto
posudkové hledisko pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce reflektovala a
dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce s dopadem na pracovni schopnost byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
postizeni obou kycelnich a obou kolennich kloubt pokrocilou artrézou.

Klinicky stav postizenych kloubt hodnotila PK MPSV i pres artrozu tfetiho stupné jako
relativné uspokojivy. Poukazala na to, ze kloubni hybnost neni podstatnym zptsobem
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omezena, a ze pohyby v kloubech nejsou pti vysetfeni bolestivé. Ve shodé s predchazejicimi
posudky tedy PK MPSV nehodnotila postizeni zalobce jako postizeni tézké, u néhoz je
stanovené rozpéti 40-50% poklesu pracovni schopnosti. Zavér PK MPSV, ze zalobce je
schopen vykonavat vydélecnou ¢innost jen s podstatné mensimi naroky na télesné, smysloveé
nebo dusevni schopnosti a jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité, odpovida snizeni
pracovni schopnosti o tretinu (§ 5 vyhlasky o posuzovani invalidity). PK MPSV poukazala
téz na moznost a vhodnost ptipadné rekvalifikace Zalobce. Nutno dodat, ze dosazené
vzdélani zalobce a ziskané zkuSenosti jej neomezuji na vykon vydélecné Cinnosti ryze
fyzického charakteru. Zalobce ma vieobecné vzdélani s maturitou, neni tedy odkazan pouze
na pracovni uplatnéni v manualnich profesich.

Nutno poukazat na pravidlo, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Posudkovi 1ékati timto
zpusobem postupovali, urcili zdravotni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce a prihlédli téz k jeho dalsim zdravotnim omezenim. Vliv dalsich
zdravotnich omezeni (v ptipadé zalobce vliv zejména artrozy pravého predlokti) byl
zohlednén. Pravni Gprava limituje moznosti navyseni z téchto dtvoda na 10 %, coz bylo
v pripadé zalobce vyuzito. Ve véci bylo urcujici hodnoceni, ze v pripadé zalobce je funkéni
postizeni jeho kloubu stredné tézke (nikoli tézke), pro néz je horni hranici poklesu pracovni
schopnosti 35 %.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni sodivodnénim posudku
(zeyjména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles dosahuje invalidizujici Grovné, nejedna se
vSak 1 pres uznany progres (puvodné byl pokles pracovni schopnosti zalobce stanoven na
celkovych 35 %) o takovy pokles, pro ktery by podle platné pravni Gpravy bylo mozné uznat
zalobce invalidnim ve druhém stupni.

K dal$im namitkam zalobce soud uvadi, ze uznani zalobce invalidnim v jiném ¢lenském staté
EU (zde v Rakousku) nema na posouzeni invalidity dle ceskych pravnich predpist vliv. Jak
uvedla jiz zalovana ve vyjadreni k zalobé, podle clanku 46 odst. 3 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 je rozhodnuti instituce clenského statu o stupni
invalidity zadatele zavazné pro instituci kteréhokoli jiného clenského statu pouze tehdy, je-
li potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto ¢lenskych statd o podminkach tykajicich
Vo - i i M v/ v/ 4 / v/ v v 4
se stupnu invalidity (viz priloha VIL natizeni). To v posuzovaném pripadé splnéno neni.
Rakousky a cesky systém socialniho zabezpeceni nebyly uznany jako kompatibilni, ze
zavéru o invalidité prijatém v jednom z téchto statt (v pripadé zalobce se jednalo o vysledek
narovnani) nelze usuzovat na stejny zavér ve staté druhém. Zavér, jak je uveden v protokolu
. 7 7 vV oe e .« 1. i Vv / \ Vv v
o jednani ve véci invalidity zalobce pred rakouskym soudem, ze ,polohy v drepu a vklece
M v &3 . v / 4 v/ 4 v 4 v 4 v
jsou vyloucené“ se zjevné tyka dalstho pracovniho uplatnéni zalobce. Tento zavér
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koresponduje i se zavéry PK MPSV, podle niz zalobce muze vykonavat fyzicky lehéi
pracovni Cinnosti bez vétstho zatézovani dolnich koncetin, bez dfept ¢i klekd.

Zalobce byl v priibéhu soudniho ¥Hzeni vy$etfen PK MPSV. Samotn4 délka Setteni (2alobce
uvadi 5 minut ortopedického vysetteni a celkem 15 minut celkového vysetfeni) nemusi byt
vzdy pro pfijeti zavéru o kvalité a dikladnosti vysetfeni urcujici. Ostatné lze predpokladat
(jak zalobce uvadél), ze se PK MPSV se zdravotni dokumentaci zalobce seznamuje predem,
aby samotné jednini bylo co nejefektivnéjsi. Poznimka MUDr. V. v posudkovém
hodnoceni ze dne 29. 6. 2022 (. ze by zalobce stézi mohl chodit do posilovny, pokud by se
mélo jednat o tézké postizeni), kterou mohl zalobce subjektivné vaimat jako necitlivou, byla
ztejmé myslena tak, Ze pro postizeni tézkého charakteru, tj. dle kapitoly XIII oddilu A
\4 v/ /v 4 . . . . . /4 v 4 4
polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posouzeni invalidity je typické ,znalné omezeni
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti pri stredné tézkém zatizeni“. Zalobci lze
prisvédcit v tom, ze zminka o ,posilovné® predstavuje ze strany posudkového lékate tvrzeni
\4 /4 o v 4 ’ Vo /4 4 4 v ’
nepodlozené a zoduvodnéni posudku neni zfejmé, co posudkového lékare k takové
poznamce vedlo. Zavér tohoto posudkového lékare, ze zdravotni postizeni zalobce neni
Vv 4 VvV 4 v v/ 4 Vv
postizenim tézkého charakteru, vSak byl v fizeni pred soudem potvrzen.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni ve vy$sim nez prvnim stupni, lze shrnout, ze posudek, na jehoz
podkladé bylo vydano napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze
zalobce nespliuje podminky pro uznani tohoto stupné invalidity. Posudek PK MPSV, ktery
soud hodnotil jako stézejni dikaz, srozumitelné a relativné podrobné lici veskeré zdravotni
problémy zalobce. Samotné posudkové hodnoceni je opfeno o volbu adekvatni polozky
kapitoly XIII oddilu A polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud
neshledal, ze by posudkové hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zpisobu posouzeni poklesu
pracovni schopnosti zalobce, jak jej vymezuje pravni prava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani
invalidity), a neshledal ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér a ndhrada nikladd fizeni

Lze uzavfit, ze v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani

4 A i 4 vVv/ \4 4 b * 1 M 4 v
napadeného rozhodnuti invalidni ve vy$sim nez prvnim stupni invalidity, a jeho zavéry tedy
1ze potvrdit. Zaloba proto nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / / M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptriznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno dne 6. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



