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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: VIA MARIS s.r.o.
sidlem Mosty u Jablunkova 479, 739 98 Mosty u Jablunkova
zastoupeny datiovym poradcem Ing. Radkem Lanéikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2019 ¢&. j. 37607/19/5100-41453-711400,
ve véci Groku z neopravnéného jednani spravce dané

takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9.
2019 ¢. j. 37607/19/5100-41453-711400, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 31. 10. 2018
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¢.j. 3535132/18/3218-52521-801511, kterym bylo rozhodnuto ve véci priznani a predepsani
troku z neopravnéného jednani spravce dané tak, ze zadost byla zamitnuta.

2.V podané zalobé zalobce uvedl, ze mu vznikl na zakladé danového ptiznani k dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zafi 2012 az prosinec 2012 nadmérny odpocet. Ten mu vsak
byl vracen az dne 17. 2. 2016 po postupu k odstranéni pochybnosti a po danové kontrole.
Z tohoto divodu nalezi zalobci Grok z nadmérného odpoctu na DPH za obdobi zafi 2012

az prosinec 2012, a to od pocatku 4. mésice po skoncleni zdariovaciho obdobi zafi 2012 az
prosinec 2012 do dne 17. 2. 2016.

3. Podle ust. § 254 odst. 3 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového tradu, v platném znéni (dale jen
ydanovy rad“) mél byt Grok z nadmérného odpoctu predepsan na zalobclGv osobni danovy
Ucet ke dni 4. 3. 2016 (do 15 dnd pocitanych ode dne 17. 2. 2016). Vzhledem k tomu, ze se
tak v uvedenych 15 dnech nestalo, od 4. 3. 2016 (. po uplynuti 15 dnti) nabiha dalsi Grok,
tj. Grok z Groku z nadmérného odpoctu. Podle zalobce proto ma byt na jeho osobnim
dariovém uctu predepsan Grok z uroku z nadmérného odpoctu za dobu od 4. 3. 2016 do dne
vraceni troku z nadmérného odpoctu.

4.V dalsi Casti zaloby zalobce citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze
dne 14. 12. 2017 ¢. 5. 2 Afs 148/2017-36, ktery povazuje za priléhavy na jeho situaci.

5. Dale zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti kromé vytek vaci tomuto
rozsudku nijak neobjasnil, pro¢ Grok z nadmérného odpoctu na DPH nebyl na osobni
danovy ucet Zalobce predepsan ke dni 4. 3. 2016, jak uklada § 254 odst. 3 dafoveho radu.
Zalovany rovnéz nevysvétlil, jak vykompenzu]e zalobci, Ze se tak nestalo. Zalovany misto,
aby vysvétlil divody pochybeni spodivajici v neptedepsani Groku z nadmérného odpoctu na
DPH na osobni danovy ucet zalobce, zkritizoval rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017 a dal
tak najevo, ze si muze délat, co chce a nepredepise-li Grok z nadmérného odpoctu, zadny
nasledek mu z toho neplyne. Nemoznost akceptace takového postupu zalovaného plyne
podle zalobce prave z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017.

6. Zalovany ve Vyjadrem uvedl, Ze v dobé podam zalobcovy zadosti o Grok z iroku nebylo ]este
v odvolacim Fzeni rozhodnuto ve véci prvniho troku. Zalovany povaZuje za nesporne ze
zalobci byl pfiznan Grok z vratitelného preplatku az po probéhnuvsim odvolacim fizeni, ve
kterém bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019 ¢. j. 17667/19/5300-22441-701296
zménéno rozhodnuti prvostupnového spravee dané ve véci uroku z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 dafiového ¥adu. Zalovany viak ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru,
ze tato skuteCnost nezaklada narok zalobce na ptiznani Groku z Groku, nebot takovy postup
by byl v rozporu se zakazem anatocismu, tedy dals$iho trocent plv"islu§enstvi dané.

7. Zalovany v napadeném rozhodnuti svdj pravni nazor prezentoval jako podrobnou
oponenturu k zavérim obsazenym v rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, o néjz zalobce
optel uplatnény narok, a to zejména s odkazem na otazky, které NSS ve svém rozhodovani
nezohlednil, kdyz judikatura takovy postup pripousti (srov rozsudek NSS ze dne 10. 11.
2016 ¢. j. 2 Afs 165/2016-26, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 3501/2017 a také rozsudek NSS
ze dne 28. 2. 2017 &.j. 2 Afs 15/2017-23). Zalovany v této souvislosti odkéazal na body 15-28
napadeného rozhodnuti.
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8. Zalovany dile poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2019 &. j. 45 Af
9/2017-56, ktery rovnéz shledal nepripustnost uroku z urokt v darflovém pravu a vyslovné
zminil, Ze tento princip nelze pokladat za prolomeny ani vydanim rozsudku NSS sp. zn. 2
Afs 148/2017, nebot NSS se v ném nevymezil proti obecnému zakazu uroleni tGroku
platicimu v danovém pravu, ale dospél toliko k zavéru, ze jim posuzovana véc vubec Groceni
Groku nepredstavuje.

9. Zalovany na zakladé uvedeného setrval na svém pravnim nazoru vyjadieném v napadeném
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

10. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 25. 2. 2021 ¢. j. 22 Af
55/2019-31, kdy napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Tento
rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 22. 6. 2023 . j. 10 Afs 168/2021-28, ktery nabyl
pravni moci dne 26. 6. 2023 (dale jen ,,zrusujici rozsudek NSS“), a véc byla vracena krajskému
soudu k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku NSS.

11.V dal$im ftizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§
75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho - dale jen ,s. t. s.%), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12.Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané po provedeném postupu
k odstranéni pochybnosti a nasledné datiové kontrole tykajici se DPH za zdatiovaci obdobi
mésich zafi, tijen, listopad a prosinec 2012 vydal platebni vyméry ze dne 2. 2. 2016 za kazdé
z kontrolovanych mési¢nich zdariovacich obdobi r. 2012, jimiz zalobci vyméfil nadmérné
odpocty DPH ve vysi tvrzené zalobcem. Pouze za tijen 2012 doslo k vyméfeni nadmérného
odpoctu v ¢astee nizsi o 515 K¢ oproti uplatnénému naroku. Vymérené nadmérné odpocty
byly zalobci vraceny dne 17. 2. 2016. Dne 20. 3. 2016 ucinil zalobce u spravce dané podani,
kterymi se domahal pfiznani a vraceni Groku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danového radu z ¢astky zadrzovanych nadmérnych odpocta. Spravce dané na zakladé téchto
podani vydal dne 16. 4. 2016 rozhodnuti ¢. j. 1330212/16/3218-52521-801155, jimz
deklaroval, Ze zalobci jim pozadovany trok nenalezi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 3. 2017 ¢. j. 13171/17/5300-22441-701296
zamitnuto. Toto rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 6. 2018 ¢. j. 22 Af 55/2017-33 a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
fizeni se zavaznym pravnim nazorem, ze zalobci vznikl narok na troky z vyméfenych
nadmérnych odpoctq, a to az do jejich vyplaceni dne 17.2.2016. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 30. 7. 2018. Dne 26. 9. 2018 bylo spravci dané doruceno doplnéni odvolani proti
rozhodnuti ze dne 12. 4. 2016 ¢. . 1330212/16/3218-52521-801155, jehoz obsahem byl kromé
opétovného pozadavku na pfiznani Grokl ze zadrzovanych nadmérnych odpodti také
pozadavek na vraceni trokd z téchto Grokd, a to za dobu od 2.1.2017 do dne vraceni Groku
z nadmérného odpoctu. O zadosti zalobce na pfiznani Grokl z Groku rozhodl spravee dané
rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 ¢. j. 3535132/18/3218-52521-801511, kterym tuto zadost
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti pak sméfovalo zalobcovo odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2019 ¢. j.
17667/19/5300-22441-701296 bylo zménéno rozhodnuti spravce dané ze dne 16. 4. 2016 ¢. j.
1330212/16/3218-52521-801155 tak, ze zalobci byly pfiznany Groky z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 dafiového fadu a ze zadrzovaného odpoctu podle § 254a danového radu
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poditané z nadmérnych odpoctd DPH za zdanovaci obdobi mésicu zari az prosinec 2012
v celkové vysi 3 192 469 K¢.

13.V napadeném rozhodnuti zalovany poukazal na pravni dpravu ust. § 2 odst. 5, § 155 odst. 5,
§ 154 odst. 1a § 254 odst. 1 danoveho fadu a zdtiraznil zasadu zakazu anatocismu, tj. Grocent
uroku, ktera vyplyva z rozsudku NSS ze dne 29. 10. 2009 ¢. j. 1 Afs 80/2009-45. Zalovany
rovnéz poukazal na ust. § 253 odst. 3 daniového radu a komentafovou literaturu k nému,
podle niz Grok z Groku neni pripustny a obecné neni pripustné troleni prislusenstvi dané.

14.V dalsi ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany vyhodnotil, Ze rozhodnuti spravniho organu
L stupné je spravné, kdyz pozadavek zalobce na pfiznani Groku zGroku nema oporu
v pravnich prfedpisech a je vrozporu se zasadou zakazu anatocismu uplatnovanou
v darfiovém rizeni, ktera byla potvrzena judikaturou NSS.

15.Zalovany konstatoval, ze zalobce odvozuje svij narok na urok z troku vyhradné z rozsudku
NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017, jehoz predmétem byla otazka pfipustnosti vzniku troku
4 v 4 M /4 4 /4 v v / 4 v/ i
z neopravnéného jednani spravce dané. NSS se vSak nezabyval otazkou pripustnosti
anatocismu a nevyporadal se s argumentaci uvedenou v rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 80/2009,
bl v 4 v v ./ / v/ v o M 4 / /
nebot dospél k zavéru, ze v jim posuzovaném pripadé se vibec nejedna o urok z troku,
/ v .. M v / v N . o v \ A 4 /
nybrz o jistinu danového preplatku sui generis, a to z davodu, ze Castka prvotniho droku
»vykrystalizovala“, je ohraniCena a dana pevnou c¢astkou. NSS v rozsudku sp. zn. 2 Afs
148/2017 posuzoval narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané a vychazel z toho,
ze predmétny Grok lze povazovat za dan ve smyslu § 2 odst. 1 dariového radu. NSS vsak dle
v /4 . 4 v 4 v/ M . v/ v 4 v /
zalovaného pominul, ze § 2 odst. 5 danového radu vymezuje pojem prislusenstvi dané, které
sleduje osud dané a kterym se rozumi Groky, penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li
ukladany, nebo vznikaji-li podle dariového zakona. Podle odvolaciho organu pak nelze
povazovat za jistinu (ani sui generis) Castku, kterou zakon vyslovné oznacuje za prislusenstvi
dané. Pod pojmem jistina pravni praxe chape hlavni dluh, ke kterému teprve prirasta
v/ v 4 Ve 7 v i M v/ v 4 v Y4
prislusenstvi. Pokud urcity preplatek vznikl jako prislusenstvi dané, neztraci tento charakter
ani okamzikem své splatnosti. Dale zalovany zdaraznil, ze NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017
nepoprel zavér, ze princip zakazu anatocismu plati také pro daroveé fizeni.

16.V posuzované véci je podstatou sporu pravni otazka moznosti anatocismu ve vzhahu k § 254
ak § 155 odst. 5 daniového fadu. Krajsky soud se tedy primarné zabyval otazkou pfipustnosti
anatocismu, tedy uroceni Uroku, v pripadé, kdy pivodné trocenou jistinu predstavuje
neopravnéné zadrzovany odpocet.

17. Re$eni otazky p¥ipustnosti anatocismu v datiovém Fzeni zaznamenalo v judikatatute NSS
postupny vyvoj od zcela odmitavého stanoviska (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 80/2009)
k moznosti jeho ptiznani v ptipadé zadrzovaného Groku z nespravné stanovené dané podle
§ 254 danového radu (rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017) az k rozsudku sp. zn. 10 Afs
382/2020, jenz dospél k zavéru, ze moznost Groceni urokd z pohledavky, ktera vznikla
z protipravniho ¢inu, obsazenou v § 1806 vété druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obcansky zakonik®) je mozno vztahnout i na trok
z divodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho postupu spravce dané podle § 254
dariového radu.

18. Tyto Gvahy vSak nelze bez dalsiho vztahnout na pozdni vraceni Groku ze zadrzovaného
nadmérného odpodtu podle § 155 odst. 5 danového fadu, jak pozaduje zalobce v nyni
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souzené véci. Urok z provéfovani nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 datiového ¥adu
ma zcela odlisny el nez Grok podle jeho § 254, jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 25.
4.2019 . j. 9 Afs 298/2018-24, bod 45: ,,Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZriuje se zavérem
krajského soudu, Ze sirok z provérovini nadmérného odpoctu dle § 155 dariového 7adu a virok ze
zavinéného preplatku spravce dané dle § 254 dariového ¥adu jsou rozdilnyma iiroky, jejichz vznik,
povaha i doba, za kterou se prizndvaji, se Zisvz’(blz'zve viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢ 7. 7 Aps
3/2013 - 34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013 - 47, ve véci
KORDARNA, ve kterém byl poproé prijat zdvér, Ze darovému subjektu v situaci, v jaké je
Zalobkyné, nalezi bez obledu na absenci vyslovné zakonné upmvy urok z vratitelného preplatku
podle § 155 odst. 5 dariového 7adu, a to od pocitku crvrtého mésice po konci zdariovaciho obdobi,
ve kterém nadmérny odpocet vznikl, do dne jeho sibrady). Urok dle § 155 odst. 5 dariového +idu
predstavuje pausalizovanou nahradu vijmy za prodleni s vricenim nadmérného odpoctu (cenu za
cas vénovany jeho provérovani), zatimco vrok dle § 254 predstavuje pausalizovanon nabradu
uimy zprisobené nezikonnym rozhodnutim. Dariovym subjektim pochopitelné nic nebrani
poZadovat tyto rroky soucasné, to vsak neznamend, Ze by se v case jejich charakter ménil ¢, Ze je
lze vzdjemné zamériovat.

19. V citovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 298/2018-24 tedy NSS zduraznil, ze urok dle § 254
danového radu predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy zpusobené nezakonnym
rozhodnutim. To lze ptipodobnit k trocCeni trokt z pohledavky, ktera vznikla z
protipravaiho ¢inu, podle § 1806 véty druhé obcanského zakoniku, jak zdiraznil také
rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 382/2020. Naopak trok dle § 155 odst. 5 danového radu
predstavuje pausalizovanou nahradu Gjmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu,
tedy taktikajic ,cenu penéz“ zadrzovanych spravcem dané. Nejde tedy o tGrok z
sprotipravniho ¢inu® spravce dané, nybrz o Grok za obdobi, kdy je v souladu s pravem
provéfovana vyse uplatnéného nadmeérného odpoctu. Skutecnost, ze zadrzovani
nadmérného odpoctu podle § 155 je kompenzaci Gjmy, ktera danovému subjektu vznikla
v disledku jednani spravce dané souladného se zakonem, zatimco Grok podle § 254 danového
tadu je disledkem nezakonného rozhodnut1 (protipravniho jednani), potvrdil i NSS v bodé
41 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, & j. 7 Aps 3/2013-34 (KORDARNA): ,Je nutno zdiraznit,
Ze virok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového radu je narokem plynoucim ze
zdkonem dovoleného zadrZzovani nadmérného odpoctu platci za sicelem provéreni opravnénosti
jeho ndroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu provérovini prizndvat sirok z
neopravnéného jednani spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 dariového ¥adu. To ale neplati, pokud
v pritbéhu provétovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno
nebo probldseno nicotnym, a na zikladé takového rozhodnuti byl pldtci odepren ndrok na
nadmérny odpocet i jeho Cist. Takové odepreni naroku neni nicim jinym nez aktem po obsahové
strance ekvivalentnim ,pozitivnimu‘ ubrazeni Castky na zdkladé & v souvislosti se zrusenym,
zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot icinek tohoto rozhodnuti je v
ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklidajicim povinnost zaplatit urlitou
Cdstku, pouze md ,negationi‘ podobu.

20. Jak zddraznil NSS v rozsudku ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 v pripadé Groku
podle § 155 odst. 5 darfiového radu nelze vitbec ucinit paralelu s § 1806 obc¢anského zakoniku,
nebot divodem vzniku prvotniho Groku neni protipravni Cin spravce dané. Protipravni je
az pripadné nevraceni takto vzniklého prvotniho troku v zakonem stanovené lhuté, to vsak
pti analogické aplikaci § 1806 obcdanského zakoniku neni pro ptiznani zalobcem
pozadovaného druhotného Groku rozhodujici, nebot rozhodujici je diivod vzniku jistiny,
jak potvrzuje komentarova literatura: , Vyraz ,jednd-li se o pobledavku z protipravnibo ¢inu‘
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znamend: Nutno posoudit, zda z protipravniho Cinu vznikla sama pobledavka, z niz nabibaji
siroky (z prodleni), které se maji sirocit. Skutecnost, Ze viroky z prodleni nabibaji téz v diisledku
protipravnibo Cinu (dluznikova prodleni), je bez vyznamu.“ (J. Petrov: Obcansky zakonik V.
Zavazkové pravo. Obecna dast (§ 1721-2054), 1. vydani, 2014, s. 370-382, bod 36).

21.Nasledné NSS v rozsudku ze dne 16. 9. 2021 ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 shrnul: ,, Zatimco priznani
vroku z vrokd dle § 254 dariového vadu ma oporu v analogii iuris s oblanskym zdakonikem,
prizndni drokd z pozdnibo vrdceni vroki vzniklych v souvislosti s provérovanim nadmérného
odpoctu nemd Zdadnou oporu v pravnim vadu. Nepriznanim takovych siroki z siroki dochazi k
naplnéni obecného zakazu anatocismu, nebot’ slovy rozsudku ¢ j. 10 Afs 382/2020-51 nemd v
projedndvané véci popreni tohoto starého principu oporu v litere zakona & jeho vnitini
systematice pro urcity okrub véci. V pripadé stéZovatelky nelze ani pouzit sivahu, Ze by se nyni
poZadovanych iirokii z viroki mobla domoci na zakladé § 254 odst. 1 dariového 7adu, nebot u ni
neni spinéna hypotéza wvedeného ustanoveni: Dojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezdkonnosti nebo z divodu nespravného
uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym
subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim*.

22 Krajsky soud se z vyse citovanymi Gvahami a zavéry NSS ztotozruje, v nyni souzené véci
neshledal zadné skutkové ani pravni davody se od nich odchylit a v podrobnostech na né
odkazuje.

23. Vyjimku z obecného zdkazu anatocismu nelze ve smyslu vyse citovaného vztadhnout na
pozdni vraceni iroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, coz je pfipad zalobce, u néhoz
vznikla prvnim Grokem trodena jistina rovnéz provéfovanim nadmérného odpoctu, tedy
zakonem aprobovanym postupem (viz rozsudek NSS sp. zn. 7 Aps 3/2013). Skute¢nost, ze
byl prvni drok vracen opozdéné, proto nemuze mit vtomto prfipadé za nasledek
vykrystalizovani nové jistiny, jak namita alobce. Zalovany tak postupoval sprivné a
v souladu s judikaturou, pokud v dané véci neptiznal zalobci pozadovany ,druhy trok®
z divodu obecného zakazu anatocismu.

24. Pokud zalobce v zalobé namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neobjasnil, pro¢
prvni Grok z nadmérného odpoctu nebyl na osobni danovy udet predepsan ke dni 4. 3. 2016
a nezabyval se vysvétlenim kompenzace tohoto pochybeni, krajsky soud uvadi, ze zalovany
se této otazce vénoval v bodé 14 napadeném rozhodnuti, kde uvedl, Ze k tomu, aby byl Grok

’ v /4 . 4 ’ vV /4 . Ve 4 ’ \4 M . 4
z neopravnéného jednani dafovému subjektu pfiznan, zakon vyzaduje kumulativni

vV 4 4 / 4 v ’ v 4 o
naplnéni dvou zakonnych podminek, a to zruseni nebo zménu rozhodnuti z dtvodu
nezakonnosti, a dale predchozi provedeni thrady dané na zakladé tohoto rozhodnuti nebo
v jeho souvislosti. V dalsich Gvahach se pak zalovany zabyval otazkou zakazu anatocismu
z pohledu tehdy aktualni judikatury a s ohledem na skute¢nost, ze Zalobce sviij narok
odvozoval od rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 148/2017. Proto také zavérim tohoto rozsudku
v \4 / v v/ o v 4 4 4 . /

vénoval zalovany znacnou ¢ast odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v tomto
ohledu neshledal neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

27. S ohledem na vyse uvedené krajsky soud zalobu v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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28.0 nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/. vV 4 v / M v/ /7 N7/ / 4 v V. 7 /7 VvV / vV 4
Uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady prevysujici jeho béznou uredni
v
innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
’ 4 v . M VvV /v 4 /4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zruSovacim rozsudku dosud nevyjadfoval

- v tom pfipadé je mozno
podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu
soudu v Brné.

Ostrava 7. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



