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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: A T.
nar. X, statni ptislusnost: X
pobytem v CR: B. X, X B.

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti oL
zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 6. 2023, ¢&. j. CPR-20816-3/CJ-2023-930310-
V244,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalované se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
Odtivodnéni

vV e
I. Vymezeni véci
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Shora specifikovanym rozhodnutim zalované bylo zamitnuto odvolani zalobkyné ve
véci jejtho spravniho vyhosténi a potvrzeno prvostupnové spraval rozhodnuti
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupriovy spravni organ“ a
,prvostuptiové spravni rozhodnuti®) ze dne 20. 4. 2023, &. j. KRPA-67060-26/C]J-2023-
000022-SV. Posledné citovanym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gizemi CR a o zménéné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,,
zakon o pobytu cizinci“ nebo ,ZPC*), s dobou, po kterou ji nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych stata EU v délce 1 roku. V souladu s § 118 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinct byla zalobkyni stanovena doba k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravani moci
spravniho rozhodnuti. S odkazem na § 120a odst. 1 ZPC bylo v rozhodnuti také
konstatovano, ze na zalobkyni se nevztahuji divody znemoznujici jeji vycestovani

podle § 179 ZPC.

Naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC spocivalo
v tom, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi CR nejméné od 15. 11. 2022 do 21. 2. 2023 bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné se nejprve pokusila o shrnuti geneze jejtho pripadu. Na tzemi CR pobyvala
na zakladé pobytového opravnéni v podobé zaméstnanecké karty. Dne 1. 8. 2022
Vv / v v 4 4 v
uzavrela se svym zaméstnavatelem dohodu o ukonceni pracovaiho poméru k 15. 9.
2022. Vtu dobu jiz méla sjednané jiné zaméstnani a dle domluvy snovym
zaméstnavatelem mél tento zajistit podani oznameni o zméné zaméstnavatele
Ministerstvu vaitra CR, tak, aby zména zaméstnani mohla byt Gspésné zaregistrovana.
Novy zaméstnavatel vSak toto oznameni ucinil az dne 21.12. 2022, procez
zameéstnanecka karta zalobkyné zanikla s odkazem na § 63 odst. 1 ZPC dne 14. 11. 2022,
aniz by o tom méla zalobkyné povédomi. Oznameni MV o nesplnéni podminek zmény
zameéstnavatele obdrzela zalobkyné dne 19. 1. 2023. Po konzultaci této nejisté situace se
stavajicim pravnim zastupcem se zalobkyné dobrovolné dostavila ke spravnimu organu
(21. 2.2023) za Glelem feSeni jejiho nelegalniho pobytu na izemi. Tam svoji situaci
v v / 7 A Ve /v eV oV / V. /
podrobné popsala a uvedla, ze na tzemi CR pficestovala za Gcelem zajisténi obzivy své
rodiny, které dosud posilala prevaznou cast svych ptijma. Vzhledem k neutéSené
hospodarské situaci a vysoké nezaméstnanosti ma rodina zalobkyné v zemi jejiho
o . v_ 7 /v vV Vv . v_ 7 v Vo 4
puvodu finanéni potize, procez finanéni pomoc od zalobkyné je vitanou podporou. Na
Gzemi CR zalobkyné pobyva jiz nékolik let a rada by se sem po vyfeseni situace opét
vratila s novym pobytovym opravnénim. Tomu vSak brani nékolik prekazek. Nejvétsi
v /v . / v / v/ 4 v i
prekazkou jsou kvoty na pocty podanych zadosti o zaméstnaneckou kartu v zemi
puvodu. Proto muze byt navrat zalobkyné do CR zna¢né komplikovany. Z toho
divodu zalobkyné zadala prvostupriovy spravni organ o prekvalifikovani pfipadu na
fizeni o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU dle § 50a odst. 2 ZPC, nebot jiz
samotna povinnost zadat o nové pobytové opravnéni vzemi pGvodu znemozni
zalobkyni navrat do CR po dobu nékolika mésici. Této zadosti vsak spravni organ
v \4 M Ve ’ 4 vV _V 4 4
nevyhovel a zalobkyni ulozil spravni vyhosténi v délce 1 roku.
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Zalobkyné nejprve obecné namitala nepfezkoumatelnost a nep¥imértenost napadeného
rozhodnuti, dale opomenuti zalované vyporadat nékteré odvolaci namitky nebo
k nékterym se nevyjadrila dostatecné, a dale namitala nedostate¢né posouzeni dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, resp. nepfimérenost
takovych dopadi zpusobenych napadenym rozhodnutim.

K namitané neptrezkoumatelnosti zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nezohlednily
existenci narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu
nad 90 dnt za Géelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
investovani a zadosti o zameéstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském tradu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb.“), a to konkrétné
situaci na zastupitelském Gfadu CR v Manile, kde by Zalobkyné pipadné podavala
novou zadost o pobytové opravnéni. Pfitom jde o klicovy prvek v posouzeni
primérenosti rozhodnuti. Rodina zalobkyné se nachazi v zemi jejiho ptivodu v obtizné
financni situaci, ktera vyplyva z obecné neutéSené hospodarské situace na Filipinach.
Prévé proto Zalobkyné vycestovala do CR za zaméstnanim, aby zdej$im vy$$im p¥jmem
mobhla rodiné finan¢né vypomoci. Rodinu zalobkyné podporovala ¢astkou asi 10 000 K¢
mésicné, které slouzily k zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, predevsim k zajisténi
bydleni, jelikoz nemovitost, v niz rodina zalobkyné Zije, je zatizena hypotékou. Bydli
zde rodice zalobkyné v dichodovém véku a sestra zalobkyné s rocnim synem.

V dusledku kvot stanovenych vyse citovanym nafizenim vlady ¢. 220/2019 Sb., je na
Filipinach obtizné podat zadost o zameéstnaneckou kartu. Jelikoz zalobkyné ztratila
pobytové opravnéni aje nucena vycestovat z Gzemi CR, znamena to, Ze Zalobkyni
nebude umo¥néno vratit se na tzemi CR minimalné nékolik mésict, mo¥na i let. P¥itom
navrat do CR je pro ni dileZity z hlediska budouciho finan¢niho zajisténi rodiny. Vyse
uvedenymi okolnostmi se spravni organy blize nezabyvaly. Posouzeni dopada
napadeného rozhodnuti na situaci rodiny Zalobkyné v rozhodnuti chybélo. Zalovana
pouze dodala, ze zalobkyné pozbyla pobytové opravnéni vlastni liknavosti. Pritom
uvedena namitka byla z odvolani nejpodstatnéjsi, nebot toto predstavuje zakladni
komplikaci. A tak ke slozitému procesu vyrizeni nové zaméstnanecké karty zalobkyni
pribude jesté roéni zakaz vstupu na tzemi EU, coz v souhrnu znamena, Ze zalobkyné
nebude schopna ziskat nové pobytové opravnéni po dobu nejblizsiho roku a pil, mozna
1 dvou let a vice. Nejkomplikovanéjsi je pravé podani zadosti na zastupitelském Gradu
v Manile. Ro¢ni zakaz vstupu pak tuto krizi prohlubuje a ¢ini napadené rozhodnuti
neprimérenym. Uvedeny zasah byl také nedostate¢né odivodnén, a napadené
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Jelikoz se spravni organ nevyjadfil k natizeni
vlady ¢&. 220/2019 Sb. a jeho dopadim na situaci zalobkyné, nemohla byt ptiméfenost
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné adekvatné
posouzena. V disledku vydani napadeného rozhodnuti mohou byt ohrozeny na vyzivé
i bydleni rodi¢e zalobkyné i jeji sestra srolnim ditétem. Pravé toto mélo byt
zohlednéno, resp. mélo byt zkoumano, zda tyto skuteCnosti neodivodiiuji
prekvalifikovani fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Gizemi ve
smyslu § 50a odst. 2 ZPC.

K povinnosti zabyvat se pfimérenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné odkazala na § 174a ZPC ve spojeni s § 118 odst. 5 citovaného zakona. Navic
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dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod m4 ka?d4 osoba pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, pti¢em? toto ustanoveni je v CR
p¥mo aplikovatelné s odkazem na &l. 10 Ustavy CR. Také podle judikatury NSS je t¥eba
v pripadé posouzeni priméfenosti peclivé zkoumat individualni okolnosti kazdého
ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34).

V pripadé zalobkyné bylo treba také zohlednit skutecnost, ze jeji nelegalni pobyt na
Uzemi nastal v dusledku pochybenti jejiho zmocnénce, resp. budouciho zaméstnavatele.
Zalobkyné uznava plnou odpovédnost za vybér svého zmocnénce, nicméné podotyka,
Ye pro cizince je velmi slozité se zorientovat v pravnim ¥adu CR a viech néleZitostech
potrebnych k vytizeni pobytového opravnéni. Obtizné je také kontrolovat vlastniho
zaméstnavatele, a to zvlasté tehdy, podava-li cizinci nepfesné a netplné informace. Po
zjisténi  skutecného stavu véci se proto  zalobkyné dobrovolné dostavila
k prvostupriovému spravnimu organu a snazila se svoji pobytovou situaci fesit.
Zalobkyné je tak presvédena, Ze jeji jednani nelze povaZovat za hrozbu pro vefejny
poradek ¢i verejnou bezpednost, kdyz pravné tato otazka je s ohledem na stanoveni doby
zakazu vstupu podstatna. Miru zasahu do zivota zalobkyné je potfeba pomérovat
s vefejnym zajmem na ulozeni spravniho vyhosténi s urcitou délkou zakazu vstupu na
Uzemi. Nelegalni pobyt pfitom nelze hodnotit jako zavazné naruseni vefejného poradku
(srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 As 102/2013).

Za neadekvatni zalobkyné oznacila konstatovani zalované, ze mira zavinéni neni
v/ 4 \4 4 4 4 vV _V 4 4 ~ v Vv
v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi relevantni. Zalobkyné totiz neargumentovala
tak, ze by soucasnou situaci zavinila z nedbalosti, procez by mélo byt uzito mirnéjsiho
opatfeni. Argumentace naopak spocdivala v poméru zavaznosti jednani zalobkyné a
Ve / v 4 v 4 v v v v v Ve VvV /
pouzitého opatreni, kdyz pravé tento pomér zalobkyné povazuje za nepriméreny a
v oV o v 7 /v . v 1: /
nedostate¢né odtivodnény ve smyslu § 174a ZPC a také cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé setrvala na zavérech uvedenych v obou spravnich
rozhodnutich, a proto také v dal$im plné odkazala na jejich odivodnéni a dale na
shromazdény spisovy material. V pfipadé zalobkyné byly zjiStény a dolozeny relevantni
podklady pro konstatovani naplnéni znakt skutkové podstaty v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 ZPC.

Zalovana se také v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpisobem
v/ ’ Ve Vv . 4 4 4 vV VvV 4
vyporadala s otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
soukromy a rodinny zivot zalobkyné ve smyslu § 119a odst. 2 ZPC v navaznosti na §
174a odst. 1 ZPC, kdyz v pribéhu fizeni nebyly prokazany zadné zasadni vazby
zalobkyné na {Gzemi CR. K aktualné uplatnénym zalobnim namitkam zalovana
odkazala pravé na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti, nebot méla za to, ze zde
byly podrobné vypotfadany vsechny skutecnosti, které v tizeni vysly najevo, a také ty,



13.

14.

15.

16.

5 56 A 9/2023

které uvedla zalobkyné, vetné namitky Spatné ekonomicke situace v zemi puvodu, jenz
nebyla v daném kontextu shledana za relevantni.

Zalovana postupovala vsouladu spravnimi predpisy, jakoz 1 mezinarodnimi

M / M VA 4 4 4 v/ v/ 4 v 4

smlouvami, které jsou soucasti pravaiho fadu, a proto neshledala zadné poruseni
4 / 4 4 /7 Vv M o 4
zakonnych ustanoveni a soudu navrhla zamitnuti zaloby jako neduvodne.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.5.%), ve spojeni s § 172 odst. 5 ZPC, bez natizeni jednani

/ Vv 7 N/ 4 4 1 v 4 \ /’
(Gastnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas), prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici prvostupnové spravni
rozhodnuti, véetné fizeni souvisejicich s vydanim téchto rozhodnuti, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

Soud nejprve ovéril skutkova zjisténi ze spravniho spisu.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné (statni prislusnost Filipiny)
priletéla dne 19. 1. 2019 do Prahy na platny cestovni pas, v némz méla vylepeno vizum
typu D, platné od 17. 12. 2018 do 14. 6. 2019 s délkou pobytu 60 dnti, vydané za Gcelem
prevzeti povoleni k pobytu za Gi¢elem zaméstnani. Poté alobkyné pobyvala v CR na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti do
28. 1. 2023. Po prijezdu pracovala v Masaznim salénu M., jeji druhy a posledni legalni
pracovni pomér byl v Masaznim salonu spolecnosti L s. r. 0., Breclav, jenz byl ukoncen
ze strany zalobkyné Dohodou o zruseni dohody o pracovni ¢innosti ze dne 1. 8. 2022
s ukoncenim pracovniho poméru ke dni 15. 9. 2022. Dohoda byla doruc¢ena Ministerstvu
vnitra CR dne 8. 8. 2022 formou datové zpravy. Zalobkyné poté v zakonné lhiité 60 dnd
zadnou zadost o zménu zaméstnavatele jiz nepodala, proto platnost zaméstnanecké
karty (vydané dle § 42g odst. 2 ZPC) zanikla ke dni 14. 11. 2022, a to ze zakona
uplynutim doby stanovené dle § 63 odst. 1 ZPC. Zalobkyné podala dne 21. 12. 2022 na
ministerstvo je$té oznameni o zméné zaméstnavatele, kdy novou spole¢nosti méla byt
spoleCnost Taejin Czech s. r. 0., avSak pro nesplnéni podminek uvedenych v § 42g odst.
7 a 8 ZPC byla nasledné ministerstvem vyrozuména o nesplnéni téchto podminek
(sdéleni ze dne 10. 1. 2023 bylo alobkyni doruéeno dne 19. 1. 2023). Zalobkyné nebyla
opravnéna oznamit zménu zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 ZPC, nebot doba uvedena
v § 63 odst. 1 ZPC jiz uplynula. Ustanoveni § 63 odst. 1 ZPC spojuje s marnym
uplynutim doby 60 dnt nasledujicich po skonceni pracovnépravniho vztahu zanik
zaméstnanecké karty vydané z divodu uvedeného v § 42g odst. 2 nebo 3 ZPC.
Uvedenych 60 dnt je tak ¢asovym tdsekem, sjehoz uplynutim je spojovan v obecné
roviné zanik zaméstnanecké karty, tj. jde o dobu a nikoliv o procesni lhiitu stanovenou
cizinci k provedeni uréitého tkonu. Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyni zanikla
platnost zaméstnanecké karty ze zdkona dne 14. 11. 2022, ¢imz byl jeji opravnény pobyt
na tzemi CR ukonten (pozbyla opravnéni k pobytu) a po tomto datu nebyla opravnéna
jiz. pobyvat na Gizemi CR bez viza. Na ozndmeni o zméné zaméstnavatele, které
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nesplinuje podminky uvedené v § 42g odst. 7 a 8 ZPC, se hledi ve smyslu § 42g odst. 9
ZPC, jako by nebylo ulinéno.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a dle spisového materialu lze bez pochybnosti
urdit dobu nelegalniho pobytu Zalobkyné na tzemi CR od 15. 11. 2022 do 21. 2. 2023,
kdy se Zalobkyné dostavila na Policii CR k YeSeni svého pobytu a jiZ v této dobé Zadnym
opravnénim k pobytu nedisponovala. Jina fizeni, ktera by zalobkyni opraviiovala
k pobytu na tzemi CR, spravnim organem vedena nejsou.

Na zakladé zjisténych skutecnosti bylo se zalobkyni dne 21. 2. 2023 zahajeno spravni
fizeni ve véci jejtho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC. Za tGcasti
tlumocnika do anglického jazyka a pravniho zastupce byl se zalobkyni dne 21. 2. 2023
sepsan protokol o jejim vyslechu. Vedle potvrzeni totoznosti, statni prislusnosti a
trvalého bydlisté na Filipinach zalobkyné uvedla, ze je svobodna a bezdétna, na
Filipinich m4 rodice a sestru a na dotaz, tykajici se bydleni v CR, uvedla, Ze bydli sama
v Praze u kamaradky z Filipin. Jako doplnéni vypovédi pak na zavér uvedla, ze by chtéla
v CR opét pracovat, pokud to neptijde, bude respektovat zikony CR a vycestuje ze
zemé. Dale zalobkyné vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, tedy odmitla odpovidat
na relevantni otazky spravniho organu, které mély objasnit duvod jejiho prijezdu do
CR, opravnénost jejiho pobytu, divody, za kterych doSlo k ukondeni opravnénosti
k pobytu, a odmitla také zodpovédét dotazy na to, zda se na Gizemi CR nachizeji dalsi
rodinni prfislusnici nebo zda ji brani néjaké okolnosti ve vycestovani a navratu do
domovského statu. V této souvislosti byla zalobkyné poucena spravnim organem o tom,
ze pokud odmitne odpovidat na tyto relevantni otazky tykajici se jejtho rodinného a
soukromého zivota, pak bude spravni organ pfi posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti do jejtho rodinného asoukromého zivota vychazet zjemu znamych
skuteénosti obsazenych ve spisovém materialu a soucasné bude mit za to, ze v pripadé
zalobkyné neexistuji zadné prekazky, které by ji branily ve vycestovani.

Podle § 120a odst. 1 ZPC si spravni organ vyzadal dne 21. 2. 2023 u OAMP MV CR
Zavazné stanovisko ve véci moznosti vycestovani zalobkyné. Podle tohoto Zavazného
stanoviska ze dne 21. 2. 2023 ev. ¢ ZS 55624 je vycestovani zalobkyné mozné.
K zavaznému stanovisku byly ptilozeny aktualni podklady, z nichz bylo vychazeno pti
vypracovani tohoto stanoviska. Uvedené pak tvofi soucast spravniho spisu. Na zakladé
Zavazného stanoviska MV CR spravni orgin uzaviel, Ze se na alobkyni nevztahuji
divody znemoznujici jeji vycestovani podle § 179 ZPC. V tomto ohledu bylo
vychazeno nejen z vypovédi zalobkyné, ale také z informaci, které byly shromazdény
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v zemi pévodu Zalobkyné (Informace OAMP MV CR - Filipiny,
Informace OAMP ze dne 15. 7. 2022).

Podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim Vyhostem byly Vysledky Setfeni
v dostupnych evidencich Policie CR a Ministerstva vnitra CR, Gfedni zaznam hlidky
PCR ze dne 21. 2. 2023, cestovni doklad Zalobkyné, vizum k pobytu na 60 dnt, povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, sdéleni ministerstva ze dne 10.
1. 2023, protokol o vyslechu Zalobkyné ze dne 21. 2. 2023, Z4vazné stanovisko MV CR
¢. ZS 55624 ze dne 21. 2. 2023, podklady, z nichz vychazelo ministerstvo pfi vypracovani
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zavazného stanoviska, Sdéleni orginu OAMP MV CR k pobytu Zalobkyné ze dne 24.

2. 2023, lustrace v dostupnych systémech (soucast spravaiho spisu).

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravaim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych statt EU, a zatadi cizince do informaéniho systému smluvnich
statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnén.

S ohledem na shora zjisténé skutkové okolnosti ze spravniho spisu dospél zalovany
1 prvostupniovy spravni organ zcela po pravu k zavéru, ze v daném pripadé byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 ZPC, nebot bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné pobyvala na
tizem{ CR ode dne 15. 11. 2022 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna
(nejméné od 15. 11. 2022 do 21. 2. 2023 pobyvala na izemi CR bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna). Tim také porusila povinnost ji ulozenou v §
103 pism. n) ZPC, dle néhoz ma cizinec povinnost pobyvat na Gizemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu.

Posouzenim vyse uvedenych zjisténych skuteénosti (a celeho shromazdéneho
podkladového materialu) dospély spravni organy ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
zjisténym jednanim naplnila skutkovou podstatu uvedenou pravé v § 119 odst. 1 pism.
b) bod 4 ZPC. V pripadé zalobkyné povazovaly spravni organy vydani rozhodnuti o
ulozeni spravaiho vyhosténi podle posledné citovaného rozhodnuti za nevyhnutelné,
aby se na izemi CR zdrZovali pouze cizinci, jejichZ pobyt bude v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. Uvedené ustanoveni zalobkyné naplnila tim, ze sice pobyvala na
tizem{ CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty,
avsak tato zanikla dnem 14. 11. 2022 na zakladé ukondeni pracovni ¢innosti ke dni 15.
9. 2022, ¢im? byl ukonden jeji pobyt na tzemi CR v souladu s § 63 odst. 1 ZPC. Zadost
0 zménu zameéstnavatele podala zalobkyné az dne 21. 12. 2022, tedy opozdéné, procez
podanim této Zadosti Zalobkyni nevzniklo opravnéni k dal$imu pobytu na Gzemi CR
dle § 47 ZPC. Jiné fizeni, jenZ by Zalobkyni opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR, u
spravniho organu neprobih4. Pokud se tedy Zalobkyné dostavila na Policii CR az dne
21. 2. 2023 za Glelem YeSeni svého pobytu, jiz v tu dobu pobyvala na Gizemi CR nékolik
mésici bez platného opravnéni k pobytu (pfitom o nesplnéni podminek pro
zaméstnavani zalobkyné u nového zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 a 8 ZPC byla
alobkyné informovana Sdélenim Ministerstva vnitra CR ze dne 10. 1. 2023, jen ji bylo
doruteno dne 19. 1. 2023). Zalobkyné z Gzemi nevycestovala, sviij neopravnény pobyt
na Gzemi véas nefesila a ani se nedostavila ke spravnimu organu pro vydani vyjezdniho
prikazu.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC bylo mozné zalobkyni ulozit spravni vyhosténi
az na dobu 5 let, po kterou by ji nebyl umoznén vstup na Gzemi Clenskych statd EU.
Vzhledem k okolnostem pfipadu byla zalobkyni tato doba stanovena pfi dolni hranici
zakonné sazby, tedy v délce trvani 1 roku, po kterou ji nebude umoznén vstup na izemi
lenskych statd EU. K nutnosti korekce délky ulozeného spravniho vyhosténi se
vyjadtil jiz prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti na strané 6, kde mimo jiné
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uvedl, ze ackoliv prevaznou Cast odpovédnosti za neopravnény pobyt na izemi nese
v v . v 4 /. M \4 M4 4 v i /v 4
zalobkyné sama, je tfeba vzit v Gvahu 1 to, Ze jeji mira odpovédnosti byla snizena tim,
v ./ / 4 v/ /7 . .. M v/ v / 4 4 4 o
ze ji nebyl vystaven vyjezdni pfikaz z vlastni iniciativy prislusnych pravnich organt.
Soucasné bylo treba vzit v ivahu, ze zalobkyné na Gzemi CR pobyvala bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyla opravnéna, nejméné od 15. 11. 2022 do 21. 2.
2023 (pfes 3 mésice). Za této situace soud povazuje ve shodé se spravnimi organy spravni
vyhosténi z izemi ¢lenskych stati EU ulozené zalobkyni na dobu 1 roku za mirné, kdyz
ji mohla byt stanovena tato doba az na 5 let (§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC).

Vedle toho vzal prvostupriovy spravni organ pti svém rozhodovani takeé v Gvahu, ze
zalobkyné mohla podat po ukondeni zaméstnani v dobé 60 dnt sama zadost o zménu
zameéstnavatele anebo vycestovat z izemi. Nic z toho neucinila a spoléhala pouze na
tkony svého nového zaméstnavatele, tedy na mozné prodlouzeni pobytu
Vv M 4 4 4 /4 4 v v . . .
prostrednictvim podani oznimeni zmény zaméstnavatele u OAMP Ministerstva vnitra.
Sama se ale jiz nezajimala o to, jak fizeni v jeji véci probiha, popt. s jakym vysledkem
dopadlo. Zalobkyné méla dostateény ¢asovy prostor pro to, aby se sama informovala o
tom, zda pobyva na uzemi opravnéné. Nelze tak pripustit jeji argumentaci, ze nevédéla
o zru$eni zaméstnanecké karty a ani o neopravnéném pobytu na Gzemi. Zalobkyné si
zvolila prostfednika (nového zaméstnavatele) z vlastni vile a bylo pouze na jejim
rozhodnuti, zda a jakym zpusobem se bude informovat o stavu fizeni, v némz byla jim
zastoupena. Nemeéla spoléhat pouze na tohoto zastupce, nybrz se méla sama vice snazit
zjistit informace ohledné svého pobytového opravnéni na Gzemi, napt. telefonicky
kontaktovat OAMP MV CR s dotazem na stav tizeni. Zalobkyné je osobou zletilou a
za své jednani plné odpovédnou, nic ji nebranilo v tom, aby si zajistila sviyj pobyt v CR
jako legalni a pobyvala zde v souladu se zakonem. Zalobkyné védéla, ze béhem svého
pobytu ukonéila jeden pracovni pomér a prostrednictvim nového zaméstnavatele
A4 v v 4 v v /4 v/ 4 4
pozadala o zménu zaméstnavatele. Pokud by se zajimala o stav predmétného fizent, coz
neucinila, neuniklo by ji, Ze jeji zaméstnanecka karta zanikla jiz ke dni 14. 11. 2022.
Navic, po obdrzeni Sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, se
\4 v v . 4 4 4 4 4 /. 4 v/
zalobkyné neprodlené nedostavila ke spravnimu organu pro vydani vyjezdniho ptikazu
z davodu ukonceni platnosti zaméstnanecké karty. Ke spravnimu organu a reseni
v v M 4 /4 o_V .. 4 4 M M v
pobytu se zalobkyné nedostavila v zakonné lhuté. Svoji aktualni pobytovou situaci méla
povinnost znat a legalizaci svého pobyt na Gzemi méla u spravniho organu ihned fesit.
Na policii se vSak dostavila az dne 21. 2. 2023, tedy vice nez 1 mésic poté, co ji bylo
dorudeno Sdéleni OAMP ze dne 10. 1. 2023 o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele. Pokud si zalobkyné nebyla védoma skonceni platnosti zaméstnanecké
karty, pak to nemohlo vést k legalizaci jejtho pobytu na Gzemi CR. Méla se sama
V. v/ [ / 7 A /
predevsim postarat o to, aby jeji pobyt na tizemi CR byl zcela v souladu se zakonem.

Zalobkyné v Zalobé ptedev$im namitala nep¥imé¥enost dopadt rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jejtho soukromého a rodinného zivota a do zivota jejich rodinnych
prislusnikt, resp. nedostate¢né posouzeni téchto dopadi spravnimi organy. Vedle
tohoto stézejntho zalobniho bodu dile namitala neptfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a opomenuti vyporadat nékteré namitky, popt. nedostate¢né vyjadreni se
k témto namitkam. K posledné uvedenému krajsky soud sdéluje, ze se jedna o zcela
nekonkrétni a obecné namitky (nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nedostatecné
vyporadani nékteré namitky), kdy zalobkyné nijak neuptesnila, v ¢em konkrétné by
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mélo toto pochybeni spocivat. Z podané zaloby nelze rozpoznat, ktera odvolact
namitka byla opomenuta nebo nebyla dostatecné vyporadana. Soud takové pochybenti
v 4 v/ 4 4 4 M v/ /
(neprezkoumatelnost  rozhodnuti, nevyporadani namitek) vzadném zobou
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti neshledal. Vzhledem k obecnosti takto
v 7 y . . . e/ {V-. ’ . v
uplatnénych namitek se mohl i soud k nim vyjadrit pouze v obecné roviné.

Dale se soud podrobné zabyval tvrzenou neprimétenosti dopada spravaiho vyhosténi
do soukromého arodinného zivota zalobkyné, vletné zivota jejich rodinnych
v/ v 7 o v / 4 v o 4 4
prislusnikt, event. nedostateénym posouzenim téchto dopadd ze strany spravnich

organt.

V této souvislosti zalobkyné vytykala obéma spravnim organtim to, ze nezohlednily
existenci narizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., jimz byly stanoveny maximalni mozné pocty
/ v/ 4 4 4 v 4 M / / V. v v
podanych zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelskych Gradech, vdletné
zastupitelského Gfadu v Manile, kde by zalobkyné podavala novou zadost o pobytové
opravnéni. V dusledku téchto kvot je obtizné podat zadost o zaméstnaneckou kartu.
. v v v . / / v 7/ / / 7 A /
Jelikoz zalobkyné ztratila pobytové opravnéni a musi vycestovat z tzemi CR, znamena
to, ze se do CR nebude moci vratit nékolik mésict nebo 1 let. Bude tak v obtizné situaci,
protoze jeji navrat do CR je dulezity z hlediska budouciho zajisténi rodiny. Ta se
nachazi v obtizné financni situaci, ktera vyplyva z obecné neutéSené hospodarske situace
i o v v vVv/ v / V7/e v v . V. Vv 4
v zemi puvodu zalobkyné. Vyssim Ceskym prijmem zalobkyné financné vypomahala
/ M v ./ M 4 * Vv Ve ° / .V v 4
své rodiné (jeji seniorni rodiCe a sestra samozivitelka s malym ditétem), predevsim na
zajisténi bydleni, protoze nemovitost, v niz rodina zalobkyné zije, je zatizena
hypotékou. Podle zalobkyné se témito skutecnostmi spravni organy nezabyvaly, a
\2 /. \4 \4 v 4 4 4 v 4 4 4
zalovany pouze uvedl, Ze zalobkyné pozbyla své pobytové opravnéni diky vlastni
liknavosti.

Jakkoliv krajsky soud chape slozitou zivotni situaci zalobkyné, nemohl divodnosti vyse
uvedenych namitek prisvédcit. Zalobkyné namitala slozitost procesu pri vytizeni
zameéstnanecke karty na zastupitelském Gradu v Manile, coz podle ni jesté zhorsuje ro¢ni
spravni vyhosténi. K tomu je potfeba ve shodé se spravnimi organy nejprve uveést, ze
zalobkyné, co by drzitelka povoleni k pobytu v podobé zaméstnanecké karty, se
skuteéné sama pfipravila liknavym pfistupem o toto pobytové opravnéni a dalsi setrvani
na Uzemi CR, a tedy i o moznost vydélku na tomto izemi. Na udéleni opravnéni
k pobytu, a také na samotny vstup a pobyt na izemi CR, neexistuje pravni narok. Pravo
obyvat na Gzemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych prav a svobod, nybrz je
pobyv 1% & ych p ybrzj
. . , ’ . . 7 e 7
projevem suverenity kazdého statu, jenz rozhoduje o povoleni vstupu a pobytu cizich
statnich prislusnikl na své tzemi. Stejné soud odmita polemiku zalobkyné o tom, jak ji
bude ¢i nebude umoznéno opétovné zadat o nové pobytové opravnéni. Jeji argumentace
v . o ’ /7 Vv ’ 4 vV, Vv 4 c */ . .. 4 4
nepredstavuje duvod pro konstatovani, ze spravni vyhosténi bylo v jejim individualnim
V., v Ve VYV / v / ~ v oV v/ / / v 7/
pripadé nepfimérenym opatfenim. Zalobkyné muze zadat o pobytové opravnéni
kdekoliv mimo {Gzemi CR (EU), protoze CR (EU) neni jedinou zemi, do které
zalobkyné muze vycestovat a vykonavat zde vydéle¢nou c¢innost. Pokud by se
zalobkyné sama svym pfistupem nepfipravila o pobytové opravnéni na Gzemi CR,
nemusela by nyni fesit otazku opétovného podani zadosti o pobytové opravnéni na
. 4 / V M 4 v 4 4 4 o /
zastupitelském uradu v Manile. Neni pravdou, ze spravni organy nevzaly vubec v Gvahu
nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., jimz jsou stanoveny kvoty na pocet zadosti podavanych
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na zastupitelskych tradech. Zalobkyné problémy stimto spojené jiz namitala ve
spravnim rizent, ale spravni organy neptistoupily na jeji argumentaci o slozitosti procesu
k ziskani zaméstnanecké karty. Citované natizeni vlady ma pomoci zachovat kontrolu
nad pracovaim trhem v CR a kvoty omezujici pocty zadosti o pracovani pobyty dopadaji
na radu zemi, vCetné Filipin (viz Pfiloha ¢. 2 citovaného natizeni vlady). Z Prilohy ¢. 2
M / v/ 4 4 i .. / / /4 \4 M / / V. M M
citovaného natizeni vlady mimo jiné vyplyva, ze na zastupitelsky Gfad v Manile je
stanovena druha nejvyssi kvota pro pocet podanych zadosti o zameéstnaneckou kartu za
obdobi 1 roku, konkrétné jde o 5500 zadosti (5300 zadosti kvalifikovanych
zaméstnanct, 100 zadosti vysoce kvalifikovanych zaméstnancti). Nejvyssi pocet
takovych zadosti je pak pfipustén na zastupitelském aradu ve Lvové, konkrétné 33 000
zadosti za obdobi 1 roku (33 000 zadosti kvalifikovanych zaméstnancu). Vyssi kvota pro
v / M /7 IV 71/ v _Vv/ / 4 v
posledné uvedeny zastupitelsky Grad odpovida mnohem vétsimu Gizemi a poctu obyvatel
na Ukrajiné. Z vys$e uvedenych divodi soud nepovazuje citované natizeni vlady, véetné
jeho priloh, za diskriminaéni viici zalobkyni. Na druhou stranu, kvoty stanovené timto
v/ ’ .. s 7 1.7 v v / 7 A
nafizenim nijak nesouvisi s nelegalnim pobytem zalobkyné na dzemi CR, a tedy
naplnénim skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC. Pokud
zalobkyné chtéla na Gzemi CR pobyvat a pracovat, méla se radné informovat, za jakych
podminek toto muze Cinit, a soucasné méla dohlédnout na to, aby nedoslo k zaniku jeji
zaméstnanecké karty. Pak by nemusela znovu fesit kvoty pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu. Pokud jde o neutéSenou hospodarskou situaci v zemi pivodu
zalobkyné, ktera podle ni negativné doléha i na jeji rodinu zijici na Filipinach, pak podle
krajského soudu v tomto ohledu nejde pouze o diskriminaci rodiny zalobkyné, nybrz
tato situace negativné dopada navSechny obyvatele zijici na Filipinach. Spatna
ekonomicka situace rodiny zalobkyné na Filipinach nemuze byt prekazkou pro ulozeni
’ / V.V 7 vV . .y ’ v .
spravnitho vyhosténi zalobkyni. Stejné tak mira nezaméstnanosti a chudoby
v domovském staté nemuze byt davodem pro setrvani zalobkyné na Gtzemi CR. Obecné
/7 vV . . . . 4 / v o > . v v/
plati, Ze jednotlivec je povinen sdilet osud své zemé puvodu, byt by byl i podstatné horsi,
nez aktualni poméry v CR. Soud poukazuje také na to, ze zalobkyné neni nijak vazana
/ 1V / 7 A4 oV v/ ’ / . / sy
na vydeélek pouze na tzemi CR. Muze pozadat o pracovni povoleni v jakékoliv jiné
zemi, pokud si v zemi puvodu nemuze potrebny vydélek zajistit. Bude tak moci své
rodiné nadale finan¢né vypomahat. Zalobkyneé je mlada, zdrava, ovlada anglicky jazyk,
muze tedy pracovat i vjiné zemi, kde proces svydanim zaméstnanecké karty ci
4 4 4 .. vv/ v v / 4
pracovniho povoleni bude pro zalobkyni jednodussi, a soucasné pro toto izemi nebude
platit ro¢ni zakaz vstupu v souvislosti s ulozenym spravnim vyhosténim. Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni trestem, nybrz preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
Ve v 4 /v / v M v / v 4
pristehovalectvi. S ohledem na vySe uvedené soud nepovazuje ulozené opatrfeni
v/ 7 7 4 4 vV _V /v v /4 4 4 Ve VvV /4
spocCivajici ve spravnim vyhosténi zalobkyné v délce trvani 1 roku na neptimérené a
neodivodnéné. Oba spravni organy se k tomuto dostateéné vyjadiily ve svych
rozhodnutich, prvostupniovy spravni organ napt. na strané 9 az 13, zalovany pak na
strané 4 a 6. Soud musel témto zavérim prisvédcit. Zalobkyné pficestovala do CR za
praci, avsak v pribéhu pobytu dopustila to, ze doslo k zaniku jeji zaméstnaneckeé karty.
Zalobkyné je ve véku, kdy lze ocekavat jeji plnou zralost, a také schopnost prevzit
v S 4 4 . v/ /4 ’ 4 ’ ’ ’
odpovédnost za své jednani a posoudit pripadné nasledky nerespektovani pravnich
M : o v . . . ov Vv v / . / /
predpist. Odpovédnost za vzniklou situaci nemuze zalobkyné klast za vinu spravnim
organim, jenz v posuzovaném pfipadé postupovaly v souladu se zakonem. Zalobkyné
jesté namitala, ze mélo dojit k prekvalifikovani jejiho jednani, a tedy ke zméné z fizeni
o spravnim vyhoSténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi dle § 50a odst. 2 ZPC. Tento
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jeji nazor vsak nebyl nicim podlozen, je neduvodny, zalobkyné k tomu pouze
opakovala, ze v dasledku napadeného rozhodnuti mohou byt ohrozeni jeji rodice a
sestra s ditétem na vyzivé a bydleni. K témto okolnostem se krajsky soud jiz vyjadroval,
proto pro strucnost na tento vyklad shora i v nyni uvadéné souvislosti odkazuje.
Zalobkyné svym jednanim jednozna¢né naplnila skutkovou podstatu uvedenou v § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC, procez opatteni ulozené podle této normy neni nezakonné
(viz vyklad vyse).

Zalobkyné dale namitala, ze roéni doba zakazu vstupu na Uzemi {lenskych statd EU
je opatfenim neprimérenym, nedostate¢né zdvodnénym, a tudiz neprezkoumatelnym.
Ani této namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. Oba spravni organy se k této otazce
/ ’ s/ Ve ~ / / / . e 7 v
ve svych rozhodnutich vyjadtily. Zalovany ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze
v * v 4 4 V_V 4 Ve /7 [ 7
zalobkyni bylo ulozeno spravni vyhosténi zcela pfi spodni hranici zakonem
/ v 7/ & 4 Ve v 4 / 4
stanoveného rozpéti, které Cini pti naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 ZPC pro ulozeni spravniho vyhosténi az 5 let. Pti takto vysoké horni
hranici u predmétného jednani povazuje také krajsky soud ulozené opatteni spocivajici
4 4 V_V 4 / v 4 4 / \4 / Ve 4 b
ve spravnim vyhosténi v délce 1 roku za opatteni mirné a ulozené pti spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti. Pokud zalobkyné v zalobé ptripominala, ze v jejim
pripadé bylo tfeba zohlednit to, ze jeji nelegalni pobyt nastal v disledku pochybeni
. .y ’ v v v . ’ ’ ’
jejtho budouctho zaméstnavatele nebo, ze se dobrovolné dostavila ke spravnimu organu
k feSent situace anebo to, ze jeji jednani nepredstavuje hrozbu pro vefejnou bezpecnost
¢1 verejny poradek, pak ktomu soud uvadi, ze pravé tyto okolnosti byly
prvostupniovym spravaim organem zohlednény a zalobkyni bylo ulozeno spravni
vyhosténi jen v délce trvani 1 roku, kdy ji nelze umoznit vstup na tzemi CR (EU). Pravé
v dusledku téchto polehcujicich okolnosti doslo k ulozeni spravniho vyhosténi pfi
spodni hranici zakonem stanovené sazby. Spravni organy zcela spravné ve svych
rozhodnutich uvedly, Ze naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 ZPC nent
podminéno zavinénim zalobkyné ve vztahu ke spachanému protipravnimu jednani.
Zalobkyné pak tuto argumentaci v zalobé posunula dale, kdyz tvrdila, ze ji slo o
posouzeni poméru zavaznosti jednani zalobkyné a ulozeného opatrent, protoze v tomto
ohledu je podle ni ulozené opatfeni neprimérené a nedostatecné oduvodnéneé. S touto
argumentaci se krajsky soud také neztotoznil pravé s ohledem na jiz vySe provedeny
vyklad, na ktery i nyni pro stru¢nost odkazuje. Jednani zalobkyné bylo zavazné, proto
ji hrozilo spravni vyhosSténi az na 5 let (sazba u skutkové podstaty uvedené v § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 ZPC), nicméné s ohledem na vySe zminéné okolnosti, k nimz
vV /. 4 4 4 Ve /4 4 M 4 ’ 4 vV _ VvV 4
prvostupniovy spravni organ prihlédl, bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi pouze
v délce trvani 1 roku, tedy pii spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti

ztoho dvodu, ze nebyly dostateéné zkoumany dopady rozhodnuti do jejiho

soukromého a rodinného Zivota a zZivota jejich rodinnych ptislusnikd, resp. tvrdila, ze

. 4 M Ve vV 4 . / Ve v Ve M /4

jsou dopady tohoto rozhodnuti pro ni neprimérené. Krajsky soud neprisvedcil ani této
.

namitce.

Podle § 174a odst. 1 ZPC zohledni pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
podle tohoto zakona spravni organ zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
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rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na
/ ’ . . / . Vo P Jo v TV . v/ 7.
Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem. Ucastnik fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 ZPC nelze rozhodnuti o spravaim vyhosténi podle § 119 vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl neptiméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

S ohledem na shora provedenou citaci pravnich predpisu krajsky soud uvadi, ze se oba
spravni organy zabyvaly v dostate¢ném rozsahu klicovymi okolnostmi ptipadu
v v v / 4 4 4 / M M v/ /
zalobkyné (prvostupniovy spravni organ se rozhodnymi okolnostmi pfipadu zabyval
komplexné a podrobné, odvolaci spravni organ se s jeho zavéry na podkladé spravaiho
spisu plné ztotoznmil), a to vCetné posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a odst. 1 ve spojeni s § 119a
odst. 2 ZPC. Argumentace prvostupniového spravaiho organu k témto skute¢nostem se
napriklad nachazi na strané 9 az 13 (odstavec shora) jeho rozhodnuti. Krajsky soud pro
strucnost na toto oddvodnéni v této souvislosti odkazuje. Poukazuje dale na to, ze

v 4 v / 4 4 4 v/ o vV V V /
prvostupniové a druhostupriové spravni rozhodnuti tvori jeden celek, procez zalovany
v rozhodnuti o odvolani jiz nemusi opakovat zavéry prvostupnového spravniho organu,
pokud se s nimi ztotoznuje. Ve shodé s zalovanym krajsky soud také uvadi, ze spravni

V_V 4 v M v 4 / M / Ve ..

vyhosténi predstavuje vzdy zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, a
proto musi byt vkazdém individualnim ptipadé posuzovana proporcionalita mezi
verejnym zajmem na vyhosténi cizince z Gzemi a zajmem na ochrané jeho soukromého
a rodinného zivota. Pokud chtéji cizinci pozivat plné ochrany ciziho statu, je v jejich
zajmu, aby dodrzovali pravni predpisy platné pro toto Gizemi statu. V opacném pripadé
pak musi nést i nepfijemné nasledky. Zalobkyné v zalobé odkazovala na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera rovnéz deklaruje pravo cizince na

, 4 / . / Ve v v Ve v,/ 7
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota. Soucasné ale pripousti zasah do
tohoto prava, pokud se tak déje v souladu se zakonem a v oblastech zajmt chranénych
statem. To také bylo v nyni posuzovaném pripadé naplnéno, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobkyné bylo vydano zcela v souladu se zakonem o pobytu cizincu. Pokud
\4 v Ve 4 4 v M v M 4 4 ./ 4 v 4
zalobkyné porusila pravni predpisy naseho hostitelského statu a jeji opravnéni k pobytu
zaniklo, nemuze jiz pozivat vyhod takového povoleni k pobytu.

Pokud jde o vazby Zalobkyné na Gzemi CR, pak v pribéhu spravniho Hzeni Z4dné
takové zasadni vazby v navaznosti na § 174a odst. 1 ZPC nebyly prokazany. Spravni
organ uvedl, Ze pfi posuzovani téchto otazek vychazel z protokolu o vyslechu
zalobkyné, kde méla zalobkyné moznost se plné a konkrétné vyjadrit ke v§em v tomto
ohledu relevantnim dotaz&im spravniho organu. Zalobkyné viak vyuZila svého prava a
odmitla vypovidat, tedy odmitla odpovidat na relevantni otazky spravniho organu,
které mély objasnit divod jejiho pHjezdu do CR, dale dévody, za nichZ doslo
k ukondeni opravnénosti jejtho pobytu, dale odmitla dotazy na dal$i rodinné ptislusniky
v tom smyslu, zda se nachizeji na izemi CR, a také odmitla sdélit, zda ji brani n&jaké
okolnosti ve vycestovani a navratu do domovského statu. Zalobkyné byla spravnim
organem poucena o tom, ze pokud odmitne odpovidat na otazky tykajici se jejiho
rodinného a soukromého zivota, bude spravni organ vychazet pti posuzovani
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primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromeého zivota z jemu znamych
skutednosti obsazenych ve spisovém materialu, a zaroven bude mit za to, Ze v jejim
v/ v i 7 N/ /4 4 v /v 4 IO ARY4 4 4
pripadé neexistuji zadné takové prekazky branici ji ve vycestovani. Do protokolu
zalobkyné potvrdila pouze svou totoznost a statni prislusnost a na dotaz ohledné
rodinnych vazeb uvedla, Ze je svobodna a bezdétna s tim, ze na Filipinach ma oba rodice
a sestru. K dotazu na bydleni v CR zalobkyné uvedla, ze bydli sama v Praze u
kamaradky z Filipin. V ramci doplnéni vypovédi jesté uvedla, ze by chtéla v CR opét
pracovat a pokud to neptjde, bude respektovat zakony CR a vycestuje. Spravni organ
Ve 4 4 Ve VvV i o 4 / i 4 Ve
pfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné vychazel i znasledné dodanych pisemnych vyjadfeni zalobkyné
k podkladim, a také ze zavazného stanoviska MV CR ze dne 21. 2. 2023 (podle néhoz
je vycestovani zalobkyné do Filipinské republiky mozné) a dale ze sdéleni MV CR o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 10. 1. 2023.

Pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti o spravnim vyhosténi do rodinného
a soukromého zivota cizince je vzdy dulezity postoj samotného cizince, aby
v v Ve / o M v M v/ v M M v a4 4 A 4 4
presvédéivym zpusobem tvrdil, ze vjeho pripadé existuje prekazka branici vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pripadné o tom nabidl relevantni dikazy. Cizinec by
se mél ochrany svych prav aktivné domahat tak, aby v fizeni mohlo byt zjisténo a
4 4 v 4 v 4 4 i 4 vV _V 4 Ve vV v v
prokazano, ze chranéna prava budou realizaci vyhosténi nepfiméfené zasazena.
Jednotliva kritéria pfimérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla promitnuta do
§ 174a odst. 1 ZPC (citovano vyse). V uvedeném ustanoveni je proveden demonstrativni
vycet kritérii, které by mél spravni organ pfi tomto posuzovani zohlednit. Tato kritéria

vV / 4 4 4 Vv / v/ vV Vv v . M
prvostupniovy spravni organ i zalovany v pripadé zalobkyné zohlednil a vyhodnotil

v v v / 4 4 4 v
(napt. na str. 9 az 13 prvostupnového spravniho rozhodnuti), avsak v rozsahu pouze
téch informact, které zalobkyné byla ochotna spravnim organtim poskytnout. Pokud
jde o zdravotni stav zalobkyné, pak k tomu prvostupriovy spravni organ uvedl, ze v roce
2022 sice méla potize se zapestim ruky, avsak aktualné jiz nema zadné zdravotni potize
nebo zavaznou nemoc, pro které by nemohla vycestovat, je mlada a nedosahuje véku,
ktery by ji branil cestovat anebo vycestovat, poptipadé se nasledné zaclenit do domovske
spolecnosti. Jeji zdravotni stav tedy neni prekazkou ve vycestovani. Ke svym pomérum
¢1 vazanosti na uzemi CR zalobkyné uvedla pouze to, ze bydli sama v Praze u krajanky,
a tedy domacnost s nikym nesdili. Také uvedla, Ze v CR ma pratele, dfivéjsi pracovni
kolegy, ale tyto vazby dale nespecifikovala. Spravni organ nijak nezpochybnil délku
pobytu zalobkyné na dzemi CR ani moznou integraci, avsak poukazal na to, ze
zalobkyné pracovala ve dvou masaznich salonech pfevazné s krajany. Lze tak dovodit,
ze nebyla v kontaktu s ¢eskou komunitou, a tedy se zadnym zplisobem ani nepokusila
v . v / v i b Vo 4 v 4 4 v
zallenit do Ceské spolecnosti. Nezapojila se do verejného déni, nema zde vytvoreny
potrebné kulturni a spolecenské vazby a za dobu svého pobytu se nijak zasadné
. v / v . V.V Voo v s A /
neintegrovala do Ceské spolecnosti. Zjistény stupen integrace do spolecnosti Ceské
republiky tak rovnéz neni prekazkou pro vycestovani zalobkyné. Prekazkou
vycestovani nemohou byt ani tvrzené kamaradské vztahy. Pokud by chtéla Zalobkyné
’ vV Vv /4 4 /4 o V 4 . 4 v 4
nadale navstévovat své znamé, muze se tak stat kdekoliv v misté, kde budou mit povolen
. . Vi .o . v . 7 ’ . v 7/

pobyt. Komunikaci lze také zajistit prostrednictvim moderniho telekomunikacniho
zafizeni jako je video hovor prostfednictvim vefejné sité internet apod. Po uplynuti
spravniho vyhosténi mize zalobkyné opétovné pozadat o pobyt v CR nebo v jiném
¢lenském staté EU. CR nenti jedinou zemi, kde by si mohla zalobkyné vytidit povoleni
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k pracovnimu pobytu, a zajistit tak potrebny vydélek pro pomoc své rodiné v dusledku
tvrzené $patné ekonomickeé situace na Filipinach.

Podle spravnich organt se zalobkyni nepodatilo prokazat existenci tak zasadnich
rodinnych a soukromych vazeb na tizemi CR, pro které by nebylo moZno vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rovnéz podle soudu nevyplynuly z prubéhu
spravniho fizeni zadné duvodné skutecnosti, které by branily tomu, aby zalobkyné
vycestovala do své domovské vlasti. Spravni organy také pripomnély, ze zalobkyné neni
ve smyslu § 15a ZPC rodinnym p¥islu$nikem ob¢ana CR & obdana EU a ani s takovou
osobou neZije ve spoleéné domécnosti. Na Gizemi CR nema vytvofeny takové soukromé
vazby, na zakladé nichz by nebylo mozné ulozeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Z vjpovédi Zalobkyné je zfejmé, Ze na tzemi CR neZije rodinnym Zivotem, a tedy e
na tzemi CR nemé navazané rodinné & soukromé vazby. Soulasné nema ani vyZivovaci
povinnost k jiné osobé. Prvostupniovy spravni organ ve svem pomérné obsahlém
rozhodnuti zohlednil na strané jedné zavaznost a protipravnost jednani, kterého se
valobkyné¢ dopustila, a na strané druhé to, %e ¥alobkyné nedisponuje na tizemi CR
rodinnymi ¢ soukromymi vazbami. Rozhodnuti o spravaim vyhosténi tak lze
povazovat ve vztahu k povaze protipravaiho jednani za primérené.

Shora uvedené zavéry oprel jak krajsky soud, tak i spravni organy, o ustalenou
judikaturu spravnich soudd, a také Ustavniho soudu CR. Naptiklad z rozhodnuti NSS
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54, nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-
52, vyplyva, ze ,spravni vybosténi je svym obsahem rozhodnutim nikoliv sankcni povahy,
nybrz toliko spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadiuje zdjem stdatu na tom, aby se jim
dotceny cizinec na vizemi statu nezdrzoval. Tato v zdsadé preventivni podstata spravniho
vyhosténi ma svij vyznam zejména z hlediska zavinéni cizince, které neni treba prokazovat
a pri uklddani spravniho vyhosténi se vychazi z toho, Ze naplnéni urcité skutkové podstaty
znamend pro stét automaticky nutnost naridit cizinci, aby opustil izemi CR, a zakdzat mu
pobyt na vizemi CR i po uréitou v rozhodnutt stanovenou dobu v budoucnu (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 7. 2010, & j. 9 As 5/2010 - 74).“ Ustavni soud CR v usnesent ze dne 21. 11.
2003, sp. zn. IV. US 462/03, konstatoval, Ze ,je svrchovanym pravem kazdého suverénniho
statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich prislusnikii na jeho izemi. Pravo
pobyvat na vizemi cizich stati neni mozné kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého
clovéka, nepatri tedy do kategorie zikladnich prav a svobod chranénych sistavnim poridkem
CR.“ Ustavni soud CR také potvrdil v usneseni ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US 59/06,
to, ze cizinci, kteri védomé porusuji pravni normy hostitelského statu nebo neplni své
povinnosti, pripadné se jim vicelové vyhybaji, nemohou poZivat vyhod plynoucich z titulu
povoleni k pobytu. Pretrvavaji-li pri hodnoceni jednotlivych kritérii pro urceni primérenosti
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota vicastnika vizeni dle § 174a ZPC aspekty svédcici
v jeho neprospéch, je spravni orgin nucen ucinit diléi zavér, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhostént je k povaze a mire protipravniho jedndni vicastnika zcela primérené a v souladu se
zikonem. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani protichidnych zajmii cizince a statu.“ V obou
citovanych p#padech Ustavni soud CR odmitl Gstavni stiznosti cizincd ve véci
spravniho vyhosténi pro nepfipustnost, resp. zjevnou neopodstatnénost.

V. Zavér a naklady fizeni
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39. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, ze tyto nejsou davodné, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

40. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz v posuzované
vV * Vv v / vV 4 4 4 /4 4 o V/ 4 4
véci zalobkyné nebyla Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. V této
v 7/ vV / vV 4 Ve /4 /4 /4 o V/ 4 > ¢/ i i
véci uspésné zalované nebyla priznana nahrada nakladu fizeni, nebot ji v souvislosti
4 v/ 4 v/ 4 4 /4 ./ vV 4 i M M / Ve i i
s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. zari 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
samosoudkyné, v. r.



