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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

alobkyné: TERMO Dédn a. s., ICO: 64050882,
sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dédin,
zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,
sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/ Vv M / Vv v 4 v/ 4
Za ucasti OSObY zucastnene na rizeni:

Oblastni stavebni bytové dru¥stvo Dééin, ICO: 00212504,
sidlem Jeronymova 425/15, 405 02 Décin,

zastoupena JUDr. Sirkou Ane¥kovou Harantovou, advokitkou,
sidlem Masarykova 1327/45, 400 01 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. KUUK/180042/2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.

IMI. Osobé zGlastnéné na fizeni se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2022, ¢ .
KUUK/180042/2022, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Dééin, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Grad®), ze dne 25. 7.
2022, ¢&. 3. MDC/79900/2022, jimz byla podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a dle
§ 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006
Sb.“), povolena zména dokoncené stavby (stavebni Gprava) ,Zména zdroje tepla — vytapéni
objektu X< na pozemku st. p. & XA, p. & XB v katastralnim Gizemi X. Zalobkyné se soutasné
domahala pfiznani nahrady nakladdt fizeni.

Zaloba
Zalobkyné Gvodem podané Zaloby struéné shrnula dosavadni pribéh projednavané véci.
Nasledné s odkazem na dikci § 2 odst. 2 pism. c) body 11. a 14. zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®), uvedla, ze je
licencovanym vyrobcem tepelné energie, priCemz ma téz licenci na rozvod tepelné energie.

K samotnému rozvodu tepelné energie zalobkyné pouziva soustavu zasobovani tepelnou
energii (dale jen ,SZTE®).

Poté zalobkyné uvedla, ze SZTE je samostatnou nemovitou véci - stavbou, jak plyne z § 509
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky
zakonik®). SZTE ve vlastnictvi zalobkyné je zaroven stavbou verejné technické
infrastruktury.

Dle zalobkyné je pak na predmétny stavebni zamér (tj. novy zdroj tepla) treba nahlizet tak,
ze tento bude napojovan na existujici systém vytapéni, kde je zdrojem tepla SZTE, ktera je
propojena s domovnimi rozvody v budové, a tvoti tak stavajici celek vytapéni budovy. Byt
tedy stavebnik vybuduje novy zdroj tepla, ktery napoji na domovni rozvody (bez ohledu na
skutecnost, komu vlastnicky nalezi), tyto domovni rozvody jsou propojeny se SZTE, a to
pti splnéni podminky, ze predmétem stavebniho fizeni neni odpojeni budovy od SZTE.
Jelikoz bude novy zdroj tepla napojovan na stavajici vytapéni budovy propojené se SZTE,
dle zalobkyné byly spravni organy povinny na danou véc aplikovat zejména § 110 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona a § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 18c odst. 1 pism. ¢) a
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. K tomu zalobkyné doplnila, Zze v ramci podanych
namitek pozadovala, aby stavebni ufad do prvostuprniového rozhodnuti zapracoval
podminky k napojeni stavebniho zaméru na SZTE. Stavebni urad vsak do podminek pro
provedeni stavby zahrnul pouze nékteré podminky, které navic v ¢asti upravil. Pokud tedy
stavebni urad do prvostupniového rozhodnuti radné neprevzal pozadavky zalobkyné jako
vlastnika technické infrastruktury, neaplikoval spravné § 115 stavebniho zakona a § 18c odst.
1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) vyhlasky 503/2006 Sb. Tim doslo k pfimému zasahu do
vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nebot nebyly zahrnuty podminky k ochrané SZTE,
zejména pokud se tyka napojeni stavby na SZTE prostrednictvim rozvodu tepla v budove.
K tomu zalobkyné doplnila, ze je tfeba ve véci zodpovédét otazku, zda je pozadavek
vlastnika technickeé infrastruktury k napojeni na ni ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d) a § 115
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stavebniho zakona ve spojeni s § 18c odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. namitkou dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, zda ma stavebni Gfad mozZnost uvazeni,
pokud se tyka pozadavki k napojeni stavby na verejnou technickou infrastrukturu, nebo
zda ma povinnost tyto podminky do rozhodnuti prevzit v celém rozsahu, a zda je dany
skutkovy stav ,napojenim stavby“ na vetejnou technickou infrastrukturu ve smyslu § 18¢
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., kdyz je dle zalobkyné predmétem stavebniho fizeni pouze
instalace nového zdroje tepla, ktery ma byt propojen pfes domovni rozvody se stavajici
SZTE, a to za jejtho plného fungovani, pfiemz ze spisového materialu dle zalobkyné
neplyne, Ze by do$lo k odstranéni stavajiciho zdroje tepla. Zalobkyné poté povaZuje za zisah
do jejiho vlastnického prava k SZTE, ze zalovany aproboval namitany postup stavebniho
Uradu, kterym bylo zdivodnéno nezahrnuti podminek pozadovanych zalobkyni
do podminek pro provedeni stavby blize nepfezkoumatelnymi frazemi. Rozhodnuti
spravnich organa byla dle Zalobkyné také vydana v rozporu s § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012
Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®),
pricemz jsou i z tohoto diivodu neprezkoumatelna.

Zalobkyné poukazala i na to, Ze spravni organy v namitanych rozhodnutich sméuji zménu
o 4 v 4 i 4 4 v/ 4 4 4
zpusobu vytapéni ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona a zfizeni a provoz nahradniho
¢i jiného zdroje dle § 77 odst. 4 téhoz zakona. Rozhodnuti Zalovaného tedy dle zalobkyné
pusobi vnitfné rozporné, kdyz na jednu stranu konstatuje, ze predmétem dané véci neni
odpojeni budovy od SZTE, av$ak na druhou stranu uvadi, ze dojde k odpojeni budovy od
SZTE, aniz by k tomu existoval néjaky relevantni dukaz, ze kterého by mohl tuto skutecnost
dovodit. Pokud stavebnik pozadoval v ramci zadosti o stavebni povoleni pouze zfizeni

/4 M oV /4 v/ Vo v o 4 v 4
noveho zdroje tepla, nemuze se v daném pripadé jednat o zménu zpusobu vytapéni podle §
77 odst. 5 energetického zakona. Dle zalobkyné je tak v feseném pripadé rozporna situace,
kdyz 1ze z projektové dokumentace dovodit, ze dojde k odpojeni budovy od SZTE, ke
kterému jiz neuvadi nic blizstho co do terminu, navaznosti na vybudovani nového zdroje,
potrebnych ¢innosti na domovnich rozvodech, resp. stran ovlivnéni SZTE, avsak stavebnik
v zadosti odpojeni nepozaduje. Stavebni Grad byl ptitom vazan podanou zadosti stavebnika,
a rozhodnuti tak mohl vydat toliko v ramci pfedmétu vymezeného podanou zadosti. Za
daného stavu tak zalobkyné namitla, ze se jedna o nikoliv zménu zpusobu vytapéni, ale o
ztizeni a provoz nahradniho ¢i jiného zdroje, coz dle podklada ve spise plné odpovida § 77
odst. 4 energetického zakona, nikoliv § 77 odst. 5 téhoz zakona. Vyse uvedené pak dle
tvrzeni zalobkyné ovlivriuje jeji postaveni jako vlastnika SZTE, nebof u zmény zpusobu
vytapéni, kdy dochazi k odstranéni stavajictho zdroje, ma zalobkyné moznost se k jeho
odstranéni vyjadrit z pozice vlastnika dle § 184a stavebniho zakona. U zfizeni nového zdroje
ma poté zalobkyné moznost jako vlastnik vefejné technické infrastruktury stanovit

v 4 M 4 i 4 v 4 \4 4 M Ve .
pozadavky (podminky) k napojeni na ni a zaroven ma zalozeno pravo jako drzitel licence
4 i v 4 4 /4 /& 4 4 4
pro rozvod tepelné energie na uzavreni dohody o podminkach vzajemného fungovani obou
soustav. Zalobkyné tak byla nespravnou aplikaci prava ze strany zalovaného zkracena na
4 4 M v v/ 4 / M
svém pravu sjednat s odbératelem dohodu o zfizeni a provozu nového zdroje dle § 77 odst.
4 energetického zakona, resp. na svém pravu stanovit podminky k provozu takového zdroje.
V daném rizeni pritom dle zalobkyné nebylo prokazano, ze skutecné dojde k odstranéni
rozvodného tepelného zafizeni, tj. jeho odpojent, kdy pouze tim muze byt naplnéna dikce §
77 odst. 5 energetického zakona.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze jiz v prabéhu fizeni vedeném pred stavebnim Gradem
/ v e Ve ’ ’ IR /. /

namitala, ze je SZTE zfizovana a provozovana ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) a § 3

energetického zakona]. Dle zalobkyné je pfitom predmétnym stavebnim zamérem

zasahovano do jejtho vlastnického prava k rozvodim tepelné energie v budové (§ 509
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oblanského zakoniku a § 2 energetického zikona), nebof stavebni trad zikonnym
postupem nezjistil majetkové rozhrani mezi jejim vlastnictvim a vlastnictvim stavebnika.
Stavebni Grad disponuje evidenci veskeré projektové dokumentace stran dotéené budovy,
resp. 1 SZTE, nicméné ve véci nedolozil zadnou historickou projektovou dokumentaci, ze
které by se podavalo, jak byly domovni rozvody vybudovany v dobé jejich vystavby.
Zalobkyné tak namitla zplsob zjisténi skutkového stavu, pricemz ma za to, ze by mélo byt
4 4 / o 4 M v v M 4
postupovano zakonnym zpusobem. Otazkou je pak dle zalobkyné to, zda 1ze vlastnictvi k
rozvodim v objektu vybudovaném v roce 1981 prokazovat projektovou dokumentaci
. Vv . / /v 4 o 4 /4 v/ 4 4 4
vypracovanou v roce 2017, jakoz i to, ktery z udastnika v navrhovém fizeni o vydani
4 4 o 4 v 4 4 4 . 4 o v
stavebniho povoleni nese dikazni bremeno k prokazani vlastnictvi rozvodu tepla v budove.
Zalobkyné téz poukazala na fakt, Ze nebyla spravnimi organy ani vyzvana k tomu, aby své
vlastnické pravo k rozvodim tepla dolozila. Dle jejiho tvrzeni tudiz v reSeném pripadé
nebylo fadné zjisténo vlastnické pravo k rozvodiim tepla v budové. Pfedmétna stavba se pak
podle zalobkyné ptimo dotyka jejtho rozvodného tepelného zatizeni, které muze byt
/ 4 . v Ve Vv 4 v oV 4 v v
vystavbou nového zdroje poskozeno ¢izniceno (konkrétné muze dojit ke skodé na
M i v 7 v/ v vvr 7 v/ 4 M 4
signalizacnim kabelu poruch, pripadné na méricim zarizeni). Z projektové dokumentace
o - ., , vy . AL .
pritom dle jejtho nazoru nelze ovérit, kde je veden signaliza¢ni kabel poruch v jejim
vlastnictvi a kde jsou umisténa méridla tepla atd. K tomu poukazala na energeticky zakon
(napt. § 78 odst. 3), ktery tato zatizeni chrani. Ptipadné poskozeni méticiho zatfizeni se totiz
negativné projevi v nespravnosti méreni dodané tepelné energie, ktera by pak musela byt
urcena nahradnim zpsobem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu nejprve poukazal na samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale zminil, ze
ne vSechny pozadavky, které zalobkyné navrhovala zahrnout do podminek rozhodnuti
stavebniho Gfadu, byly pro provedeni dané stavby relevantni, a ne vSechny se tykaly
vyhradné ochrany vlastnickych prav zalobkyné zakladajicich jeji Gcastenstvi ve véci. Takové
podminky pak stavebni afad nebyl povinen zahrnout do povoleni stavby ani z divoda
ochrany vetejného zajmu, ¢i naplnéni dikce § 115 stavebniho zakona a § 18c odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Skutecnost, ze je SZTE podle energetického zakona ztizovana a provozovana ve vefejném
zajmu, nemuze byt dle zalovaného vykladana tak, ze ten, kdo chce zdroj tepla ve svém
objektu zménit, ¢ini néco proti verejnému zajmu. Stavebni urad pritom spravné posoudil
komplexnost navrhované stavby vcetné jejtho napojeni na technickou infrastrukturu. Plnéni
pozadavku vlastnika technické infrastruktury se ve stavebnim povoleni dle § 18¢ odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. zabezpeluje v pripadé, ze se navrhovana stavba pfipojuje
na technickou infrastrukturu tohoto vlastnika. Takova situace ovSem v reseném pripadé
nenastala. Stejné tak nebyl ve véci zadny divod vyzadovat dohodu s vlastnikem SZTE ve
smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona, jak zalovany popsal uz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany zavérem vyjadieni zdaraznil specifické postaveni Zalobkyné v projednavaném
ptipadé, vyplyvajici z § 109 pism. d) stavebniho zakona, a s tim spojenou omezenou moznost
uplatriovat vyhrady proti povolované stavbé. Namitka stran rozporu stavby s verejnym
zajmem tak dle jeho nazoru presahuje ramec dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Sama
zalobkyné poteé dle zalovaného ve véci nijak nekonkretizovala, jak presné se stavba dotkne
SZTE v jejim vlastnictvi. Namitka zalobkyné stran nedostatecné a nespravné zjisténého
skutkového stavu je dle zalovaného, vzhledem ke skute¢nostem popsanym jiz v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni osoby zidéastnéni na fizeni k zalobé
Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k Zalobé navrhla, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Ptitom se ztotoznila se zavéry zalovaného uvedenymi v pisemném vyjadreni
k zalobé a zejména v samotném odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dle osoby
/v v 4 v/ 4 4 4 M 4 v v 4 /4 . /4
zUCastnéné na rizeni pak z obsahu spravniho spisu, konkrétné z predlozené projektove
dokumentace, vyplyvaji zcela jednoznacné vsechny skutelnosti, z nichz lze odpovédét na
otazku vlastnictvi rozvodi. V této souvislosti osoba zic¢astnéna na fizeni téz zduraznila, ze
M 4 .V 4 o 4 4 v/ 7 N7/ 4 o 4 .
o vlastnictvi vnitfnich rozvodu nebyly ve spravnim fizeni zadné divodné pochybnosti.
Odkazovana projektova dokumentace pritom dostate¢nym zptsobem fesi i odpojeni od
/ s o ’ / J v 7 ) L v/ /
stavajictho zpusobu dodavky tepla. Otazka samotného odstranéni stavajictho zarizeni ve
vlastnictvi zalobkyné poté nemohla byt feSena v daném stavebnim fizeni, jelikoz se jedna o
4 4 i 4 v 4 M 4 v v
soukromopravni vztah mezi stavebnikem a zalobkyni. Realizaci stavby soucasné nebude
zasahovano do SZTE ve vlastnictvi zalobkyné, a proto ani nebyl nutny souhlas Zalobkyné
’ / . ’ ’ e’ 7 . ’ ’ . ’ ]
se stavebnim povolenim. Odpojeni od stavajictho zdroje tepla a nasledné napojeni nového
zdroje tepla bude provedeno vyhradné na zafizeni ve vlastnictvi stavebnika. Podle osoby
/v v 7 v/ / . / / ’ / o v / ’
zulastnéné na fizeni tak nebylo povinnosti spravnich organt zahrnout nékteré podminky
pozadované zalobkyni do podminek pro provedeni stavby. Zalobkyné byla Gcéastnikem
stavebniho fizeni z titulu vlastnického prava k tepelnému zafizeni umisténému uvnitf
predmétného objektu, a nikoliv z titulu provozovatele SZTE ve vefejném zajmu. Osoba
/v v 4 v/ 4 4 o M v . /4 4 /4 v
zulastnéna na rizeni dale zduaraznila, Ze je napadené rozhodnuti v daném ohledu plné
v /4 v v 4 4 4 v 7 . \4 \4 v oV / VV Vv 4
prezkoumatelné a vécné spravné. Zavérem zminila, ze zalobkyné nemuze Gspésné namitat
Udajnou absenci nalezitosti dle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., nebot vyhrady v tomto sméru
4 v/ 4 v v 4 4 v /v v
ve stavebnim fizeni prekracovaly ramec opravnéni zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1
4 4 4 4 4 M a4 4 v i v M 4 v/
stavebniho zakona. Spravni organy ve véci téz spravné dovodily, Ze se nejedna o pripad dle
§ 77 odst. 4 energetického zakona, jak se snazi predestrit zalobkyné, ale o pfipad uvedeny v
§ 77 odst. 5 energetického zakona - tj. o zménu zpUsobu vytapéni. Z vlastnického prava
v v 4 4 .. 4 4 /v v 4 v/ 4
zalobkyné k centralnimu zdroji tepla poté dle nazoru osoby z(clastnéné na fizeni nelze
dovozovat, ze by tato skutec¢nost zalobkyni opraviiovala uplatiiovat namitky na ochranu
verejného zajmu. Namitky zalobkyné ve vztahu k § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi
tedy rovnéz prekraCovaly ramec opravnéni zalobkyné ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
/4
zakona.

Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . Vv « . 4 4 > Vv vV * Vv /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
shodné uvedli, ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni 1 zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M 4 /4 v/ ’ 4 v \4 /4 4 4 . v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zikona muze Glastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych
organd, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je lastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplatnovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zijem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva.
Utastnik ¥zeni ve svych namitkich uvede skutetnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvai a druhé, se neprihlizi.

V projednavaném ptipadé je predné nutno upozornit, ze soud ptistoupil k posouzeni
\2 4 ’ . v / . 4 ’ N ’ Vv v v v [ 4
zalobnich namitek uplatnénych v projednavané véci pravé ve svétle znacné specifického
/7 Vv v [} vV . \4 \4 v 4 . \4

postaveni zalobkyné. Soud k tomu zdaraznuje, ze zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz by
bylo vydané stavebni povoleni ptimo adresovano, pricemz z § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11 ¢i
14, ani z § 77 odst. 5 energetického zdkona nelze nijak dovodit, ze by zalobkyné jako
drzitelka licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatelka tepelné energie ze SZTE do
objektu stavebnika byla alastnikem stavebniho fizeni pravé z divodu drzeni licence na
rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi zalobkyni a odbératelem tepelné energie.
UCcastnikem fizeni byla zalobkyné ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho zakona jako vlastnik
SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do budovy stavebnika. K tomu je tfeba konstatovat, ze
omezena moznost ostatnich Ucastniku stavebniho fizeni uplatiovat své vyhrady proti

’ v . ’ 24 v \4 \4 v vV 4 . .
povolované stavbé (tj. v daném pripadé moznost zalobkyné uplatnovat namitky proti
stavebnim Upravam za tGcelem vybudovani nového zdroje tepla v bytovém domeé) dle § 114
odst. 1 stavebniho ziakona, nadto jesté omezena lhitou stanovenou v duchu zasady
koncentrace spravniho ftizeni dle § 112 odst. 2 stavebniho zikona, determinuje moznost
\4 v /v / VvV v v 4 \4 ’ 4 . v/ ’ \4 v .
zalobkyné vznaset uspé$né pouze nékteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
9.2018, ¢. . 4 As 209/2018-34).

Z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. maze zalobu ve spravnim soudnictvi podat kazdy, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v duasledku poruseni svych prav v
predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho organu. Nejedna se vsak o generalni soudni
kontrolu zakonnosti spravnich rozhodnuti, coz je zdGraznéno § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.
a§72odst. 1 vespojeni s § 71 odst. 2 s.t. s. V ramci soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je totiz poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i1
pravnickych osob zptsobem stanovenym zakonem. V této souvislosti lze odkazat na
rozsahlou judikaturu spravnich soudu, napf. na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,,[sjoudni 7dd spravni
je svoji povahou ,obrannou normou. Neni normou ,kontrolni, ktera by umoziiovala
komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu
jakéhokoliv sikonu vereiné spravy. Md pouze zajistit poskytovdni pravni ochrany v pripadech, kdy
verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem
pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do vereinych subjektivnich prav. Nikoliv veskera
Cinnost (pripadné veskeré pochybeni) vetejné spravy je podrobena soudni kontrole ze stramy
Jyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne do jejich verejnych
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subjektivnich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 29.9. 2016, ¢. j. 9 As
238/2015-38, uvedl, ze ,[ZJalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vzdy odviji od konkrétnibo poskozeni subjektivnibo vereiného
prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni
dobliZitel na zikonnost postupu a rozhodnuti spravnich organii a z titulu tvrzeného poskozeni
vereného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by
takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné subjektioni pravo. Ochrana
»vereiného zajmu* tak, jak se ji domahd stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni uloZena soukromé
0sobé - vlastniku Cdsti SZTE, ani osobé majici pravo odpovidajici vécnému bremeni k dotcené
nemowvitosti, ale je zaleZitosti prislusnych organi statni spravy, které do vizeni formou zavaznych
stanovisek tuto ochranu zdjmii verejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse uvedeného je opravnéni
nejuyssiho statnibo zdstupce, vereného ochrance prav a spravnibo orgdnu, o némz to stanovi
zakon. Dalsi vyjimkou je pak z titulu ochrany verejného zdajmu nicastenstvi konkrétniho subjektu
vyslovné zaloZené zakonem, ovsem pouze za vicelem hajeni téchto zdjmii v ¥izeni pred spravnimi
organy a ndsledné i soudy (napr. iicast obéanskych sdruzeni chranicich prirodu a krajinu za splnéni
zdakonnych podminek). Stézovatelka nepochybné takovym subjektem neni. Rozsah skutecnosti,
které byla jak v ¥izeni pred spravnimi organy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna
namitat, se primdrné odviji od divodu jejiho ncastenstvi v ¥izeni pred spravnim orgdnem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j.2 As 10/2007-83.)¢
Priléhavym je zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As
129/2014-35, z néhoz se podava, ze § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,neopraviuje osobu v
postaveni vicastnika rizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zikona k podani jakychkoliv namitek,
ale jen takovych, které jsou spojeny s primym dotcenim na pravech zakladajicich scastenstor. (...)
Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje SZTE dle energetického zikona ve verejném zajmu [§ 2 odst.
2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je Setrnym systémem doddvek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice
odbérateli, nedavd stéZovatelce (jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo
osobovat si oproti jinym subjektim ochranu verejnych zdjmii a oponovat stavebnimu zaméru
Jinych soukromych osob z pozice ochrance vetenych zdjmii. (...) Podle ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdakona je nezbytné projednat zménu vytipéni stavby ve stavebnim tizeni. To
znamend, Ze energeticky zikon ve své prvé podmince — provedeni stavebnibo vizeni - neddvd
stéZovatelce vice prav, nez md ve stavebnim 7izeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojent
s diivodem svého sicastenstvi. StéZovatelka ddle nemiizZe dosibnout uplatnéni svych namitek nad
zakonny rozsah dany primym dotCenim na pravech ani z hlediska drubé podminky energetického
zdkona, jiZ je soublas orgdni ochramy Zivotniho prostiedi. Ani v intencich otdzek Zivotniho
prostredi neni stézovatelka v pozici ochrance verejného zdjmu, nebot’ ten hdji prislusné organy
statni spravy. StéZovatelka neni v kvalifikovaném postaveni subjektu, jemuz je ochrana verejného
zajmu za wréitych podminek zaloZena primo zdakonem, jako je tomu u obcanskych sdruZeni
chranicich p¥irodu a krajinu.“ (srov. téz napt. recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2023, €. j. 4 As 99/2023-25, ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38, (i ze dne
17.2.2023,¢. 5. 5 As 31/2021-26).

Nadepsané judikaturni zavéry pak spravni organy v posuzované véci plné respektovaly,
kdyz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval praveé
s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, pricemz spravné upozornil, ze zalobkyné jako
Ucastnik stavebniho fizeni mohla vznaset toliko namitky v souvislosti s primym dotcenim
jejich prav. Soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. K této otazce se ostatné, nad ramec jiz
shora citovaného, shodné vyslovil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.
j- 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich ucastnikt
stavebniho fizeni vznaSet proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu samotné
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Ustavnosti tohoto ustanoveni. Stejné tak hodnotil Nejvyssi spravai soud omezenou moznost
Gcastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytapéni a nasledné jeho
omezenou moznost Uspé$né uplatfiovat zalobni namitky pred spravnim soudem
napf. 1 v rozsudcich ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71, ze dne 11. 4. 2014, &. j. 5 As
91/2013-50, ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 129/2014-35, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/215-
27, ze dne 26.9. 2018, ¢&. j. 4 As 209/2018-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. .9 As 74/2020-40.
Ptipadnym je odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. .
10 As 84/2014-59, kde bylo feseno tcastenstvi provozovatele SZTE ve stavebnim fizeni o
zméné zpusobu vytapéni vedeném podle § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni s § 16
odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
provozovatel SZTE neni ucéastnikem takového stavebniho fizeni na zakladé posuzovani
ekonomické prijatelnosti zmény zpusobu vytapéni pro stavebnika. Specifické postaveni
zalobce jako vlastnika a provozovatele SZTE ve stavebnim fizeni ve véci zmény zpusobu
vytapéni a nemoznost vznaset namitky na ochranu verejného zajmu, tj. namitky tykajici se
nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem a zakonem
o ochrané ovzdusi poté potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020,
C.j. 4 As 340/2019-52. Uvedené zavéry se tykaji rovnéz nemoznosti s Uspéchem vznaset
namitky poruseni § 77 odst. 5 energetického zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 As 238/2015-38, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34).

V nyni projednavaném pripadé pritom zalobni i odvolaci namitky zjevné nesmérovaly
k ochrané subjektivnich prav zalobkyné, k jejichz ochrané mohla namitky ve smyslu § 114
odst. 1 stavebniho zakona vznaset, nybrz zejména k ochrané vefejného zajmu a soukromych
podnikatelskych zamérti a ekonomickych zajmt zalobkyné. Takové namitky vsak
zalobkyné v daném fizeni s ispéchem uplatfiovat nemize (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 91/2013-50, ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As
70/2015-27, a ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52). Rozhodujicim ve véci bylo pouze
to, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti svédcici o tom, ze by vlastnicke
pravo zalobkyné k SZTE mélo byt jakkoliv (fakticky) dotéeno.

Poukazat je v tomto kontextu mozno téz na skutecnost, ze se stavebni Gfad otazkou ochrany
SZTE ve vlastnictvi zalobkyné odpovidajicim zpusobem zabyval, kdyz v prvostupniovém
rozhodnuti stanovil podminky pro provedeni stavby, mj. Ze tato bude provedena podle
schvalené projektové dokumentace, priCemz pripadné zmény nesmi byt provedeny bez
predchoziho povoleni stavebniho Gradu. Dale zde bylo konstatovano, ze stavbou musi byt
4 v 4 4 7 7 N 4 v/ 7 e / 4 o 4 o 1.7
respektovana veskera stavajici nadzemni 1 podzemni zafizeni jinych spravcu (vlastnikd) sit,
pridemz stavajici zarizeni a sité budou vytyceny a ze o tom bude proveden zapis. Soucasné
bylo uvedeno, ze veskera stavebni ¢innost, ktera mtze ovlivnit SZTE, teplonosnou latku
nebo parametry, mtze byt provadéna v obdobi, které bude schvaleno provozovatelem SZTE
v 4 4 4 v/ 4 Vev v 4 4 4 M
a ze nebude zasahovano do teplarenského zafizeni, pricemz zasah do uzaviracich armatur je
mozny pouze se souhlasem provozovatele teplarenského zatizeni. Stejné tak bylo uvedeno,
ze prace bude provadét radné proskoleny zhotovitel. V pfipadé praci na teplarenském
zafizeni tyto bude opravnéna ¢init pouze osoba vybrana zalobkyni. Stanoveno bylo rovnéz
v o v 4 v 4 4 v/ 4 i /7 vV v v M
to, ze v prubéhu provadéni praci bude zarizeni ve vlastnictvi zalobkyné zabezpeceno proti
poskozeni vzniklému stavebni ¢innosti (prach, ottesy apod.) a téz proti vstupu nepovolanych
’ . . . 7 V2 v Vé Vé 4 . v
osob. Bude také minimalizovana doba preruseni dodavky tepelné energie na nezbytné
nutnou dobu (vzaikne-li takova situace). Opraveny budou tepelné izolace a bude provedena
i tlakova zkouska. V prubéhu jednotlivych etap provadénych praci téz budou pracovnici
technického oddéleni zalobkyné predem v dostatecném predstihu vyzvani k provedeni
kontroly, o této kontrole bude proveden zapis ve stavebnim deniku. Stavebnik se poté musi
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zdrzet jakékoliv ¢innosti, kterou by omezoval nebo narusoval prava zalobkyné plynouci
M 4 4 Ve v /4 v v/ 4 4 v/ 4
z energetického zakona ¢i vécného bfemene pristupu a provozu teplarenského zatizeni.
Konstatovano bylo i to, ze pracovnici, kteti budou provadét prace, budou prokazatelné
4 i 4 4 N4 M 4 / / 7.7 v/ 4 v
seznameni s polohou vedeni stavajicich inzenyrskych siti a zafizent, a to tak, aby nedoslo
k jejich poskozeni. Moznost pouziti strojni mechanizace v blizkosti stavajictho vedeni nebo
v/ 7 e 7 ’ , ’ . v v
zafizeni jiného spravce nebo vlastnika stavebnik nebo zhotovitel prokazatelné predem
. 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 7 IV
projedna se spravcem nebo vlastnikem tohoto vedeni nebo zafizeni. Pro pripad porusent sité
nebo zafizeni jiného spravce (vlastnika) byla stanovena i povinnost ihned mu tuto skutecnost
nahlasit.

Stézejnim vsak v kontextu uplatnénych zalobnich tvrzeni ztstava fakt, ze z odkazované
projektové dokumentace zfejmym zplsobem vyplyva, ze do vlastnictvi zalobkyné jako
dosavadniho dodavatele tepla nebude predmétnou stavbou fakticky zasahovano. Tvrzeni
zalobkyné o ,napojeni“ namitané stavby na stavajici SZTE v jejim vlastnictvi jsou tak
naprosto nepripadna, jak bude také dale popsano. K tomu lze konkrétné poukazat
na technickou zpravu - ,Zména zdroje tepla vytapéni objektu X ze srpna 2017 (dale jen
stechnicka zprava®), ve které bylo mj. vyslovné uvedeno a podlozeno zejména vykresy ¢.
2,5, 6 a7, ze Jplredmétem projektu je ndvrh zdroje tepla a obrevu teplé vody v bytové domé
v obci Décin, .... Nové plynové kotle pro vytapéni budovy a obrev TUV budou instaloviny
v samostatném suterénnim prostoru. (...) Instalaci plynovych kotli nebude jakkoliv dotcéen
majetek dodavatele tepla. (...) Propojeni na stivajici topny systém bude provedeno navarenim
odbocek s kulovymi uzavéry na paterni potrubi topného systému objektu v misté, které je nesporné
v majetku vlastnika objektu, tedy za poslednimi uzavéry zarizeni stavajiciho dodavatele tepla.
Zavizeni pro vytdpéni prostrednictvim CZT nebude stavbou viibec dotéeno. Pred zahbajenim
montdznich praci na propojovani bude zdastupce majitele zarizeni pro zdasobovini z CZT vyzvin
k uzavieni armatur, které jsou v jeho majetku.“ Odkazované vykresy ¢. 6 a7 pfitom téz
obsahuji popis, ze ,/pJo vybudovani plynové kotelny a pred zahajenim montaznich praci na
propojovini bude zdstupce majitele zarizeni pro zdasobovani z SZTE vyzvan k uzavreni armatur,
které jsou ve jeho majetku. Poté budou uzavieny armatury v majetku bytového domu. Nasledné
dojde k vizudlné prokazatelnému prerusent a zaslepeni rozvods UT v &sti v majetku stavebnika.
Poté dojde k napojeni nového zdroje tepla na rozvody UT v misté naznaceném ve vykresu®. Stejnd
tak bylo popsano v souhrnné technické zprave, ze ,[plrojekt resi napojent stavajiciho vytapéni
a rozvodu zdravotnich instalaci v bytovém objektu na novy zdroj tepla - sestavu plynovych kotlii.
Nowvy zdroj tepla bude slouZit pro vytiapéni a centrdlni obvev teplé uzitkové vody.“ (bod B.2.1),
pticemz ,[v] rdmci instalace nového zdroje tepla pro byrovy dum dojde k odpojeni topného
systému od stavajiciho privodniho potrubi. Pripojka tepla bude zaslepena. Nové potrubi od nového
zdroje bude zaiisténo do stavajiciho hlavnibo vedeni v suterénnim prostoru.“ (bod B.2.6.b).

V navaznosti na shora citované je pak priléhavym poukazat na rozsudek ze dne 24. 5. 2023,
¢.j. 4 As 36/2023-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud nerozporoval, ze spolu s odpojenim
bude treba provést ukony jako uzavteni armatur, vypusténi teplonosné latky ¢i vyregulovani
soustavy. ,, Tyto ¢innosti nicméné nesouviseji s vlastni realizaci stavebnibo zaméru, nybrz jsou
diisledkem ukonceni soukromopravnibo vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem*.
Rovnéz tak v rozsudku ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,foftdzka souvisejici s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE
(¢i s jeji dalst nadbytecnosti) nemobly byt Yeseny v daném stavebnim 7izeni [pozn. soudu - v
fizeni o zméné zpusobu vytapénti), nebot’se jedna o otazky rykajici se soukromopravniho vztahu
mezi stéZovatelkou a stavebnikem®. Zminit je mozno i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2017, €. j. 5 As 93/2016-30, v némz bylo uvedeno, ze ,[tlepelnad pripojka vedouci
do bytového domu nemobla byt predmétnou stavbou v rozsabu, v jakém byla povolovina ve
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stavebnim 7izeni, dotéena. Odpojeni od SZTE se wuskutecriuje nikoliv pouze faktickym
odstranénim pripojky do SZTE, jak turdi stéZovatel. K odpojeni od SZTE a ke zméné zpiisobu
vytapéni miiZe zcela zvejmé dojit, aniz by byla odstranéna tepelnd pripojka; realizace povolované
stavby bude spocivat v instalaci nového zarizeni slouziciho k vytapéni a zaslepenti stavajici tepelné
pripojky z SZTE, jak tomu je v nyni projedndvané véci. Fakticka dalsi existence tepelné pripojky
nemusi byt (a v tomto konkrétnim pripadé neni) pro scely stavebniho vizeni ve véci stavby
spocivajici ve zméné zpiisobu vytapéni relevantni.”

V aktualné posuzované véci pritom z projektové dokumentace seznatelné vyplyva, ze
instalaci a realizaci povolené stavby véetné jejtho napojeni na rozvody v bytovém domé lze
funkéné dokondit, aniz by byla jakkoliv fakticky dotéena SZTE ve vlastnictvi zalobkyné.
Odpojeni SZTE od bytového domu je poté logickym a nutnym dusledkem vymény
hlavniho zdroje tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona a neptredstavuje neopravnény
zasah do zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 4. 2019, C. j. 6 As 304/2018-37). Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 26.
9. 2023, C.j. 6 As 167/2022-41, priléhavé pro nyni feSeny pfipad doplnil, ze ,predmétem
¥izeni o povoleni stavby spocivajici ve zméné zdroje vytapéni neni celd zména vytapéni vcietné
odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych otdzek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho
zaslepenim. (...) Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze spravni organy posuzuji stavebni zimér v
navrzené podobé obsazené v projektové dokumentaci. Tomu také odpovidaji poZadavky, které
zakon (a prislusny stavebni vivad) klade na stavebnika. Stavebni iivad ovsem neni povinen vyhovét
kaZdému vzndsenému poZadavku zaloZenému na nicim neodivodnéné obavé, Ze stavebnik bude
postupovat v primém rozporu s vlastni projektovou dokumentaci. Stanoveni podminek ve
stavebnim povoleni dle poZadavki stéZovatelky nelze odivodnit ani plnénim poZadavkii
vlastniki technické infrastruktury k napojeni na ni, jak stéZovatelka dovozuje z § 18¢ odst. 2
pism. a) vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéisi sipravé iizemnibo rozhodovini, tzemniho
opatreni a stavebniho riadu. K napojeni na technickou infrastrukturu ve vlastnictvi stéZovatelky
totiz v daném pripadé nedochdazi.“ 1 v nyni projednavaném pripadé dotCenym stavebnim
zamérem nedochazi ke ztizeni nahradniho zdroje ¢i jiného zdroje, ktery by byl propojen se
zarizenim zalobkyné, nybrz je zjevné, ze predmétem fizeni byla zména zpusobu vytapéni
dle dolozené projektové dokumentace, a sice ze systému centralniho vytapéni na systém
vyuzivajici plynové kotle. Zalobni argumentace stran nutnosti stanoveni podminek
v prvostupniovém rozhodnuti dle pozadavku zalobkyné je tudiz nepripadna.

Nad ramec uvedeného soud pro Gplnost dodava, ze dle § 115 odst. 1 stavebniho zikona
stavebni Ufad ve stavebnim povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to
treba, 1 pro jeji uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu vetejnych zajmu a stanovi zejména
4 .. / *V N4 v/ 4 \2 4 / v o /
navaznost na jiné podminujici stavby a zatizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu,
vCetné pozadavku na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. Podle
v 4 4 4 / 4 /4 4 / Vv 4 4
potreby stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznami za Gc¢elem provedeni kontrolnich
prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho
souhlasu. S ohledem na dikci nadepsaného ustanoventi je tedy pfijeti pripadnych podminek
toliko na stavebnim Gradu, a nikoliv na zalobkyni jako tcastniku fizeni. Zalobkyné si tak
oV M / 4 i 4 v .. MBS v/ / 4 4
nemuze diktovat konkrétni pravidla a nasledné brojit proti jejich pripadnému nezapracovani
do rozhodnuti spravnich organa. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse, v prezkoumavané véci
byly podminky na ochranu majetku zalobkyné do stavebniho povoleni zapracovany v
4 N4 i v / 4 v / v 4
odpovidajicim rozsahu. Povinnost zapracovat veskeré podminky pozadované zalobkyni
jako Gclastnikem rizeni nelze dovozovat ani z ji odkazovaného § 18c odst. 1 pism. ¢), odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Tato vyhlaska totiz upravuje formalni pravidla pro
nalezitosti jednotlivych rozhodnuti vydavanych stavebnim Gradem. Jinak receno stanovuje,
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ze stavebni povoleni muze obsahovat podminky k ochrané majetku tfetich osob a pouze
7o v 7 ’ / v . . v 7 . ’ /
rozviji znéni § 115 stavebniho zakona. Na véci pak nic neméni ani opakované tvrzeni
v vV Vv . v/ 4 vV . 4 /. 4 V7
zalobkyneé, ze SZTE je zfizena a provozovana ve vefejném zajmu. Jak uz bylo dfive uvedeno,
v v 4 ’ v 4 \4 vV . 4 /. i
zalobkyné neni opravnéna domahat se zalobou ochrany verejného zajmu, ale toliko ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav. Ani z dal$tho zalobkyni zminovaného ustanoveni
. .7 v v ’ ’ VERIRY: . ’
povinnost zapracovat ji predlozené podminky k ochrané jejtho majetku do stavebniho
povoleni dovozovat nelze. Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona je stavebnik
povinen dolozit stanoviska vlastnika verejné dopravni atechnické infrastruktury
k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotlenych ochrannych a
bezpecnostnich pasem ve vztahu ke stavebnimu povoleni. Jedna se vsak o povinnost
4 M M 4 v 7 IV 4 v/ 4 4 v 4 4
stavebnika, nikoliv opravnéni castnika rizeni. Nadto nesouvisi s uplatnénim podminek,
ale s dokladanim stanovisek vlastnikl infrastruktury ze strany stavebnika. V feseném
pripadé se zaroven stavebnik k SZTE ve vlastnictvi zalobkyné zjevné nenapojuje, a tudiz je
argumentace zalobkyné v daném ohledu zcela mimobézna (resp. irelevantni).

Tvrzeni zalobkyné sméfujici k tomu, ze vefejny zajem na provozovani SZTE je atributem
jejiho vlastnického prava, je poté treba hodnotit jako nedivodnou snahu o popteni Gcéelu
asmyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kterou zalobkyné cili na pfipusténi namitek
sméfujicich k ochrané vefejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2022, ¢.j. 4 As 416/2019-43). Podstatou projednavaného sporu nicméné zustava
nesouhlas Zalobkyné se samotnym odpojenim stavebnika od ji provozované SZTE. K tomu
je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020,
C.j. 4 As 340/2019-52, z néhoz se podava, ze ,[kje konstatovini stéZovatelky, Ze musi mit
pravo, aby ochranu jejiho vlastnictvi ve vereiném zdjmu prosazovaly spravni organy, Nejvyssi
spravni soud wvddi, Ze podstata véci spocivd v nesoublasu stéZovatelky s odpojenim osoby
zicastnéné na vizeni od stézovatelkou provozované SZTE. Tato skutecnost se vsak nijak nedotykd
viastnického prava stéZovatelky k SZTE, na cemz nic neméni ani skutecnost, ze provozovani
SZTE je ve verejném zajmu. Ochrana vereného zajmu pri odpojeni od SZTE ndleZi k tomu
prislusmym organidm statni spravy, které s odpojenim osoby zicastnéné na tizeni od SZTE
stéZovatelky vyslovily soublas.“ Judikatura spravnich soudu pritom v nadepsaném ohledu
zdUraznuje, ze zména zpUsobu vytapéni spoclivajici v odpojeni bytového domu od SZTE a
pripojeni na novy zdroj tepelné energie ma zejména soukromopravni aspekt, jak uz bylo
ostatné dfive naznaceno. Poukazat 1ze na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 9.
2016, €. .9 As 238/2015-38, ve kterém se uvadi, ze ,,[z/ména zpisobu vytapéni je tedy z pobledu
energetického a stavebniho ziakona samostatnym stavebnim 7izenim, které neni nijak vazino
na soukromopravni smluwvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné
energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu vytapéni dvé soucisti. Proni z nich je shora uvedené
stavebni Tizent, kterym je prislusnym spravnim organem za predpokladu splnéni zikonem
stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drulyym aspektem je pak soukromoprdvni vztah
mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zikladé smluvnich ujednini mezi
nimi dochdzi ¢&i nedochdzi k doddvkam tepelné energie do daného objektu. Popsané obtiZe
technického razu podle Nejvyssiho spravniho soudu nejsou diisledkem provedeni stavebniho
zaméru povoleného ve stavebnim rizeni, nybrz jde o disledky ukonceni soukromopravnibo
vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic nemént, zZe vyse uvedené
technické obtize mohou vést ke zvyseni nakladi ¢i nutnost repase soustavy. I v tomto pripadé se
jednad o nasledek ukonceni soukromopravnibo vztabu, a nikoliv véc stavebnibo ¥izeni, a tedy i
diivod pro jakykoliv zdsah vereiné moci.“ Odkazat je pak nutno i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, v némz bylo vysloveno, ze
S[sImyslem dicastenstvi stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zdikona md byt
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ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodium a instalacim na SZTE pred neopravnénym
zdsabem do nich. Takovym zdsahem pritom neni a nemiiZe byt prosté odpojeni od SZTE, jak
naznacuje stézovatelka v kasacni stiznosti. Jak jiz bylo receno, jde o logicky diisledek povoleni
zmény zpisobu vytapéni dotceného objektu, a nic na tom neméni ani stéZovatelkou namitand
skutecnost, Ze se snizi hodnota SZTE ¢ pozbyde vicelu. Opét jde o ziejmy diisledek, ktery prinese
realizace stavebniho zaméru, u néhoz je z povahy véci jasné, Ze negativné zasihne do ekonomické
sféry stéZovatelky, jelikoz ji sniZi odbyt tepelné energie doddvané v ramci SZTE. To ovsem
neznamend, ze by mély byt tyto ekonomické zajmy stéZovatelky zohlednény ve stavebnim vizeni
vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického zakona, a to ani v pripadé, Ze by se snad dopady
zpiisobené ztrdatou odbératele promitly do cen ostatnich odbératelii tepelné energie ze SZTE. Neslo
by o situaci vyrvarejici verejny zdjem, ktery by mél byt chrinén wve stavebnim vizeni, nadto
stéZovatelkou jako podnikatelskym subjektem, nebot” ve stavebnim ¥izeni nejsou predmétem
posouzeni ekonomické zdjmy iicastnikid vizeni; k tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢ j. 10 As 84/2014-59, ¢i ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 4 As
174/2015-39. Dluzno dodat, Ze stéZovatelka neni ani v postaveni privilegovaného subjektu, jemuz
by prisluselo hajit dalsi verejné zdajmy - zde: zejm. zajem na ochrané ovzdusi. K tomu je povoldn
stavebni urad, ktery je zodpovédny za spinéni podminek danych § 77 odst. 5 energetického zakona
a ve spoluprdci s organy ochrany Zivotniho prostredi posuzuje zménu zpiisobu vytapént, kterd je
mj. podminéna (podle § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o0 ochrané ovzdust, ve znéni pozdéjsich
prepisii) téZ zjisténim, Ze pro odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuZivat doddvky tepla ze
SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (prijatelnéisi) prejit na vlastni zpiisob vytipéni; tim je
zachovdana rovnovdaba zdjmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zpiisobu vytapéni
a mozZnosti vyvdzat se ze smluvnich obchodnich vztahi, nejsou-li pro odbératele ekonomicky
prijatelné. Podobné je to rovnéz se zajmy v vizemi z hlediska sizemni energetické koncepce — ani
tyto zdimy neprislusi hdajit stéZovatelce, nybrz naleZi k posouzeni stavebnimu iradu;
v podrobnostech viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢ j. 10 As 84/2014-
59.“ Jak tedy i pro aktualné reSeny ptipad ptilehavé vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34: ,,Ekonomické ani provozni zdjmy
stéZovatelky (pozn. soudu - provozovatelky SZTE) souvisejici s jeji podnikatelskou cinnosti
nemohou byt chranény v rimci stavebnibo 7izeni. Nic na tom neméni ani skutecnost,
Ze provozovani SZTE je ve vetejném zajmu. Jiné zdsahy do jejich vécnyjch prav, napy. na zarizeni
nebo technologii stéZovatelky umisténé primo v objektu, vsak stéZovatelka nenamita. Nejvyssi
spravni soud jiZ stéZovatelku opakované upozornil, Ze tyto problémy nejsou z pravniho pobledu
zpusobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovini samostatného systému vytdpént, ale az
ukoncenim soukromopravniho odbératelského vztahu mezi stéZovatelkon a stavebnikem. Jakkoli
je zteymé, Ze predmétnd stavba je praktickym predpokladem umoZriujicim odpojeni od SZTE, je
tento soukromopravni aspekt pro rizeni podle stavebniho zikona irelevantni (k tomu srov. nap?.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. 1 As 258/2015-37, a ze dne 30. 4.
2015, & j. 4 As 70/2015-27)

V kontextu projednavané véci zdejst soud téz uvadi, ze posouzeni zmény zpusobu vytapéni
z hledisek zakona o ochrané ovzdu$i slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pred
Vev_ Vv 4 v/ M / / Ve 4 Ve /7 Ve 4 v 4 ~ Vo
zneciSténim a neptiznivym G¢inkem latek na zivot, zdravi a zivotni prostiedi. Zalobkyné je
pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a dodavatelem tepelné energie do bytového domu,
M M M M v /V M /4 4 4 4 v/ i / V- 4 v 4
nikoliv subjektem, jehoz Gcéelem je vymahani prava na ptiznivé zivotni prostredi, a pokud
tedy vznesla zcela povsechnou namitku s odkazem na § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi,
jednalo se o vytku jdouci zjevné nad ramec jejiho opravnéni dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalobkyné se tedy v tomto sméru nemuze s Gspéchem dovolavat nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot takto tvrzena nezakonnost nemohla mit zadny dopad do jeji
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pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As
108/2010-71). V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢ j. 10 As
299/2016-29, ostatné bylo konstatovano, ze /[sftéZovatelka jako vlastnik a provozovatel
soustavy zdasobovini tepelnou energii neni opravnénym subjektem k podani namitek proti
postupu spravnich organi v rozporu s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Ochrana ovzdusi je
souldsti prava na priznivé zZivotni prostredi. Aktivné legitimovanymi k ochrané toboto prava
jsou pouze fyzické osoby a ekologické spolky (srov. nélez ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, N
111/73 SbNU 757). StéZovatelka jako soukromd pravnickd osoba nemize byt dotéena na pravu
na priznivé Zivotni prostredi a neprislusi ji ani vzndset namitky na ochranu verejného zdajmu.
K tomu soud pro Gplnost upozorfiuje na to, ze nadepsané ustanoveni zakona o ochrané
ovzdusi zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo ze
SZTE ¢ijiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek,
neni koncipovano k ochrané SZTE zalobkyné, a nezaklada ji tudiz zadné verejné pravo
zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE
vystupovala k ochrané verejnych zajmd na tseku ochrany ovzdusi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59). Odkazat je vhodné i
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018-34, z néhoz
je jasné, ze ekonomické zajmy zalobkyné nemohly byt v predmétném stavebnim fizeni
zohlednény, nebot Zalobkyné nemlze namitat ani nespravny zpusob dolozeni nakladd na
vytapéni ¢i jiné vady energetického posudku (resp. jeho nespravnost ¢i nezakonnost), k jehoz
predlozeni byl povinen stavebnik a jimz byly prokazovany otazky nemajici vliv na hmotna
prava zalobkyné k SZTE (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2018, ¢. . 4 As 209/2018-34, a ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-52).

Nutno tedy v této ¢asti uzaviit, ze zalobkyni uplatnéné procesni vytky vicéi postupu
zalovaného (popt. 1 stavebniho Gradu), ve své podstaté smérovaly ke zpochybnéni vydanych
spravnich rozhodnuti z hlediska jejich souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona ve spojeni
s § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi. Zde v$ak zalovany naprosto zfejmym zpusobem
v M \4 v 4 4 M v v v V. o/ 4 v /
vysvétlil, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky zalobkyné prekracuji ramec moznych
namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona, nemusel se jimi vécné zabyvat, coz plné
odpovida 1 shora poukazované judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se v daném
kontextu vyjadfila ik poruseni procesnich prav zalobkyné jako provozovatele SZTE
plynoucich z § 2 spravniho fadu a povinnosti prezkumu zavaznych stanovisek organu
ochrany ovzdusi (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 4 As 209/2018-34, nebo ze dne 27. 1. 2020, ¢.j. 4 As 340/2019-52). Neni zaroven
pravdou, ze by spravni organy v daném pfipadé rezignovaly na posouzeni zadosti o stavebni
4 M A 4 /5 Vv . / /7 o V. /4 v
povoleni z hlediska ochrany vefejného zajmu. Ochrana vetejnych zaymu, jez jsou chranény
jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy, totiz byla zajisténa pravé ve spolupraci s
dotéenymi spravaimi organy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2020, ¢. j. 9 As 74/2020-40). Pritom je tfeba znovu zduraznit, ze zaloba proti spravnimu
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je prostfedkem k ochrané vlastnich vetejnych prav, nikoliv
nastrojem obecné kontroly zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti ze strany soudu.
S. f. s. je pravnim predpisem ,obrannym®, nikoliv ,kontrolnim®, ktery by zalobkyni
vV Vv 4 M 4 4 /4 4 4 o / V/Ve /4 v
umoznoval kontrolu zakonnosti rozhodovani spravnich organu v celé $ifi, a to pravé s
ohledem na specificky dtvod jejiho tGcastenstvi v predmétném stavebnim fizeni a nemoznost
uplatriovat namitky ve vefejném zajmu presahujici ochranu jejich vécnych prav k SZTE.
Ochrana prav, k niz byla zalobkyné ve stavebnim fizeni opravnéna, pritom byla stavebnim
/ V. * Vv / vV _V v / o M vv/ 4 4
Uradem i zalovanym zajisténa dostateCnym zpusobem. Jak tedy konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 10 As 84/2014-59: ,Je ziejmé, Ze zména zpisobu
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vytapéni neni v zdjmu stéZovatele, nebot’ sniZi jeho dosavadni odbyt tepelné energie, nicméné
tento jeho zdjem jako soukromého subjektu neni v daném 7izeni relevantni a neurcuje postaveni
stéZovatele jako ticastnika verenopravniho vizeni. Skutecnost, Ze stéZovatel provozuje SZTE dle
energetického zakona ve vereiném zdjmu (§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14), a Ze SZTE je setrnym
systémem doddvek tepelné energie v sirsi oblasti a pro vice odbératelii, nedava stéZovateli pravo
jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii osobovat si oproti jinym subjektiim ochranu
verenych zdjmi a oponovat stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrance
vereinych zajma, kterd mu neprislusi.

Ke zcela obecnému tvrzeni zalobkyné pak nelze napadené rozhodnuti ve shora popsanych
souvislostech hodnotit jako neptezkoumatelné proto, ze by zalovany (resp. 1 stavebni Grad)
rezignoval na odivodnéni nezahrnuti podminek pro provedeni stavby pozadovanych
zalobkyni a namitaného rozporu uéinéného rozhodnuti s § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovzdusi, nebot zalovany (resp. i stavebni urad), jak uz bylo dfive vyhodnoceno, ve vztahu
k témto otazkam postupoval plné v souladu s vySe citovanymi judikaturnimi zavéry (viz str.
4 az 7 napadeného rozhodnuti, jakoz i str. 6 az 18 prvostupniového rozhodnuti). K tomu je
nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. V souvislosti s predmétnou namitkou soud také
poznamenava, ze spravnl rizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
jeden celek (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢.j. 3 As
51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v jednotlivych
fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2016,
C.j. 2 Afs 143/2016-29). Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci treba konstatovat,
ze z hlediska prezkoumatelnosti 1ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nepochybné
vysledovat Gsudek zalovaného, mj. pravé i ve vztahu ke shora uvedenym tvrzenim
zalobkyné. Dle soudu tedy zalovany srozumitelné zdivodnil, jakym zptsobem, z jakych
duvodu a na zakladé jakych ustanoveni zakona dany pripad (resp. jednotlivé pravni otazky)
fesil. Napadené rozhodnuti tudiz neprezkoumatelnosti, jak byla povSechné namitana
zalobkyni, netrpi. K tomu je priléhavym pripomenout také fakt, zZe neprezkoumatelnost
rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobkyné o tom, jak
(podrobné) by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
znemozinuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, C. j. 4 Azs 42/2020-
49). Ostatné sama zalobkyné spiSe nez sabsenci Gvah spravnich organt ve smyslu
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zavéry, coz
vSak samo o sobé svédéi o prezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Spravnost ¢i nespravnost pravnich nazort zalovaného vs$ak neni otizkou samotné
prezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti.

Jedna-li se dale o odkaz zalobkyné na § 509 obc¢anského zakoniku, s tim, ze dle jejiho nazoru
nebylo fadné zjisténo vlastnicke pravo k rozvodim tepla v dotéené budové, k tomu zdejsi
soud plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. 6 As 167/2022-41, v némz bylo i pro nyni posuzovany pfipad zcela priléhaveé vysloveno,
ze ,[v] souvislosti s poZadavkem aplikovat na danou véc § 509 obcanského zikoniku stéZovatelka
v podané Zalobé argumentovala, Ze tepelné rozvody v domé tvori prislusenstvi liniovych staveb,
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na které se uplatni pozadavek vlastnické identity véci hlavni a véci vedlejsi. (...) S vykladem, dle
kterého by byl dotéeny rozvod tepla soucdsti stéZovatelcina zarizeni (namisto soucdsti budovy
dotcené stavbou), se Nejvyssim spravni soud neztotoznil. Obcansky zdakonik obsabuje obecnou
definici soucisti véci v § 505, dle kterého je soucdst véci vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a co
nemiize byt od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Tato definice byla obsazena jiz v
predchozi pravni sipravé (v zakoné & 40/1964 Sb.), a proto se i naddle uplatni zavéry dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
3830/2017), kterd v této souvislosti klade diiraz na obvyklost spojeni véci i jeji domnélé soucisti
a funkcnost véci, od niz by pripadné méla byt domnéla soucdst oddélena. Bez vnitrnich rozvodii
tepla by nepochybné bylo znemoznéno dum wuzivat k wréenému icelu (jednd se o soulist
podstatnou pro zachovani jeho funkcnosti), oddéleni vnitinich rozvodi tepla od dotéené budovy
by tedy zjevné vedlo k jejimu znehodnoceni. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku dospél ke
spravnému pravnimu zavéru, Ze vnitini rozvody tepla jsou souldsti budovy ve smyslu vyse
citované definice. S vyse uvedenymi zavéry koresponduje také definice spolenych Cisti domu
obsazend v § 5 a § 6 narizeni vlady ¢ 366/2013 Sb., o dpravé nékterych zdleZitosti souvisejicich s
bytovym spoluvlastnictvim. (...) Ostatné, napojenim kompaktni preddvaci stanice na rozvody,
které jiz v budové existovaly, nelze dospét k zavéru, Ze rozvody ,prirostly“ k zarizeni wve
viastnictvi stéZovatelky, a staly se tak jeho soucdsti. Jak Nejvyssi soud vyloZil v rozsudku ze dne
27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98, ,,pokud je véc spojena s jinou véct, avsak ma vazby k dalsim
vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapotrebi existence této jiné véci, nemiiZe byt soucisti této
Jiné véci (miiZe jit nanejuys o véc sloZenon — universitas rerum cohaerentium — ve které kazdd
z privodnich véci zachovava svoji individualitu a je samostatnym predmeétem pravnich vztabi).
Ma-li spojenim privodné samostatnych véci vzniknout véc novd (popripadé ma-li jedna z téchto
véct zaniknout jako priristek drubé véci), je tieba, aby privodni véci byly naddle ve vztazich k
okoli jako jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy phavodni véci si zachovivaji
samostatné funkce a vnéjsi vztahy“. V prfipadé vnitinich rozvodi tepla v budové se proto
neaplikuje vyvratitelna domnénka obsazend v § 509 vété drubé obanského zakoniku. Vnitini
rozvody v budové nejsou soucisti vedeni z centralnibo zdroje do predavaci stanice, ani soucdsti
samotné preddvaci stanice. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ze
spravni orgdny nepostupovaly v rozporu se zikonem, vychdzely-li v predchozim ¥izeni z toho, Ze
napojeni novych zdroji vytapéni bude realizovino na vnitini rozvody tepla, které jsou soucdsti
budovy. S obledem na wvedené zavéry tedy nebylo nutné zajistovat ani stanovisko stéZovatelky
k moZnostem a zpisobu napojeni na technickou infrastrukturu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zikona.“ K nadepsanym zavéram stran nepouzitelnosti vyvratitelné domnénky
dle §509 véta druha obcanského zakoniku lze v reSeném pripadé doplnit 1 fakt, ze
energeticky zakon vyslovné resi vlastnictvi konkrétnich casti SZTE (§ 79 odst. 2
energetického zakona). Je totiz tfeba si uvédomit, ze energeticky zakon je zvlastnim
predpisem, ktery je tfeba jako lex specialis pouzit v pripadé, stanovi-li, ze urcita zarizeni
soucasti liniové stavby nejsou [srov. Lavicky, P. a kol.: Obcansky zakonik I. Obecnd Cast (§ 1-
654). Komentar. 2. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 509).

V kontextu shora popsaného je pfitom tfeba opétovné zduraznit skutecnost, ze z predlozené
projektové dokumentace (zejména z technické zpravy vcetné vykresa €. 2, 5, 6 a 7) lze zjistit
veskeré potfebné informace - ,hranici“ vlastnictvi domovnich (vnitfnich) rozvoda. O
vlastnictvi vnittnich rozvodd, kterych se provadéni stavby dotyka, tak nebylo pochybnosti,
kdyz veskeré zasahy do vnittnich rozvodi topné soustavy objektu byly navrzeny az na
Castech, které jsou soudasti bytového domu, a tedy ve vlastnictvi spoluvlastnikl objektu
samotného (Y. ,,za poslednimi uzivéry zarizeni stavajiciho dodavatele tepla®, pricemz ,pred
zahdjenim montdznich praci na propojovini bude zdstupce majitele zarizeni pro zasobovini
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z CZT vyzvin k uzavieni armatur, které jsou v jeho majetku®). V této souvislosti tudiz nelze
shledat, ze by nebyla chranéna SZTE ve vlastnictvi zalobkyné. Z dotéené projektové
dokumentace se soucasné podava, ze povolovanou stavbou nebude nijak dotéen majetek
zalobkyné jako dosavadniho dodavatele tepla, pficemz byly navic v prvostupniovém
rozhodnuti stanoveny i odpovidajici podminky pro provedeni stavby sméfujici pravé
k ochrané SZTE v majetku zalobkyné (resp. k ochrané veskerych stavajicich zafizenti a siti),
jak uz bylo v podrobnostech vySe popsano. Pokud tedy zalobkyné toliko hypoteticky
poukdzala na moznost poskozeni SZTE (konkrétné signalizacniho kabelu poruch ¢i
méftictho zafizeni), vzhledem k obsahu prvostupniového rozhodnuti a spravniho spisu
(projektové dokumentace), je toto blize nespecifikované tvrzeni nutno shledat za ni¢im
nepodlozenou fabulaci zalobkyné, ptiCemz zdejsi soud v tomto ohledu zadné nedostatky
projektové dokumentace neshledal (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2017, ¢.j. 5 As 93/2016-30). V projektové dokumentaci, zejména tedy ve vykresu ¢. 6 a
7, totiz bylo mj seznatelné zakresleno a popsano vedeni SZTE, a to vletné zaneseni jejich
jednotlivych komponentd - napf. méfie tepla auzaviracich armatur, které maji byt
uzavreny zalobkyni jako vlastnikem SZTE. Dale je zde jasnym zptsobem vyobrazeno také
navazujici vedeni vnitfnich rozvodt budovy véetné instalovanych uzavért vlastnika
objektu, které budou uzavfeny, pficemz je jednozna¢né vymezeno téz misto preruseni a
zaslepeni rozvodt dosavadniho zasobovani teplem, jakoz i misto napojeni nového zdroje
tepla na vnitfni rozvody objektu. Na tomto zakladé a ve spojeni s jiz dtive citovanou
judikaturou spravnich soudd tak nelze za dané situace shledat, Ze by povolovana stavba méla
jakkoliv poskodit ¢ znidit SZTE (popt. jeji jednotlivé komponenty) ve vlastnictvi
zalobkyné. Pro plnost lze také zminit, ze pokud Zalobkyné dané tvrzeni vztahuje k nahradé
ptipadnych $kod, jedna se o otazku ryze soukromopravni povahy, nesouvisejici s ochranou
verejnych subjektivnich prav zalobkyné, kterych se muze pred spravnim soudem dovolavat.

Zavérem je mozno k odkazu zalobkyné na § 509 obcanského ziakoniku dodat, ze byl
uplatnén v roviné znané obecné argumentace, aniz by tedy byly relevantné namitany
informace podavajici se z obsahu spisové dokumentace (projektové dokumentace), byt napt.
z § 161 stavebniho zakona vyplyva mj. povinnost vést o svém vlastnictvi technické
infrastruktury evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu. Jinak feceno,
zalobkyné nijak neuvedla, jaké je dle jejitho nazoru rozhrani vlastnického prava v dotCeném
objektu ani k tomu neoznatila ptpadné dikazy. Zalobkyné tak neptinesla 74dn4 tvrzeni
schopna skute¢nosti jasné plynouci ze spisové dokumentace vyvratit. Za daného stavu za
takové tvrzeni nebylo mozno povazovat ani v zalobé uvedeny poukaz zalobkyné stran
nevyhodnoceni historické dokumentace k vystavbé dotéené budovy.

Vychazeje zdfive konstatovanych rozhodnych okolnosti posuzované véci pak nelze
prisvédcit ani poukazu zalobkyné na § 184a stavebniho zakona. Podle § 184a odst. 1
stavebniho zakona plati, ze nenili Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K zadosti o
povoleni zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada
souhlas spolecenstvi vlastnikl, nebo spravce, pokud spolecCenstvi vlastnikd nevzniklo.
Namitana rozhodnuti spravnich organt ve véci nicméné nijak primo nezasahuji
do vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nebot stavebnik zjevné nerealizuje predmétnou
stavbu na SZTE v majetku zalobkyné, jak uz bylo shora vylozeno (viz projektova
dokumentace stavby), ale pouze na ¢astech (resp. soucastech) dotcené budovy ve vlastnictvi
stavebnika samotného. Odkaz zalobkyné na absenci jejiho souhlasu se stavbou ve smyslu
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nadepsaného ustanoveni stavebniho zakona je tak tfeba hodnotit neptipadnym. K tomu je
mozno doplnit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-
38, k obdobné uplatnéné zalobni argumentaci vylozil, ze ,vlastnické pravo stéZovatelky k
SZTE nebude povolenym stavebnim zamérem nijak dotceno, demontaz soucasti SZTE, které jsou
v jejim vlastnictvi, neni predmétem stavebniho povoleni a stavebni siprava (novy zpiisob
vytapéni) nebude vyuzivat SZTE v jejim vlastnictoi. Stavebnik tedy nerealizuje zménu dokoncené
stavby, kterd by jakkoliv vyuzivala nemovitou véc ve viastnictvi stéZovatelky. Neni tedy diivodu
vyzadovat k vydani stavebniho povoleni soublas stéZovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho
zdkona. Takovy soublas je zjevné vyZadovan pouze po vlastnicich pozemku ¢i stavby, na nichz &
v nichZ ma byt stavba provedena. StéZovatelcina SZTE to v tomto pripadé neni.”

Pokud jde dale o komplex zalobnich tvrzeni o nespravném posouzeni predmétné stavby,
resp. zda se jedna o ztizeni zdroje dle § 77 odst. 4 energetického zdkona nebo podle § 77 odst.
5 téhoz zakona, pak soud uvadi, ze se k rozdilu mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zdkona
odborna literatura vyjadftila tak, ze ,,/o/dlisnost v p¥ipadé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude
mozno hovofit o ovlivnéni provozu rozvodného zarizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni
provozovdanim jiného zdroje. Ze samotného jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyvd, nebot’
by bylo mozZno do urcité miry hovotit o ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri
samotném odpojeni konkrétniho odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén
natolik vyznamny zdsah do soukromopravni sféry odbératele za situace, kdy jiz nechce vynZivat
sluzeb infrastruktury centralniho zdsobovani, tj. jiz nemusi strpét pravni omezeni plynouct z
uzivani predmétu obecné potreby a vereiného zdjmu; dale je treba vychdzet z tobo, Ze odstavec 5
stanovi verejnopravni podminky provedeni zmény zpusobu vytipéni véetné veseni takové situace
ve wvztabu k dodavateli, pricemZ pri splnéni zdkonem stanovenych podminek je mozno
nepochybné hovotit o ndaroku na realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizent, kterému by
nemély byt cinémy prekizky z ditvodu soukromopravnich zdjmii tietich osob, které zdijmy
odbératele vyznamné neprevysuji (kdyz s obledem na trend sniZovini mnoZstvi odbéru tepla z
rozvodnych zarizeni nelze hovotit v pripadé odpojeni odbérného mista o zdsadnim problému
majicim na dodavatele ekonomicky & technicky znicujici efekt, byt na celou soustavu mda
pochopitelné vice takovych pripadii efekt agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné
zpiisobu dodavky ¢i zméné zpiisobu vytdpéni, bude se jednat v zdsadé o kazZdy pripad, kdy
odbératel prestane odebirat tepelnou energii z rozvodného tepelného zarizeni (i zdroje
provozovanych drZitelem licence (pripad nad ramec situace popsané v odstavci 4), anebo bude
provozovat svij zdroj s nimi propojeny.“ (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J.
a kol.: Energeticky zdakon. Komentdr. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2020, k § 77).

Z projektové dokumentace je v resené véci jednoznacné zrejmé, ze predmétem daného
projektu je navrh zmény zdroje tepla v dotCeném bytovem domé - konkrétné ztizeni
noveho topného zdroje (a ohtevu teplé vody) plynovymi kotly, instalovanymi v suterénu
(1.PP) bytového domu, ptricemz dojde k jejich propojeni se stavajicim topnym systémem
prostrednictvim instalace novych kulovych uzavéra na patefnim potrubi topného systému
objektu v majetku vlastnika dotceného objektu, tedy za poslednimi uzavéry zafizeni
stavajictho dodavatele tepla. Pfed zahajenim montaznich praci na propojovani bude zastupce
majitele zatizeni pro zasobovani z CZT vyzvan k uzavteni armatur, které jsou v jeho
majetku. Nasledné bude pfipojka tepla zaslepena. Jinymi slovy, dojde k odpojeni stavajiciho
ptivodu tepla do budovy z centralniho zdroje tepla uzavienim armatur a zaslepenim
pripojky tepla do objektu. Skutecnost, ze dana stavba bude od SZTE fakticky odpojena, je
tudiz ze spisové dokumentace naprosto zfejma. Jak pfitom vyplyva z vySe citovaného,
odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zpusobu vytapéni, ktera je upravena pravé v § 77
odst. 5 energetického zakona, a nejedna se proto o stavbu dle § 77 odst. 4 energetického
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zakona (ostatné takto spravné vylozil uzzalovany a stavebni Gfad v namitanych
rozhodnutich). V projednavaném pfipadé se tak jedna o zcela samostatné zatizeni - zdroj
tepla, ktery nebude se stavajicim zafizenim (funk¢né) propojen, a svym samostatnym
provozem proto nebude moci ptvodni rozvodné zatizeni SZTE v budoucnu jakkoliv
ovliviiovat. V predmétné véci se tudiz nejedna o nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie ve
smyslu § 77 odst. 4 energetického ziakona. Pozadavek na pisemnou dohodu mezi
stavebnikem a zalobkyni jako drzitelem licence na rozvod tepelné energie tedy nebyl
podminkou povoleni dané stavby. Uplatnéna zalobni argumentace tudiz nebyla ptiléhava
ani v této Casti.

K tomu je pripadnym odkazat také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.5.2023, ¢.j. 4 As 36/2023-38, v némz bylo konstatovano, ze ,Nejvyssi spravni soud je
presvédcen, Ze instalaci tepelnych Cerpadel (realizaci povolené stavby) a jejich napojeni na rozvody
v bytovém domé lze navrbovanym zpisobem funkcné dokondit, aniz by byla jakkoliv dotéena
soustava ve vlastnictvl stéZovatelky. Odpojeni SZTE od bytového domu je logickym a nutnym
diisledkem vymény hlavnibo zdroje tepla podle § 77 odst. 5 energetického zikona a nemaize
predstavovat neopravnény zdasah do soustavy ve vlastnictvi stéZovatelky (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, bod 20). StéZovatelka se tedy myli, kdyz tvrdi, Ze
znefunkcnéni SZTE predstavuje jednoznacny zdsah do ni, a md byt vesen v projektové
dokumentaci k instalaci tepelnych Cerpadel. Podobné teze byly Nejvyssim spravnim soudem v
minulosti opakované vyvrdceny. V rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 As 93/2016-30, Nejuvyssi
spravni soud vyslovné uvedl, Ze predmétem vizeni o povoleni stavby - nového zdroje vytipéni -
neni celd zména wvytipéni vletné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych otdzek
souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim.“ V navaznosti na vSe shora uvedené tedy
nelze prisvédcit ani obecnému tvrzeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti pasobi v této ¢asti
vnitfné rozporné, kdyz je v daném ohledu podstatny samotny predmét stavebniho fizeni.
Tepelna pripojka vedouci do dotéeného bytového domu nemohla byt predmétnou stavbou
v rozsahu, v jakém byla povolovana ve stavebnim fizeni, dotéena. Odpojeni od SZTE
se zaroven uskute¢nuje nikoliv pouze faktickym odstranénim pripojky k SZTE. K odpojenti
od SZTE a ke zméné zptsobu vytapéni muze zcela zfejmé dojit, aniz by byla odstranéna
tepelna pripojka; realizace povolované stavby bude spocivat v instalaci nového zdroje tepla
a zaslepenti stavajici tepelné pripojky ze SZTE. Fakticka dalsi existence tepelné pripojky pak
nemusi byt (a v tomto konkrétnim ptipadé neni) pro Gcely stavebniho fizeni ve véci stavby
spocivajici ve zméné topného zdroje relevantni. Tvrzeni zalobkyné, ze ma dojit k
zabezpeleni ¢i odstranéni tepelné pfipojky v jejim vlastnictvi, tedy nemohou byt feSena
spravnimi organy vtomto stavebnim fizeni, nebof se jedna o otazky tykajici se
soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a stavebnikem, jdouci nad ramec predmétu
stavebniho fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne9. 2. 2017,
¢.j. 5 As 93/2016-30). Takové pozadavky pak zjevné nemaji zakonnou oporu a nelze je
dovozovat ani z § 77 odst. 5 energetického zakona. Citované ustanoveni totiz v zadném
pripadé nezaklada kompetenci stavebniho Gfadu k tomu, aby bez dalsiho rozsiroval predmét
stavebniho fizeni nad ramec zadosti stavebnika, nebot stavebni Gfad posuzuje stavebni zamér
v navrzené podobé obsazené v projektové dokumentaci, popt. jakkoliv zavazoval stavebnika
k povinnostem tykajicim se tepelné ptipojky, ktera neni jeho vlastnictvim.

Jak také konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne ze dne 10. 4. 2019,
¢.j. 6 As 304/2018-37, nebo ze dne 28. 1. 2022, ¢. j. 5 As 274/2019-35: ,,Otdzky souvisejici
s odpojenim a zaslepenim stavajici tepelné pripojky ze SZTE & s jeji dalsi nadbytecnosti ovsem
nemobly byt veseny v daném stavebnim tizeni, nebot’ se jednd o otizky tykajici se pravé
soukromoprdvnibo wvztabu mezi stéZovatelkou a stavebnikem. (...) Smyslem iicastenstvi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt ochrana jejich vécnych prav
k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pred neopravnénym zdsabem do nich. Takovym
zdsahem pritom neni a nemaiize byt prosté odpojeni od SZTE, jak naznacuje stézovatelka v kasacni
stiznosti. Jak jiz bylo veceno, jde o logicky disledek povoleni zmény zpisobu vytapéni dotceného
objektu, a nic na tom neméni ani stéZovatelkou namitand skutecnost, Ze se snizi hodnota SZTE
& pozbyde sicelu. Opét jde o zrejmy disledek, ktery prinese realizace stavebnibho zaméru, u néhoz
je z povahy véci jasné, Ze negativné zasahne do ekonomické sféry stézovatelky, jelikoz ji snizi odbyt
tepelné energie doddavané v ramci SZTE. To ovsem neznamend, Ze by mély byt tyto ekonomické
zdjmy stéZovatelky zoblednény ve stavebnim vizeni vedeném ve smyslu § 77 odst. 5 energetického
zdkona, a to ani v pripadé, Ze by se snad dopady zpiisobené ztratou odbératele promitly do cen
ostatnich odbératelii tepelné energie ze SZTE. Neslo by o situaci vytvarejici verejny zdajem, ktery
by mél byt chranén ve stavebnim rizeni, nadto stéZovatelkou jako podnikatelskym subjektem,
nebot’ ve stavebnim rizeni nejsou predmétem posouzeni ekonomické zajmy vicastniki vizent; k
tomu shodné srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 10 As 84/2014-
59, ¢ ze dne 17. 12. 2015, ¢ j. 4 As 174/2015-39. Stejné tak lze odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013-51, ¢i ze dne 25. 6. 2020,
¢ j. 9 As 74/2020-40, v nichz se k otazce ovlivnéni SZTE povolovanymi stavebnimi
Upravami vyjadril tak, ze ,/njamita-li stéZovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE ztrati svym
neuZivanim zpusobilost slouzit k vytdpéni, jednd se dle nazoru soudu o otazku tykajici se
soukromopravniho vztabu mezi stéZovatelem a stavebnikem. V' této souvislosti je vhodné
upozornit na vipravu obsazenou v § 77 odst. 5 véta drubd energetického zakona, dle které veskeré
vyvolané jednordzové naklady na provedeni téchto zmén a rovnéZ takové niklady spojené s
odpojenim od rozvodného tepelného zarizeni ubradi ten, kdo zménu nebo odpojeni od rozvodného
tepelného zarizeni poZaduje. V Zddném pripadé pak nelze pouze s odkazem na mozné
znehodnoceni Casti SZTE poZadovat, aby stavebnik jiz navZdy setrval ve smluvnim vztabu se
stéZovatelem (dodavatelem tepelné energie).

Dovozovala-i tedy zalobkyné v posuzovaném pripadé zasah do svych prav k tepelnému
zafizeni také ze skuteCnosti, ze v namitanych rozhodnutich, resp. v projektové
dokumentaci, neni vyteseno celkové odpojeni dotcené budovy od SZTE (resp. odstranéni
/4 4 v/ 4 vV . 4 . 4
rozvodného tepelného zafizeni), kdyz informace plynouci z projektové dokumentace stran
uzavreni armatur za tepelnym zafizenim v jejim vlastnictvi a zaslepeni pfipojek v miste,
které je jiz ve vlastnictvi stavebnika, zalobkyné zfejmé nepovazovala v tomto ohledu
za dostatecné, pak soud znovu konstatuje, ze otazky souvisejici se samotnym odstranénim
tepelné pripojky ze SZTE nemohly byt v daném stavebnim fizeni blize feseny. Ve smyslu
nadepsanych judikaturnich zavérG se totiz nejednalo o namitky vztahujici se
ke konkrétnimu zasahu do tepelného zafizeni zalobkyné ¢i dotceni tohoto zatizeni, nebot
4 o VvV . v A . ’ Ve \4 4 .
ve svém dusledku smérovaly toliko k nadbytecnosti Casti tepelné soustavy ¢i moznému vlivu
na celkovou provozuschopnost afunkénost soustavy. Slo tedy o namitky
soukromopravniho charakteru, které nebyly predmétem vedeného spravniho fizeni. Soud
proto nepfisvéd¢il ani této zalobni argumentaci.

Zdejsi soud pritom neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobkyni navrzené dokazovani
obsahem spisového materialu stavebniho Gfadu k vystavbé budovy X, vcetné kolaudacniho
rozhodnuti, jakoz ani spisovou dokumentaci stavebniho Gradu k vystavbé SZTE pro stavbu
budovy X, véetné kolaudacniho rozhodnuti, a to pro zjevnou nadbyte¢nost. Jak totiz plyne
ze shora provedeného hodnoceni soudu, veskeré pro véc rozhodné okolnosti obsahovala jiz

4 M / 4 4 v / v/ v 4 4
samotna spisova dokumentace vedena pravé pro dany pripad, kterou se vsak dokazovani
neprovadi.
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K tomu je pak tfeba uvést, ze navrhla-li Zalobkyné téz dikaz spravnim spisem vedenym
v projednavané véci - konkrétné napadenym a prvostuptiovym rozhodnutim, zadosti o
stavebni povolenti, rozhodnutimi zalovaného a stavebniho Gfadu predchazejicimi napadené
a prvostuptiové rozhodnuti a namitkou zalobkyné ze dne 22. 3. 2021, obsah spravniho spisu
(tj. vSechny jeho soudasti) nelze povazovat bez dalstho za dikaz, nebot vychazi-li soud ve
spravnim soudnictvi z Gdajt a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani
ve smyslu nadepsaného ustanoventi s. t. s. (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2015, ¢.j.7 As 83/2015-56, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, nebo
ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011-75). Vyplyva to ze samotné podstaty fizeni ve spravnim
soudnictvi, které je prezkumnym rizenim fizeni spravniho, priCemz spravni spis je obrazem
a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019,
&7 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré shora uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavira, ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
Vv / 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ ’ . . vV Vv v v vV .
zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobkyné neméla ve véci
4 v \4 4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve . . VeV \4
uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Uredni dinnosti nevznikly, pfiemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Osobé zGclastnéné na fizeni pak soud vyrokem III. rozsudku nepfiznal nahradu naklada
fizeni, ato v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v
souvislosti s nimiz ji mohly vzniknout naklady fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. Hjna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .
predseda senatu
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