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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: V.R.
zastoupena Mgr. Martinem Brudnym, advokatem
sidlem Podébradova 1243/7,702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 46689/20/5300-21444-
711275, ve véci dané z pfidané hodnoty,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
Zalobni namitky:

. Zalobce se zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 2. 2021, doméahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 46689/20/5300-21444-711275, kterym bylo

zamitnuto jeho odvolani proti dvéma dodateCnym platebnim vymérim, doméfujicim mu
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dan z pridané hodnoty za tfeti a étvrté Ctvrtleti roku 2016. Soudasné pozadoval zruseni
dodateénych platebnich vyméru. Divodem dométeni dané bylo odepfeni uplatnénych
odpoctt dané u ptijatych zdanitelnych plnéni za reklamni sluzby podle Smlouvy o reklamé
¢. 332 1.7.2016 od dodavatele P. V., nebot se zalobce prijetim plnéni od tohoto dodavatele
Gcastnil podvodu na DPH, o kterém védél nebo védét mél.

. Zalobce namitl prekluzi prava stanovit dari, nebot dodate¢ny platebni vymér na DPH za 3.
¢evrtleti 2016 mu nebyl dorucen v trileté 1huté, a to z divodu nepouzitelnosti ustanoveni §
33 zakona ¢. 280/2009 Sb., dale jen ,datiovy rad“, na hmotnépravni lhuty, kterou lhiita podle
§ 148 danového radu je. Dodate¢ny platebni vymér byl zalobei dorucen az 2. 1. 2020, tedy
po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

. Napadené rozhodnuti je podle zalobce dale nezakonné z duvodu pficteni mu k tizi jednani
treti osoby, dodavatele P. V., coz odporuje judikatute spravnich soudt i SDEU.

. Spravce dané neprokazal tzv. nestandardni objektivni okolnosti, které maji svédcit o
védomém zapojeni Zalobce do podvodu. Zalobce prokazal viechny skuteénosti, které jsou
podle zakona o DPH nutné pro ptiznani uplatnéného odpoétu. Zalovany ani spravce dané
neprokazali standard obchodnich operaci, bez ceho nelze konstatovat, ze okolnosti
standardni nebyly, jak dovodil Krajsky soud v Plzni v rozsudku sp. zn. 57 Af 7/2014. Dale
zalobce namitl, ze pro posouzeni zasazeni transakci podvodem neni podstatna vyse ceny,
ale to, zda zalobce byl schopen rozeznat jeji netmérné navyseni; poukazal pritom na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2019, sp. zn. 48 Af 18/2016. Zalovany
rezignoval na stanoveni ceny obvyklé a rovnéz na prokazani védomosti zalobce o navyseni
ceny, coz je v rozporu s jeho povinnosti, jak dovodil napt. Krajsky soud v Brné v rozsudku

ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 29 Af 26/2017.

. Zalobce uvedl, Ze p¥ijal dodate¢né kontrolni mechanismy k zabranéni své Glasti na podvodu.
Pan V. byl dlouhodobym zalobcovym dodavatelem, byl osobou znamou v automobilovém
sportu, byl registrovan jako platce DPH, byl solventni a nemél status nespolehlivého platce.
Nic tedy nenasvédcoval tomu, ze by transakce mély byt podvodné.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Udinky napadeného rozhodnuti nastaly k 27. 12. 2019,
pricemz lhuta pro stanoveni dané koncila 30. 12. 2019, kdyz pocala bézet zahajenim danové
kontroly dne 21. 11. 2019 a byla stavéna v dasledku mezinarodniho dozadani ve dnech 7. 12.
2017 az 15. 1. 2018. Argumentaci zalobce o neaplikovatelnosti ustanoveni § 33 danového
¥adu povazuje Yalovany za mimobéZnou. Zalovany nesouhlasil ani s vytkou ptiditani
okolnosti zjisténych u P. V. zalobci, nebot tyto okolnosti se tykaly vyhradné samotné
existence podvodu. Vzhledem k tomu, ze podvodny fretézec byl dvouclankovy, veétsina
nestandardnich okolnosti se prolina s objektivnimi okolnostmi z védomostniho testu, jak
pripustil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢. j. 4 Afs 104/2018-82.
Zalovany nesouhlasil ani s nimitkou, %e neprokazal existenci nestandardnich objektivnich
okolnosti, které mély u zalobce vzbudit podezreni ohledné legality obchodd, na zakladé
kterych mél prijmout (¢inna opatreni; v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.
Zalovany ani spravce dané nebyli povinni prokazovat standard obchodnich transakci, o
Cemz svédéii rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-
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55, zrusujici zalobcem dovolavany rozsudek Krajského soudu v Plzni. K vysi ceny zalovany
uvedl, ze ceny byly navySeny dvojnasobné, ¢éehoz si zalobce musel byt védom, a toto
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navyseni nema zadné logické opodstatnéni. Spravce dané zjistil béznou cenu reklamnich
plnéni, nikoliv cenu obvyklou, ktera se poji s obchodnimi transakcemi mezi propojenymi
osobami. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i zalobcem predlozenym znaleckym
posudkem, kterému ptiznal nizsi dikazni silu, nez podkladim, ze kterych sva zjisténi ucinil
spravce dané, z divodu jeho nepfesvédlivosti ohledné stanovenych meznich hodnot
cenového intervalu. Zalobcem citovany rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af
26/2017 je neptipadny, nebof vychazi zjinych skutkovych okolnosti. K posouzeni
v Ve / i 4 v /v / 4 /4 4
zalobcem prijatych preventivnich opatfeni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a
zduraznil, ze kvalita preventivnich opatfeni zavisi na zavaznosti zjisténych okolnosti.
V feseném pripadé zalobce veskeré varovné signaly ignoroval.

Posouzeni krajskym soudem
. Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 2020, ¢. j. 25 Af 9/2021-72 napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nesouhlasil s nazorem zalovaného o pfemrsténosti
4 v 4 Vo M M i 4 4 4 v 4 /4
ceny reklamniho plnéni, coz je jedna z objektivnich okolnosti, na které danové organy
vystavély svij zavér o zavinéné ucasti zalobce na podvodu a tedy jeho odpovédnosti za
podvod. Protoze jde o okolnost stézejni, krajsky soud uzavrel, ze napadené rozhodnuti je
4 4 VvV Ve v Ve v 4 /4 M v v Ve v 4
nezakonné. Rovnéz prisvéd¢il zalobni namitce o tom, ze zalobce prijal dostateéna
preventivni opatreni pro to, aby se Gcasti na podvodu na dani vyhnul.

. Citovany rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravai soud dne 14. 12. 2022 rozsudkem
¢.j.7 Afs 161/2022 - 31, nebot se s posouzenim krajského soudu neztotoznil, a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

. Krajsky soud opakuje, ze zaloba byla podana vcas ve lhuté dvou mésici po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Ve véci rozhodl
bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. 1. s., nebot s timto postupem oba castnici
souhlasili.

Zjisténi z dariového spisu

Zalobce se v posuzovaném obdobi zabyval nikupem a prodejem nemovitosti,
pronajmem nemovitosti, nakupem a prodejem osobnich vozidel, zprostfedkovanim prodeje
osobnich vozidel a finan¢nimi sluzbami. Jeho dodavatel v posuzovanych plnénich, P. V., byl
automobilovy zavodnik, podnikal v reklamnich sluzbach jako fyzicka osoba, coz zménil po
danové kontrole u néj probéhlé, kdy ukondil svou ekonomickou cinnost a zacal podnikat
v obchodnich spolecnostech VALEK s. r. 0., a VALEK AUTOSPORT LTS a VISIT
MORAVIA . 1. o.

U zalobce byla zahajena danova kontrola na dan z pridané hodnoty za 3. étvrtleti
roku 2016 dne 21. 11. 2016 a na 4. ¢tvrtleti roku 2016 dne 20. 12. 2017. Provéfovany byly
obchodni transakce prijaté od dodavatele P. V. podle Smlouvy o reklamé ¢. 33 z 1. 7. 2016,
ktera se tykala poskytnuti reklamy zalobci mj. téz na zavodé 24H Brno, ¢imz doslo k zvyseni
ceny reklamniho plnéni z 1200 000 K¢, coz byla cena za predchozi pololeti, na celkem
5400 000 K¢. Dne 7. 12. 2017 ucinil spravce dané mezinarodni dozadani, kterym pozadoval
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informace tykajici se poradatele zavodu 24Hankook Epilog Brno se sidlem v Nizozemi, na
kterou bylo odpovézeno dne 15. 1. 2018. Spravce dané dospél k zavéru, ze jsou splnény
vSechny formalni a materialni predpoklady pro vznik naroku na odpocet podle § 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH), identifikoval
vsak skuteCnosti svéddici o tom, ze transakce byla zasazena podvodem na DPH. Protoze
zalobce podle spravce dané nevyvratil zjiSténé objektivni okolnosti svédcici o tom, ze o
podvodnosti transakce mohl a mél védét a neptijal dostateéné preventivni opatfeni, spravce
dané danovou kontrolu dne 27. 12. 2019 ukondil a dan zalobci doméfil napadenymi
dodate¢nymi platebnimi vymeéry. Proti nim podal Zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

K namitce prekluze prava stanovit dan

12. K této namitce se krajsky soud vyjadril jiz v predchozim rozsudku. Jeho zavér nebyl
zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu dotéen a krajsky soud proto na svém
posouzeni setrval.

13. Podle § 148 odst. 1 danového tadu, dav nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
poddni ¥adného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzeni.

14. V nyni posuzované véci je zdanovacim obdobim kalendafni mésic (§ 99 zakona o
DPH). Danoveé priznani se podle § 136 odst. 4 danového radu podava do 25 dnt po uplynuti
zdanovactho obdobi. Nejstarsim zdarnovacim obdobi je zari 2019, lhtita pro podani danového
priznani konc¢ila 25. 10. 2016 a lhita pro stanoveni dané by tak uplynula 25. 10. 2019.

15. Béh lhuty pro stanoveni dané ovlivnilo zahajeni danové kontroly dne 21. 11. 2016,
coz podle § 148 odst. 3 danového fadu vedlo k tomu, ze lhita pocala bézet znovu a skoncila
by 21. 11. 2019. Dne 7. 12. 2017 byla odeslana zadost o mezinarodni dozadani do Nizozemti,
odpovéd byla dorucena dne 15. 1. 2018. Po dobu 39 dni podle 148 odst. 4 pism. ) danového
radu lhata pro stanoveni dané nebézela a jeji konec by tak nastal dne 30. 12. 2019 (pondéli).
Jak soud ovéfil v dariovém spise, dodate¢ny platebni vymeér z 16. 12. 2019 na dan z pridané
hodnoty za 3. évrtleti 2016 byl Zalobci doru¢ovan na adresu Svatopluka Cecha 42, Karvina,
zasilka jej obsahujici byla pfipravena k vyzvednuti 17. 12. 2019, a v souladu s § 47 odst. 2
danového radu dorucena dne 27. 12. 2019 (atery). Rozhodnuti o doméfeni dané tedy bylo
zalobci oznameno ve lhaté pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze k oznameni doslo ve
dvanacti mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, byla lhuta podle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu prodlouzena o rok, do 27. 12. 2020. Napadené rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dne 14. 12. 2020, ve lhtté pro stanoveni dané. Namitka prekluze proto
neni divodna.

16. Zalobni argumentace tykajici se nepouzitelnosti ustanoveni § 33 odst. 4 danového
fadu na béh lhuty pro stanoveni dané na posuzovanou véc nedopada, nebot ani 27. 12. 2019,

ani 30. 12. 2019 nebyla sobota, nedéla ani svatek.

17. Zalobce namital, ze spravce dané nebyl v prubéhu danové kontroly aktivni a
informace o P. V. mél jiz pred jejim zahajenim. Tato tvrzeni vsak nejsou pro posouzeni
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béhu lhity pro stanoveni dané relevantni, kdyz je nelze spojit s zadnym ustanovenim
danového radu ve vztahu k béhu této lhaty.

K namitce posouzeni zakonnosti postupu treti osoby nikoliv Zalobce
18. I k této zalobni namitce se krajsky soud vyjadfil v predchozim rozsudku a vzhledem
k tomu, ze jeho zavér nebyl dotcen zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
krajsky soud setrval na svém dosavadnim posouzeni.

19. Zalobce namital, Ye mu datiové organy odepiely nirok na odpoédet z divodu téasti
jeho dodavatele P. V. na podvodu a nepfijeti dostate¢nych opatteni k vylouceni pochybnosti
o tom, ze zalobce o zapojeni P. V. do podvodu védél nebo védét musel. Nezkoumali vsak,
do jaké miry se zalobce podilel na realizaci tohoto idajné podvodného obchodniho vztahu,
a ¢ini tak zalobce odpovédného za pochybeni treti osoby, coz je podle zalobce v rozporu
s judikaturou SDEU i spravnich soudu, napf. s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
4 Afs 104/2018-82 z 16. 4. 2019.

20. Zalobni nimitka dGvodn4 neni. Aktivn{ G&ast osoby povinné dani, jiZ je nirok na
odpocet odepfen pro jeji zapojeni do podvodu, neni spravnimi soudy, ani SDEU
vyzadovana, byt zavinéni je vyzadovano obligatorné, pouze vsak ve formé nevédomé
nedbalosti. Spravnost nazoru zalobce nepodporuje ani citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterého naopak vyplyva, ze datovy subjekt, kterému je odepren
odpocet z davodu podvodnych transakei, o podvodu fakticky védét nemusi a podvodny
subjekt nemusi znat: ,skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim
odpoctu podle Nejuyssi spravnibo soudu vznikaji, i kdyZ dariovy subjekt, uplatviujici ndarok
na odpocet na dani z pridané hodnoty, nemd poznatky o dariovém subjektu, ktery tuto dari
neodvedl do vereiného rozpoctu (...) Pokud viak dariovy subjekt uplatriujici narok na odpocet na
dani z pridané hodnotry védomé (tedy alespori ,,mobl védét*) navizal bezprostiedni obchodni
spoluprdci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédcujici podezreni o zapojeni
do podvodu na dani z pridané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto darviovym subjektem
a neznamym subjektem, ktery neodved| dan, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzdjem
jinak zcela neznamé* (viz bod 59 rozsudku). Uvedené odpovida konstantni judikatufe
spravnich soudu, kdy lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8.
2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39, ktery navazal na rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, vytycujici posloupnost kroku pri posouzeni transakci co do danového
podvodu (1. podminka zjisténti, zda k podvodu doslo, 2. podminka tzv. objektivni okolnosti,
ze kterych vyplyva, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim
Ucastni podvodu, a 3. podminka, tzv. dobra vira, tedy zda daniovy subjekt prijal opattent,
ktera od néj lze rozumné pozadoval aby zajistil, Ze jej obchodni aktivity nepovedou k acasti
na podvodu), tedy nasledoval obecné uznavanou podminku zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti; k posouzeni objektivnich okolnosti pak uzavrel, ze ,nastalou skutkovou situaci je
vZdy nutno posoudit komplexné a dospét k zavéru, zda veskeré zjisténé indicie ve svém soubrnu
svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni ndaroku na odpocet dané z divodu zapojeni do
podvodného Tetézce”.

21. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze daniové organy vytycCenou posloupnost kroka

respektovaly, kdy nejprve identifikovaly podvod, dale se ve vztahu k zalobei zabyvaly
subjektivni strankou, jez shledaly ve formé alespor nedbalosti nevédomé, a konelné
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posoudily jim pfijata preventivni opatteni, pfiemz posouzeni jednotlivych skuteénosti a
jejich zafazeni k tomu kterému kroku bylo ovlivnéno tim, Ze je posuzovan fetézec pouze
dvojclenny, dodavatel Zalobce a zalobce sam. V tomto sméru tak danové organy nijak

. . . V / . /7 IV /7 Vv
nepochybily a nepochybily ani v tom, ze se nezabyvaly aktivni Gcasti Zalobce na podvodu,
Ve s v . v / . ror N ~ ’or o / ’
a necinily zalobce ani odpovédnym za jednani treti osoby. Zalobni namitka dGvodna neni.

K Zalobni namitce neprokdzani objektivnich okolnosti

22. Zalobce namitl, %e splnil viechny pfedpoklady pro ptiznani odpoétu podle zikona o
DPH. V tom ma zalobce pravdu a uvedené vyplyva i z napadeného rozhodnuti, ve kterém
neni zalobci vytykano nesplnéni podminek pro priznani odpoctu podle § 72 a 73 zakona o
DPH; odpocet je odepren z davodu zasazeni transakci podvodem, ktery lze zalobci priéist.
Z logiky véci 1 z konstantni judikatury spravnich soudld vyplyva, ze odeptit narok na
odpodet zdavodu zasazeni transakci podvodem lze jediné za predpokladu splnéni
formalnich 1 hmotnépravnich podminek odpoctu, za vSechny viz napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 5 Afs 144/2016-32, C.1. 35.

23.Zalobce dale datiovym organtim vytyka neprokazani standardu obchodnich transakei, od
kterého se jimi zjisténé objektivni okolnosti odchyluji, a to s poukazem na rozsudek
Krajského soudu v Plzni, & j. 57 Af 7/2014-125. Zalobce se viak myli. Pro posouzeni
subjektivni stranky neni podstatny vseobecné platny standard obchodnich transakei, ktery,
je = li dodrzen, vylucuje zavinénou ucast osoby povinné k dani na podvodu, a ktery by mély
danové organy prokazovat. Vzdy jde o komplexni posouzeni vSech zjisténych okolnosti, zda
v dafiovém subjektu narokujicim odpocet alespont mohly vyvolat pochybnosti o ne-
podvodnosti transakce, coz Nejvyssi spravni soud vysvétlil v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 10
Afs 182/2018 - 42, body 39 a 40: ,,zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni obledné sicasti
na podvodech na DPH by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do
verejného rozpoctu (srov. takto jiz napy. rozsudek SDEU Netto Supermarkt, véc C-271/06, body
22 a7z 251). Jak jiZz mnohbokrdte uvedl SDEU, vzhledem k tomu, Ze odmitnuti ndroku na odpocet
DPH je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento narok predstavuje, je na dariovém organu,
aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umoZrniujici ucinit zivér, Ze osoba povinnd k
dani védéla nebo musela védeér, Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
soucdsti podvodu spachaného dodavatelem &1 jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci
na vstupu“ (takto v bodé Error! Reference source not found. cit. rozsudek Mahagében, spojené véci
C-80/11a C-142/11, bod 49, zvyraznéni doplnil NSS). Proto i skutecnost, Ze dariovy subjekt mohl
védét, mél (musel) védeét &i dokonce primo védeél o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu,
Ze obchodni transakce byla zasaZena podvodem, prokazuje spravce dané (viz opakované cit. véc
VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56).“ V zminéném rozsudku VYRTYCH pak Nejvyssi
spravni soud hodnoti zjisténé objektivni skutecnosti takto (bod 46): ,méstsky soud odkazuje na
skutecnosti, které v jednotlivostech mobou vykazovat urcité nesrovnalosti, nicméné z povahy zjistovanych
skutecnosti nent zrejmé, jak celda vada z nich souvisi se zdkladni otdzkou a podstatnou skutecnosti, na
zakladé které nebyl stéZovateli odpocet prizndn, tedy s povédomosti stéZovatele o dariovém podvodu, resp.
ucasti na ném“.

24. Proto také kasacni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 53/2016-55 z 15.
2. 2017 k zalobcem citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni, dovodil, Ze postupuje

! Rozsudek SDEU ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105.
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-li datiovy subjekt ,standardné neobezietné”, nemize to svédcit v jeho prospéch. Krajsky
soud tedy uzavira, ze namitka neni davodna, protoze objektivni skutecnosti jsou

’ v . v . ’ . .
posuzovany vzdy z hlediska, zda mohou v osobé povinné k dani vyvolat pochybnosti o tom,
zda obchodni transakce, jiz se Gcastni, neni zasazena podvodem na DPH, nikoliv z hlediska
dodrzeni standardu zjisténych okolnosti.

25. V tvodu této zalobni namitky zalobce vytkl nezjisténi standardu ptriméreného
4 4 4 vV _V / v 4 v /
obchodnim operacim na reklamnim trhu ke zjisténym skute¢nostem nezaplacent danovych
povinnosti P. V., vCetné nepriznani DPH ze strany tohoto subjektu za predmétna zdariovaci
4 v Ve i v v 4 / /4
obdobi a presunu c¢innosti P. V. na spolecnost srucenim omezenym. Z napadeného
4 4 4 v \4 / v i v M v v/ 7/
rozhodnuti vyplyva, ze zalovany tyto skutecnosti povazuje za svédéici o podvodu
samotném, nikoliv o védomosti zalobce o tomto podvodu. Zalobce k nim nevznesl jinou
namitku, nez neprokazani standardu. K tomu lze odkazat na vyse uvedené, nebot zde plati
totéz, tedy ze jejich ,nestandardnost“ znamena pouze tolik, Ze ve svém souhrnu z nich lze
ucinit zavér o pritomnosti podvodu v posuzovanych transakcich.

26. V nyni posuzované véci identifikovaly danové organy nasledujici okolnosti, které ve
svém souhrnu svédd¢i o tom, ze zalobce védét mohl a mél o svém zapojeni do podvodu na
DPH: 1. nesrovnalosti ve smlouvach o reklamé, které zalobce podepsal s P. V., kdyz byly
predlozeny celkem tfi smlouvy na stejna obdobi, ackoliv plnéno bylo pouze podle jedné
z nich, bez presvédcivého vysvétleni, 2. posuzovana relevantni smlouva ma velmi obecny
obsah. 3. placeno bylo v hotovosti, ackoliv slo o vysokou ¢astku (5 400 000 K¢), platby byly
rozdéleny do celkem tficeti dokladt, z nichz éislovany byly pouze nékteré z nich a jsou zde
rozpory mezi tim, kdy byly mezi stranami predavany, 4. zalobce cenu hradil pfed realizaci
reklamniho plnéni na zavodé 24H Brno, 5. pomér vynalozenych vydajd na reklamu
k ptijmim zalobce a k dalsim vydajim je znacny (54% prijma, 84% vsech vynalozenych);
této okolnosti zalovany oproti spravci dané priklada pouze maly vyznam (viz bod 78
napadeného rozhodnuti), 6. neovéfovani ceny reklamniho plnéni pfed uzavienim
posuzované smlouvy, kdyz reklamni plnéni na zavodé 25H Brno bylo drahé a pro postup
zalobce tak neni racionalni vysvétleni, 7. laxni ovérovani poskytnuti reklamniho plnéni
s vyjimkou reklamy 24H Brno, 8. nadhodnoceni reklamy na zavodé 24H Brno oproti
obdobnym reklamnim plnénim, poskytovanym na témze zavodé jinymi zavodnimi tymy.

27. Zalobce vznesl namitky ohledné osmé okolnosti - nadhodnoceni ceny reklamy.
Uvedl, Ze nemohl rozeznat nadhodnoceni ceny reklamy, kdyz rozdil nebyl napadny a
zalobce nema tytéz moznosti zjistovat cenu, jako spravce dané; danové organy neprokazaly
napadnost rozdilu ani moznost zalobce jej rozeznat. Danové organy rezignovaly na
prokazani ceny obvyklé a nebyl akceptovan znalecky posudek, ktery k tomu zalobce
predlozil.

28. Této zalobni namitce krajsky soud prisvédcil v predchozim rozsudku, coz vedlo
krajsky soud k vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro neprokazani zavinéné
Ucasti zalobce na podvodu.

29. Nejvysst spravni soud se stimto neztotoznil, kdyz zduraznil, Zze posouzeni

nadhodnoceni ceny nelze ¢init izolované, ale pouze ve spojeni s ostatnimi okolnostmi.
Teprve v jejich propojeni lze ulinit zavér, zda celkovy pristup dariového subjektu sveddi ¢i
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nesvéd¢i o jeho védomé Gcasti na podvodnych transakcich; nevyloudil prakticky jakékoliv
/ Vv 4 M v M v v/’ 7/ v 4 M 4 v 4 M

navyseni ceny jako skutecnosti svédcici o vedomém zapojeni danového subjektu do podvodu

(viz body 22 az 25 zrusujiciho rozsudku). Vytkl krajskému soud, ze postupoval neptipustné

izolované.

30. Krajsky soud je vazan zalobnimi body a pouze z tohoto hlediska muze prezkoumat
’ 4 v v o ’ 4 4 4 ’ . vVv/ /7 4
napadené rozhodnuti, souCasné je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vysloveném ve zrusujicim rozsudku (§ 75 odst. 2 s. f. 5. a § 110 odst. 4 s. t. 5.). Zalobce napadl
pouze jednu ze skuteCnosti, na kterych zalovany vystavél sviyj zavér o zapojeni zavinéné
Gcasti zalobce na podvodu; ostatni skutecnosti zalobce nenapadl a nenapadl ani vzajemnou
4 v . v 4 4 /4 V / 4 o v v/
provazanost vSech osmi skutecnosti, které ve svém souhrnu podle danovych organt sveédci
o jeho védomé Gclasti na podvodu. Krajsky soud se tedy mohl zabyvat pouze tim, zda cena
reklamy byla ¢ nebyla nepfimérena z hledisek, jak je zalobce soudu prednesl. Takto
koncipovanou zalobni namitku vSak je nutno povazovat za neduvodnou. I kdyby totiz
\ 4 \4 v v 4 o 4 . 4 4
zalobni argumentace zalobce ohledné ceny plnéni byla ddvodna, nic to nevypovida o tom,
ze zde zbyva dalsich sedm okolnosti, zalobou nenapadnutych, na kterych zalovany svij
zavér vystavel, pricemz zavér neni koncipovan tak, Ze pouze pti soucasné pritomnosti vSech
eV _V / 4 /7 Vv / /v \4 4 .
zjisténych okolnosti ma zalovany udast zalobce na podvodu za prokazanou. Nenapadl - li
zalobce argumentaci zalovaného i z dalSich hledisek, neotevfel tak prostor krajskému soudu,
aby Gvahu zalovaného prezkoumal vice, nez jen z hlediska pfemrsténé ceny. Obstoji tak
4 v \4 4 \4 4 . . 4 v . o v 4 4 v v 4
zavér zalovaného o tom, Ze ostatni objektivni skutecnosti samy odtvodnuji zavér o védomé
Ucasti zalobce na podvodu.

31. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze zalobce v ramci této zalobni namitky vyjadril
nesouhlas s tim, ze za okolnost svédcici o zapojeni zalobce do podvodu byly povazovany
hotovostni platby a nesrovnalosti v pfijmovych dokladech. Nesouhlas zalobce je zalozen
pouze na jeho presvédCeni o nutnosti specifikovat a prokazat standard pfiméfeny
obchodnim operacim na reklamnim trhu. Jak bylo podrobné vysvétleno vyse, takovou
povinnost dariové organy nemaji a zjistovani standardu priméfreného obchodnim operaci
neni pro posouzeni véci relevantni. Ani s prihlédnutim k této zalobni argumentaci tak neni
zalobni namitka dtvodna.

Namitky obledné ptijeti dostatecnych preventivni opatieni
32. Zalovany podle zalobce nedostateéné zohlednil, ze zalobce za celou dobu podnikani
\4 v/ v i / v / M M Ve i 4 v/ / v /
vzdy fadné plnil své danové povinnosti, nebyl u néj evidovan zadny danovy nedoplatek,
dodatecné stanovené DPH za zdanovaci obdobi 3. a 4. Ctvrtleti roku 2016 uhradil, se
/ v v - vy v e’ 7 . ;. .

spravcem dané vzdy spolupracoval, je fadné fungujicim podnikatelem, ktery si zvolil dle
vlastniho presvédceni obvyklou formu prezentace, jednal s dlouhodobym partnerem, ovéril
si jeho registraci k dani z pridané hodnoty, ovéril si jeho solventnost a zda nema status
nespolehlivého platce. P. V. se radu let pohybuje v automobilovém prostredi, je majitelem
zavodniho tymu Valek Autosport, ve kterém putisobi jako hlavni jezdec, je solventni. Zalobce
tak postupoval dostate¢né obezfetné ve smyslu judikatury spravnich soudt 1 SDEU, presto
zalovany dospél k zavéru opacnému.

33, Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nepovazoval prijata preventivni

opatreni zalobce za odpovidajici zjisténym objektivnim okolnostem, které svédéi o tom, ze
zalobce mohl a mél védét, ze se ucastni transakei zasazenych podvodem na DPH. Uvedenym
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totiz zalobce mohl ovéfit pouze evidenéni Udaje, nikoliv skute¢ny charakter ¢innosti P. V.
Zalobce se podle Zalovaného ve vztahu ke smlouvé z 1. 7. 2016 choval lehkomysIné, kdy? si
neovéril pfiméfenost ceny reklamniho plnéni. K odvolaci ndmitce solventnosti P. V., ktery
mél majetek velké hodnoty (drahé vozidlo) zalovany uvedl, Ze se tim nijak nesnizuje riziko
zapojeni do podvodu (body 102 a 103 napadeného rozhodnuti).

34. Posouzeni preventivnich opatreni je tfetim krokem v algoritmu prezkumu, jak jej
dovodila judikatura (viz bod 16 tohoto rozsudku). V tomto kroku lezi povinnost tvrzeni i
dikazni na dafovém subjektu, zde tedy na zalobci. Naroky na kvalitu pfijatych
preventivnich opatreni se odviji od zavaznosti zjisténych okolnosti svédcicich o védomosti
osoby povinné k dani, ze se G¢astni transakci zasazenych podvodem, nebot jde o posledni
prilezitost v darflovém fizeni, jak pro ni nepfiznivé zjisténi spravce dané zvratit; darovy
subjekt ,miiZe (musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze
se svym jedndnim neicastnil dariového podvodu, tedy napy. Ze v ramci svych obchodnich aktivit
prijal dostatecnd opatvent branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu (rozsudky NSS
ze dne 25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44;
rozsudek ze dne 17. 9. 2015, &. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a
také - i kdyz se tomu stéZovatelka brani - rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢ 5 Afs 83/2012-46, ¢.
2925/2013 Sb. NSS, véc JET GROUP)“ (viz cit. rozsudek 10 Afs 182/2018-42, bod 42).

35. Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze v nyni posuzované véci uvedl rozhodujici
okolnosti svéd¢ici o jeho dobré vire a ze kvalita jim prijatych preventivnim opatteni
odpovida zjisténym objektivnim okolnostem. Ackoliv podvod na DPH mezi dvéma
podnikateli - fyzickymi osobami, je velmi specificky, ani v tomto pfipadé neni nutné aktivni
zapojeni obou subjektd, pfi¢emz zapojeni muze spocivat i v tom, ze jeden ze subjektt svymi
nestandardnimi kroky vznik podvodu umozni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 8 Afs 303/2018 - 52, ze dne 10. 9. 2020). I v takovém pripadé tedy naroky na kvalitu

M 4 v 4 *V 4 **V_V 4 M i 4 M Ve v Ve \4 /4
preventivnich opatreni podmiriuji zjisténé objektivni okolnosti. Lze prisvédcit zalovanému,
ze zalobce za sva preventivni opatreni povazuje zejména svuj pristup k dariove spravé, vadi

4 M v Ve v 4 M v M M /
svému dodavateli vsak ptijal pouze opatfeni ve vztahu k jeho osobé, nikoliv k posuzované
: 4 ’ o ~ v Ve .
transakci, ktera se nadto vymykala dosavadnim obchodum. Zalobce presto pristoupil na
hotovostni platby, ackoliv svédci o tom, ze dodavatel zalobce nemél v poradku Gletnictvi.
Rozlozeni platby do velkého poctu splatek bylo pravdépodobné skutecné motivovano
snahou vyhnout se omezeni limitu hotovostnich plateb podle zakona ¢. 254/21004 Sb., a
rovnéz lze predpokladat, ze doklady a realizované platby presné neodpovidaji a nékteré
splatky zalobce udinil navzdory platebnimu dokladu najednou. Tyto okolnosti rovnéz
v V. o/ M i M 4 4 / O v 4 4 /v 4
nasvéd¢uji o nepoctivosti jednani obou aktért. Uzavreni vice smluv na totéz obdobi
podporuje zavér o lehkomyslnosti Gc¢astnika ve vztahu k dokladové strance jejich podnikani
a k letnictvi, coz jsou presné ty kroky, které mohou umoznit vznik podvodu ve smyslu
shora citovaného rozsudku ¢. j. 8 Afs 303/2018 - 52.

36. Krajsky soud proto prisvédcuje zalovanému, ze zalobcem prijata preventivni opatfeni
4 */ b . M /7 v 4 4 M o 4 4
neodpovidaji rizikovosti transakce a ani posledni zalobni namitka proto davodna neni.

Zaveér a nabrada nakladii ¥izeni
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37. Krajsky soud pro tGplnost dodava, ze nemohl pfihlédnout ke stanovisku zalobce,
dorudenému krajskému soudu dne 23. 2. 2023, nebot bylo doruceno poté, co soud jiz ve véci

rozhodl.

38. Vzhledem k nedivodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.
39. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému vzniklo v souladu s ustanoventi

§ 60 odst. 1s. . s. pravo na nahradu nakladu fizeni; protoze vsak podle obsaht spisu zalovany
Ve v/ / 4 4 /7 IV 7 Ve M M / v/ /4 / Vv 4 o
nevynalozil Zadné naklady nad ramec své uredni ¢innosti, krajsky soud Zadnému z uéastniku
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni neptiznal.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt po doruceni

tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 16. Gnora 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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