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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Moderni $kola s.r.o.
sidlem K Rybnickam 332, 747 81 Otice
zastoupena datiovym poradcem TOMAS GOLAN, datiova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, &. j. 9374/22/5300-21444-712862,
ve véci dané z pridané hodnoty
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se zalobou do$lou zdej$imu soudu dne 9. 5. 2022 doméhala zru$eni rozhodnut
zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 9374/22/5300-21444-712862 (dale ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry ze
dne 5. 3. 2021 za zdariovaci obdobi leden az ¢ervenec 2016 (dale ,prvostupriové rozhodnuti®),
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kterymi byla Zalobkyni doméfena DPH a stanovena povinnost uhradit penale za tyto
zdaniovaci obdobi. Divodem pro dométeni dané bylo neprokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni za reklamni sluzby podle Smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 5. 1. 2016 od dodavatele
spole¢nosti Prosenior s.r.o. "v likvidaci", ICO: 29383293 (dale ,Prosenior®), na jejimz
zakladé méla byt zajisténa reklama zalobkyné u motokrosového tymu RENTOR RACING
s.r.o., ICO: 29042186 (dale ,Rentor®).

Shrnuti Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobkyné vytkla napadenému rozhodnuti, Ze Yalovany nespravné neuznal alespoti ¢ast
4 /4 4 v 4 . > V v Ve M v
prokazaného reklamniho plnéni ze strany Prosenior. Byt zalobkyné ptipustila, ze neunesla
dtkazni bremeno v plném rozsahu, mél ji byt uznan odpocet alespon za ¢ast reklamniho
plnéni (reklamni polepy na doprovodnych vozidlech spole¢nosti Rentor) prijatého od
spolecnosti Prosenior, ktera odpovida smlouvé o zajisténi reklamy, kterou mezi sebou
v v . . / v/ / J4 ~ v
uzaviely spolecnosti Prosenior a Rentor, a ktera byla v fizeni prokazana. Zalobkyné
’ . . 4 4 / Ve 4 v Ve v 4
poukazala na judikaturu, podle které ma byt priznan odpodet na vstupu pfi splnéni
hmotnépravnich podminek, ackoliv osoby povinné k dani nevyhovély nékterym formalnim
nalezitostem. Dale vytkla zalovanému, ze doslo k naruseni neutrality DPH, kdyz za totozné
plnéni dodané spolecnosti Rentor byl spole¢nosti Prosenior uznan odpodet na DPH. Podle
zalobkyné je takovy postup i v rozporu se zakazem libovile, kdyz tuto dan u jednoho
subjektu vyberou a u jiného odmitaji predmétny odpocet de facto za stejné plnéni uznat.
Zalobkyné namitala, ze zalovany porusil ustanoveni § 115 odst. 2 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale ,,danovy rad“), kdyz v napadeném rozhodnuti predestrel zcela nové Gvahy,
na které nemohla reagovat. Podle jejtho nazoru neslo o zmény drobné, ¢i nepatrné. Dale
\4 /4 \4 4 7 v eV _V 4 M v o
vytkla zalovanému, ze napadené rozhodnuti je vystavéno na zjisténich, jejichz dtvodnost a
dopad na meritum véci je mnohdy diskutabilni. Zalobkyné poukazala na to, Ze nebyla
jedinym subjektem, ktery mél umisténé logo u spolecnosti Rentor, zalovany vsak tyto
reklamy nesrovnava, ackoliv by v pfipadé hodnoceni ,pozornosti“ jisté mél. Zalovany
/4 v v 4 M \4 v M /N7 4
neprokazal, ze by cena plnéni, za kterou je zalobkyné nakoupila, svou vysi neodpovidalo
jinym subjektim. Dal$i pochybent spatfuje zalobkyné v dezinterpretaci svého pozadavku na
zajisténi telefonu M. V., Glelové hodnoceni jeho vypovédi a nezajisténi knihy jizd. Podle
v vV Ve /7 Vv / 4 / 4 v v /. 4 4 / 4 v
zalobkyné (ini zalovany nespravny zavér o dobé zahajeni motokrosové sezony, nespravné
vyklada termin ,auditni stopa“. V neposledni fadé vytyka zalovanému, ze neprovedl
opakovanou svédeckou vypovéd M. V. a ze neprovedl ani vyslech J. V.

. Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. K jednotlivym zalobnim
bodiim odkazal na napadené rozhodnuti. Zdaraznil, ze v odvolacim fizeni nedoslo ke zméné
pravniho posouzeni, nedoslo tak k naplnéni podminky stanovené § 115 odst. 2 daniového
radu. Podle zalovaného by slo o absurdni zavér, pokud by byl nucen pouze opakovat avahy
4 v Ve v / 4 4 / eV / M o 4 i
spravce dané a pri kazdém naznaku vlastni uvahy nad jiz provedenymi dikaznimi
prostredky by mél Zalobkyni seznamit postupem predvidanym § 115 odst. 2 danového radu.
Stran prokazani samotné existence plnéni zalovany poukazal na to, ze zalobkyné sama
v / M v v 4 Ve _/ v 4 v v v 4
uznala, Ze neprokazala jeho uskute¢néni. Navzdory urcitému prekryti predmétu plnéni
definovanych ve smlouvach mezi zalobkyni a spolednosti Prosenior a na to navazujici
smlouvé mezi spoleCnostmi Prosenior a Rentor, neni mozné konstatovat, ze by mohlo byt
prokazano uskutecnéni néjakeé dildi, samostatné oddélitelné ¢asti deklarovaného plnént, jez
méla zalobkyné prijmout. K namitce dilcich pochybeni pti provadéni a hodnoceni
dukaznich prostredkt zalovany uvedl, ze 1 kdyby v jejich provadéni ¢i hodnoceni jakkoliv
. ’ ’ o .17 7. /v R
pochybil, nebylo by takové pochybeni zptsobilé zvratit zavér v celé véci.
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Replika Zalobkyné a duplika zalovaného

. Zalobkyné v replice setrvala na svém zalobnim navrhu a zdtraznila, ze pokud mél zalovany
nové pochybnosti, které prvostupniovy organ nevznesl a které vedly k pfisnéjsimi
hodnoceni, mél ji s témito pochybnostmi seznamit pred vydanim konecného rozhodnuti.
Blize zalobkyné reagovala 1 na vyjadreni zalovaného ve vztahu k namitce prokazani casti
plnéni. Apelovala na to, Ze cilem spravy dani je spravné zjisténi a stanoveni dani, nikoliv
sankcionovani danovych subjektt. Podle zalobkyné neni sporu o tom, ze ji bylo poskytnuto
v 4 V7 /7 4 v [ . v .
plnéni spocivajici v umisténi jejiho loga na dvou vozidlech spoleénosti Rentor. Pokud
v /4 M o v V. o/ \4 bl 4 v v 4
nékteré okolnosti a dikazy nasvédcuji tomu, ze byt v omezeném rozsahu bylo predmétné
plnéni zalobkyni fakticky poskytnuto a toto ¢astecné plnéni bylo 1 dostatecné prokazano,
4 v v / Ve 4 4 v Ve ’ . .
musi k témto okolnostem zalovany pti stanovovani dané prihlédnout bez ohledu na to, jestli
povazuje plnéni za délitelné nebo nedélitelné.

. Zalovany v duplice nesouhlasil s tim, Ze by véc hodnotil p¥Hsnéji. Dikazni bfemeno bylo
preneseno na zalobkyni vyzvou spravce dané a tyto pochybnosti nebyly ve zbytku fizeni
odstranény. Stran nezohlednéni casti plnéni zalovany pripomnél rozlozeni dukazniho
bfemene v darfiovém fizeni, podle néjz bylo na zalobkyni, aby prokazala hodnotu diléi
prokazané ¢asti. V pripadé pausalniho plnéni, jakym bylo 1 sporné plnéni od Prosenior, pak
nelze ulinit jednoznacény zavér o tom, jakou mérou se ta ktera cast promitla do celkové ceny.
Kromé toho ve véci nebylo prokazano ani uskutecnéni diléi casti plnéni, nebot jeho
podstatou bylo nikoli samotné umisténi loga zalobkyné na nékterych vozidlech, ale
prezentace loga na presné vyjmenovanych motokrosovych akcich. Zalovany setrval na svém
navrhu zalobu zamitnout jako nedtvodnou.

Posouzent soudem

. Krajsky soud pote, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Zjisténi z dariovych spisii

. Z danovych spist soud pro potfeby prezkumu zjistil, ze u zalobkyné byla dne 27. 3. 2018
zahajena daniova kontrola dané z ptridané hodnoty za obdobi leden az prosinec 2016
v neomezeném rozsahu. Spravce dané se v jejim ramci zaméril na plnéni, které zalobkyné
obdrzela od svého dodavatele, spolecnosti Prosenior. Pfedmétnym plnénim mélo byt
zaji§téni reklamy u spole¢nosti Rentor, jak bude uvedeno nize. Zalobkyné v datiovych
ptiznanich mimo jiné uplatnila naroky na odpocet ze zdanitelnych plnéni v podobé
reklamnich sluzeb od dodavatele Prosenior v celkové vysi 557 500 K¢. Spravee dané
vyhodnotil, Zze zalobkyné tyto naroky uplatnila neopravnéné, procez prvostupnovym
rozhodnutim doslo k dométeni dané, soucasné bylo doméreno penale.

. Co se tyce samotného sporného plnéni, soud z daniovych spisu zjistil, ze zalobkyné dne 5. 1.

2016 uzavrela se spolecnosti Prosenior smlouvu o zajisténi reklamy, jejimz pfedmétem bylo

zajisténi reklamy u motokrosového tymu Rentor (dale ,Smlouva 1%). Logem zalobkyné
v / v v 4 M 4 M 4 4

mély byt oznaleny veskera vozidla autodopravy, doprovodna vozidla, zazemi a depo
/ o / ’ . o V- ’ .y - . ,

zavodu, zavodni motocykly, dresy jezdcu pri motokrosovych podnicich serialu Mistrovstvi

CR, Mistrovstvi Evropy a Mistrovstvi svéta. Smlouva o zajisténi reklamy dale proklamovala,
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ze ze vSech uvedenych podnikl jsou vysilany televizni a internetové prenosy, a to
televiznimi spole¢nostmi Eurosport, CT1, CT24, Sport. Vysledky a prezentace jsou
pravidelné vyhlasovany, zviditelfiovany a zvefejiiovany na oficialnich strankach Mistrovstvi
svéta www.motocrossmx1l.com a Mistrovstvi CR www.moto-cros.cz a déle na firemnich
strankach www.rentor.cz, kde podle této Smlouvy méla byt zalobkyné prezentovana jako
partner. Odména za sjednanou reklamu byla urcena pausalni ¢astkou 295 000 K¢é bez DPH
mési¢né po dobu celé sezony roku 2016. Fakturace probihala na mési¢ni bazi. Ackoliv byla
Smlouva 1 sjednana na dobu 1 roku, doflo k jejimu vypovézeni dne 30. 9. 2016. Zalobkyné
na zakladé této smlouvy uplatnila sporné odpoéty DPH za obdobi leden az éervenec 2016,
kdyz v éervenci uplatnila odpocet za zajisténi reklamy za obdobi éervenec az zafi.

9. V navaznosti na Smlouvu 1 uzavftela spolecnost Prosenior smlouvu se spole¢nosti Rentor,
taktéz datovanou ke dni 5. 1. 2016 (dale ,Smlouva 2). Rozsah sjednaného reklamniho plnéni
byl sjednan tak, ze logem zalobkyné mélo byt oznaceno doprovodné vozidlo spolecnosti
Rentor p¥i motokrosovych podnicich. Uplata byla sjednana ve vy$i 280 000 K¢ bez DPH za
kazdy mésic roku 2016.

10. Z danovych spist soud dale zjistil, Ze jsou v ném obsazeny fotografie zachycujici logo
zalobkyné na doprovodnych vozidlech, coz vyplyva i ze svédeckych vypovédi obsazenych
ve spise, zejména vypovédi M. V. a D. S. M. V. uved], Ze reklama v podobé oznadeni logem
zalobkyné byla provedena pouze na doprovodnych vozidlech a vyloudil, ze by reklama byla
provadéna v rozsahu podle Smlouvy 1. Co se tyce ucasti spolecnosti Rentor na samotnych
zavodech (podnicich), které spadaji pod Smlouvu 1, z vysledkovych listin, které jsou soudasti
zavérecneé zpravy o reklamni ¢innosti ze dne 23. 1. 2017, soud ovétil, ze jezdec Rentor M. V.
se Ucastnil zavodl v Assenu, nicméné z vysledkové listiny neni patrné, za jaky tym startoval.
V ptipadé mezinirodniho mistrovstvi CR v motokrosu konaného dne 10. 7. 2016 v
Petrovicich u Karviné se M. V. Gcastnil zavodu veteranti jako jezdec tymu SMS Morava.

Niamitka prokazini alespori Cisti plnéni

11. V ramci prvni zalobni namitky zalobkyné vytkla zalovanému, Ze ji neuznal alespon
¢ast obdrzeného reklamniho plnéni, konkrétné plnéni podle Smlouvy 2.

12. Pravni prava naroku na odpocet je obsazena v § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zdkon o DPHY). Z
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze platce je opravnén k odpoctu dané na

Ve / M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Ve
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije
pro ucely uskutecniovanych plnéni vymezenych v tomto ustanoveni.

13. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V pripadé naroku na odpocet DPH je
obecné povinnosti danového subjektu dolozit to, ze skuteéné prijal plnéni v deklarovaném
rozsahu a od deklarovaného dodavatele a ze toto plnéni pouzil pti své ekonomické ¢innosti.
Spravce dané naopak prokazuje skutecnosti zpochybriujici vérohodnost tvrzeni danového
subjektu [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radul.

14. Mezi Ucastniky neni spor o to, ze zalobkyné unesla prvotni dikazni bremeno
predlozenim danovych dokladt za dodani sjednanych sluzeb, avsak spravce dané vyjadril
pochybnosti, zda pYedmétni zdanitelnd plnéni skuteéné existovala. Zalobkyné p¥itom
jakkoliv nerozporovala opravnénost ¢i prokazani pochybnosti ze strany danovych organt a
v zalobé pripustila, ze neni schopna prokazat deklarované plnéni v plném rozsahu. Jadro
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sporu lezi v otazce prokazani alespon Casti takového plnént, které svym rozsahem odpovida
Smlouvé 2, tedy plnéni, které mezi sebou smluvily spoleCnosti Prosenior a Rentor.
S nazorem zalobkyné, ze zalovany mél uznat alespon dast prokazaného plnéni, ovsem
krajsky soud nesouhlasi.

15. S nemoznosti uznat alespon cast deklarovaného plnéni se k odvolaci namitce
zalobkyné zabyval dostatecné jiz zalovany, na jehoz vyporadani odkazuje i soud (bod 101 az
104 napadeného rozhodnuti). Plnéni, které mezi sebou sjednala zalobkyné se spole¢nosti
Prosenior, bylo obsahlé a komplexni a zahrnovalo v sobé kromé oznaceni doprovodnych
vozidel 1 dals$i nezanedbatelné slozky (jako napt. propagace zalobkyné na internetovych
strankach, oznaceni dresu jezdca apod.). Cena za reklamni plnéni byla sjednana pausalné, a
to bez jakéhokoliv algoritmu, ktery by ocetioval jednotlivé casti sjednaného plnéni.
V prubéhu danového fizeni zalobkyné zadnym zptsobem neprokazala, ani se nepokusila,
ohodnotit tu ¢ast plnéni, ktera podle jejtho nazoru byla prokazana. Neni vsak tlohou ani
danovych organt, natoz soudu, suplovat zakonné povinnosti zalobkyné a oceriovat ¢ast
yjednaného plnéni. To ostatné potvrzuje i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27.
7.2021, ¢ y. 8 Afs 252/2019 - 38: ,,/[NJezpochybnéni uskutecnénych plnéni v urcitém rozsahu
(loga na nékterych autech a na nékterych zavodech vylepena byla) samo o sobé nevypovida nic o
skutecném prijeti deklarovanych plnént, ani o jejich deklarovaném rozsabu. Jak ostatné vyplyva
ze shora zminéného vyslechu pana T., cenu reklamniho loga urcuje celd vada faktori, které zavisi
od jeho wvelikosti, umisténi na vozidle a rovnéz na samotném jezdci &i zavodé. Od spravce dané
nelze ocekdvat, Ze ten by namisto dariového subjektu podrobné vypocitaval rozsah zdanitelného
plnéni. Ani této kasacni argumentaci stéZovatelky proto nelze prisvédcit.

16. Nelze prehlizet ani to, ze smluvené plnéni nespocivalo pouze v samotném umisténi
log zalobkyné na predmétech a mistech specifikovanych ve Smlouvé 1, ale taktéz jejich
prezentaci na Smlouvou 1 specifikovanych akcich a zavodech. Z danovych spist, zejména
z vysledkovych listin, vSak nevyplynula Gcast spole¢nosti Rentor na téchto zavodech. Ani z
fotografii, které jsou obsahem spisu, neni mozné dovodit tcast Rentor na téchto zavodech.
Byt se v ojedinélych prfipadech objevilo ve vysledkovych listinach jméno M. V., pak
vysledkove listiny neobsahuji zminku o tom, ze by zavodil za st3j Rentor. Lze snad pripustit,
v v v v 4 4 v (e /
ze by zalobkyné nemusela nutné prokazat provedeni reklamy na vSech specifikovanych
zavodech, nicméné jeji povinnosti bylo prokazat provedenti alespon na jejich podstatné ¢asti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 55/2011-84), coz
vSak neprokazala. Pokud zalobkyné tvrdila jak v prubéhu danového fizeni, tak v fizeni pred
soudem, ze divodem sjednani reklamy byla jeji propagace, pak je zjevneé, ze tento ucel

v v Vv * VvV / 4 4 4 v 4
naplnén nebyl, coz zmiroval i zalovany, a soud s timto nazorem souhlasi. Tato zalobni
namitka tedy neni divodna.

Namitka naruseni neutrality dané

17. Zalobkyné v rimci dal$tho Zalobniho bodu namitala, Ze shodnou transakci nelze
posuzovat zcela odli$né, ani? by byl rozdil odtvodnén. Zalovany podle Zalobkyné
uprednostnil stav formalni, konkrétné spatrovala zalobkyné pochybeni v tom, zZe jejimu
dodavateli Prosenior byl odpoéet DPH uznan za plnéni na zakladé Smlouvy 2, nicméné
zalovany neuznal zalobkyni plnéni na zakladé Smlouvy 1, ackoliv zaklad obou plnéni je
shodny.

18. S touto namitkou se jiz dostate¢né vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti (bod
90 az 94). Je treba dat za pravdu zalobkyni, ze v obecné roviné nelze posuzovat shodné
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transakce odli$né, nicméné tak tomu v pipadé Zalobkyné neni. Zalovany ve shod¢ se
spravcem dané pripomnél vzijemné odliSnosti, na zakladé kterych nebylo mozné uznat
odpocet zalobkyni. Soud s timto vyporadanim souhlasi. Dariova kontrola u spolecnosti
Prosenior probihala, na rozdil od zalobkyné, pouze za zdatiovaci obdobi tnor 2016.
Piedmétem kontroly byla prijata reklamni plnéni od spolecnosti Rentor, jejichz uskuteénénti
potvrdili jednotlivi odbératelé, navic pfi dané kontrole neprobihalo natolik obsahlé
dokazovani jako v pfipadé zalobkyné. Je tfeba pripomenout, ze dariova kontrola u
spolecnosti Prosenior neprobihala u dané na vystupu. To je v celé véci podstatné, zvlasté
s ohledem na odli$né ujednani o smluveném rozsahu, kdyz Smlouva 2 byla v otazce rozsahu
plnéni znacné uzsi. Jak priléhavé pripomnél zalovany v napadeném rozhodnuti: ,,/Plokud jde
0 rizné dariové povinnosti odlisnych dariovych subjektu, ma prislusny spravce dané pravomoc
posoudit u kazdého pripadu skutkové okolnosti samostatné a origindrné, byt tyto skutkové
okolnosti vychdzi ze stejnych skutecnosti. (podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
3.2019, ¢ 5. 1 Afs 360/2018 - 24)“Krajsky soud pripomina, ze divodem pro neuznani odpoctu
byla skute¢nost, ze zalobkyné v celém prubéhu fizeni neprokazala existenci deklarovaného
plnéni. Pokud nedostala své zakonné povinnosti prokazat existenci plnéni, nemohlo dojit
ani k poruseni zasady neutrality DPH. To ostatné nerozporuje ani zalobkyné, kdyz v bodeé
8 zaloby zminuje, ze ,dan z pridané hodnoty je pro platce neutralni pfi splnéni zakonnych
podminek® (pozn. podtrzeni provedeno soudem). Nelze ani prisvédcit zalobkyni odkazujici
se na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IIL. US 4072/17, kdy? ptedmétem
jeho prezkumu byla odlisna véc, ktera se ani nedotykala danového fizeni.

19. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.
Namitka dillich nespravnych zjisténi
20. Zalobkyné dale vytykala Zalovanému, Ze se dopustil Yady dil¢ich nespravnych
zjisténi. Ani tuto soud neshledal divodnou.

21. Namitka, ze zalovany z hlediska zretelnosti nesrovnaval loga dalsich subjektt
/N7 ’ . . ve e
umisténa na doprovodnych vozidlech a nezkoumal cenu, za kterou si opatrily reklamu jiné
subjekty, je zcela mimobézna s nosnymi davody rozhodnuti, které bylo postaveno na tom,

v \4 v 4 M M / v 4

ze zalobkyné neprokazala existenci deklarovaného plnéni.

22. Shodné soud nespatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
valovany neprovedl vyslech J. V. a opakovany vyslech M. V. Zalobkyné navrhovala
v dafiovém fizeni provedeni vyslechu J. V., a to za Ucelem zjisténi, zda pfi zpracovani
zavérecneé zpravy pracoval se vSemi fotografiemi nebo fotografie vybiral, zda mél k dispozici
fotografie ze vsech zdanovacich obdobi, zda se Gc¢astnil i samotnych zavodd, a dale uréeni, o
jaké zavody se na inkriminovanych fotografiich jedna. K davodum neprovedeni vyslechu J.
V. se vyjadril zalovany v bodech 53 az 58 napadeného rozhodnuti. Stézejnimi dtvody, pro
které nebyl proveden vyslech J. V., bylo, ze zvysledkovych listin nevyplyvala Gcast
zavodniho tymu Rentor ani jeho samotného na zavodech specifikovanych ve Smlouvé 1, a
to s vyjimkou zavodu v Assenu, u kterého vsak neni ztejma tcast tymu Rentor, ale pouze
M. V. Vyslech J. V. by tak byl nadbytecny, nebot s ohledem na dalsi dikazy by nebyl s to
¢ehokoliv zménit na zavéru zalovaného. Koneckoncu ani v zalobé zalobkyné nespecifikuje,
jakych zavoda podraditelnych pod Smlouvu 1 by se mél J. V. zGcastnit. Z téchto divodu
zalovany vyhodnotil svédeckou vypovéd J. V. nadbytecnou a s timto hodnocenim souhlasi
1 krajsky soud.
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23. V pripadé M. V. byl navrhovan jeho opakovany vyslech, a to za Glelem predlozeni
originalt fotografii, aby bylo mozno ovérit misto a Cas jejich pofizeni. Piedné je treba
zdaraznit, ze vyslech M. V. provedl jiz spravce dané, a to za pritomnosti zastupce zalobkyné.
Zalovany shrnul davody, pro které neprovedl opakovany vyslech, kdy soud odkazuje na
body 58 az 63 napadeného rozhodnuti, vyhovél tak pozadavku § 92 odst. 6 dariového fadu.
Krajsky soud se s uvedenymi duvody ztotoznuje. Ani soudu neni zjevné, k jakym novym
skutecnostem by se mohl svédek vyjadrit, kdyz zalovany ve vysledku akceptoval predlozené
fotografie, nicméné dospél k zavéru, ze neprokazuji uskutecnéni reklamnich sluzeb, které
byly sjednany ve Smlouvé 1.

24. Ani predlozeni knihy jizd by za danych okolnosti nebylo s to prokazat uskuteénéni
plnént, jak bylo smluveno, nebot cast Rentor na zavodech specifikovanych ve Smlouvé 1
nevyplynula ani z vysledkovych listin, které danové organy meély k dispozici a s timto
navrhem se vyporadal jiz spravce dané (k tomu bod 43 napadeného rozhodnuti).

25. Pokud jde o vyklad pojmu auditni stopa, pak zalobkyné v zalobé dovozuje odlisny
vyklad tohoto pojmu zalovanym oproti vykladu, ktery zastava Generalni finanéni
feditelstvi. Podle nazoru soudu vsak zalobkyné dezinterpretuje zavér zalovaného. Soud
opakované pripomina, ze bylo povinnosti zalobkyné v datiovém tizeni prokazat
uskutecnéni deklarovaného plnéni. Stouto povinnosti je prirozené spjata povinnost
dariového subjektu uchovavat si vhodné podklady, zaznamy ¢i dokumenty pro pripad, ze
bude nutné v budoucnu prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni, napt. pravé v danovém
fizeni. Vtomto duchu je pak tfeba hodnotit pravé i odkaz zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, sp. zn. 5 Afs 99/2015, byt se zabyval
obnovou fizeni.

26. Zavérem k této namitce soud uvadi, ze nosné divody rozhodnuti stoji na tom, ze
zalobkyné neprokazala existenci deklarovaného plnéni, které si sjednala se spolecnosti
Prosenior. Touto namitkou se soud zabyval jiz vyse a dospél ke shodnému zavéru jako
zalovany. Diléi namitky zalobkyné vSak nosné diavody nenarusuji a soud je shledal
nedtvodnymi.

Porusent § 115 odst. 2 dariového Yadu

27. Pokud jde o namitku poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu, pak i tuto
namitku shledal soud nedtvodnou.

28. Podle § 115 odst. 2 danového radu provddi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho ¥izeni
dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité vyjadril, popripadé
navrhl provedent dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci orgin i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

29. Zalobcova namitka sméfovala svym obsahem do porufeni véty druhé citovaného
ustanoveni, tedy, ze zalovany porusil svou povinnost seznamit zalobkyni se zménou
pravniho nazoru pred vydanim napadeného rozhodnuti. Jak uvadi judikatura Nejvyssiho
soudu, Ucelem daného ustanoveni je predchazet prekvapivym rozhodnutim. Odkazat lze
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs 173/2017-58:
wDospéje-li Zalovany k odlisnému pravnimu ndzoru nez spravce dané, a tato zména ovlivni
rozhodnuti zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stézovatelky), neni mozné, aby se odvolatel
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dozvédél o divodech svého nevispéchu v dariovém vizeni poprvé az z rozhodnuti Zalovaného jako
odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové tizeni konci. To by v diisledku zbytecné
presouvalo proni mozZnost obrany proti zavéru dariovych organi aZ do 7izeni pred spravnimi
soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici zasadu subsidiarity soudniho prezkumu
(srov. § 5s. 7 s.) (viz bod 63 rozsudku rozsiveného senatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

30. Povinnost odvolaciho organu seznamit dariovy subjekt s pravnim posouzenim vsak
ptichazi az za kumulativniho splnéni dvou podminek, a to (1) odvolaci organ dospéje k
odlisnému pravnimu nazoru oproti spravci dané prvaiho stupné a (2) jeho zména by mohla
ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

31. Jak ovSem ovéril krajsky soud, vramci odvolactho ftizeni nedoslo ze strany
zalovaného k odliSnému pravnimu posouzeni, ¢imz nevyvstala ani povinnost zalovaného
7 eV . v / ’ ) v ) v ’ .
seznamit zalobkyni se zménou pravniho nazoru. Obé rozhodnuti, jak prvostupnove, tak i
napadené, jsou postaveny na tom, ze zalobkyné neprokazala existenci zdanitelného plnéni
Vee g v . . / v 77 v / v v
ptijatého od spolecnosti Prosenior. Samotné doplnéni ivah Zalovanym vsak nelze povazovat
M v 4 4 4 v v 4 /v 4 4 4
jako zménu pravniho nazoru. Nedoslo tak k naplnéni vyse uvedené prvni podminky, proto
\4 / M M v 4 4 M 4 o /4
zalovany nepochybil. Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

Zavér a naklady ¥izeni

32. Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

33. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v / vV 4 v 4 M v/ v 4 4 v
jde o procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v
souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené nad
ramec bézné Uredni Cinnosti. Z toho divodu krajsky soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. zari 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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