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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

alobkyné: RAVEN CZ ass., ICO: 258 84 581
sidlem Za Skodovkou 838, Hradec Kralové

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem
sidlem Malé namésti 16, Hradec Kralové

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. MZDR 20000/2020-5/OES,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Soud vtéto véci reSil prestupek zoblasti ochrany zdravi pred hlukem spocivajici
v prekroceni stanovenych hygienickych limita. Zabyval se jak jeho skutkovou strankou, tak
spravnosti pravantho hodnoceni provedeného spravnimi organy.

Vymezeni véci

Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje (dale jen ,hygienicka stanice) rozhodnutim
ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. KHSSC 15392/2020, shledala zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku podle § 92g odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zdkon o ochrané vetrejného zdravi®). Jeho
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skutkovou podstatu méla naplnit tim, ze v rozporu s § 30 odst. 1 zdkona o ochrané vetejného
zdravi ve spojeni s narizenim vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred neptiznivymi
’ Ve . ’ ’ . v/ ’
Ucinky hluku a vibraci (dale jen ,narizeni

vlady ¢. 272/2011 Sb.“) nezajistila, aby nebyl prekrocen stanoveny hygienicky limit hluku.
V dobé kontroly zahijené dne 12. 9. 2018 se mezi 4:00 hod. a 5:00 hod. dne 13. 9. 2018
akreditovanym métenim hluku zjistila, Ze provozem stroji a zafizeni umisténych
v zalobkyniné provozovné na adrese Prumyslova 51 ve Strancicich doslo v noc¢ni dobé
v chranéném venkovnim prostoru stavby bytového domu ¢. p. 279 v ulici K Ménirné ve
Strancicich k prekroceni hygienického limitu hluku o 5,1 dB.

Dale shledala hygienicka stanice zalobkyni vinnou z prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Jeho skutkovou podstatu méla naplnit
tim, ze jako kontrolovana osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu nepodala ve lhuté
15 dnd od doruceni protokolu o kontrole pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci
zjisténého nedostatku.

Za oba prestupky ulozila hygienicka stanice podle § 92g odst. 8 pism. a) zakona o ochrané
verejného zdravi Ghrnnou pokutu ve vysi 80 000 K¢.

Soucasné hygienicka stanice ulozila zalobkyni uhradit naklady vynalozené na zjisténi zavady
ve vysi 20 570 K¢ a naklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalovany k podanému odvolani v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupnové rozhodnuti
zménil tak, ze formulacné upravil jeho vyrok. V podstatnych ¢astech je vsak potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), a domaha se, aby je soud zrusil.

Zaloba

Zalobkyné namita, Ze se v ¥Hzeni viibec neprokazalo, %e se prestupku dopustila pravé ona.
Ze zaznamu z méfeni, kterym hygienicka stanice pivodné odmitala provést dukaz, vyvodily
spravni organy nespravné zavéry. Podle zalobkyné z néj nelze jednoznalné urcit, kdo je
puvodcem hluku, resp. jaka je jeho pfi¢ina. Zdrojem hluku mohl byt kterykoli ze stroju,
které byly tu noc v provozu, kterykoli ze zaméstnanca, nebo cokoli jiného uvnitf nebo vné
arealu zalobkyné. Obecny zavér, ze hluk zptsobuje zalobkynin areal jako celek, nemuze
obstat. Pokud hygienicka stanice vibec neni schopna presné zjistit zdroj hluku, pak nelze
ani po zalobkyni spravedlivé pozadovat, aby tomuto blize nespecifikovanému hluku do
budoucna predchazela. Z téhoz divodu nemohla zalobkyné pti nejlepsi vuli splnit povinnost
ulozenou hygienickou stanici a podat zpravu o prevenci zjisténych nedostatki. Z téhoz
duvodu ji nemuze byt ulozena sankce za zadny z obou prestupku.

Pokud by podle soudu bylo prokazano, ze se zalobkyné prestupku skuteéné dopustila,
1.7 \4 4 4 4 o / Vv 4 M

namita, ze se spravni organy vubec nezabyvaly rozlisenim mezi zvukem a hlukem. Podle §

30 odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi je zvuk fyzikalni veli¢ina, zatimco hluk je

subjektivné nezadouci konkrétni pusobeni zdroje zvuku, které muze byt pri dosazeni

urcitych hodnot akustického tlaku po urcitou dobu skodlivé pro lidské zdravi. To, zda je
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hlasity zvuk hlukem, je tfeba zjistit dokazovanim. Tyto zavéry se pak musi objevit
v oduvodnéni rozhodnuti. Z protokolu o méreni vyplyva, ze pracovnici hygienické stanice
namérili uréitou hladinu akustického tlaku, tj. zvuk. Hygienicka stanice neprovedla zadné
hodnoceni, zda je naméteny zvuk hlukem ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o ochrané vetejného
zdravi. Pokud by toto hodnoceni provedla, zjistila by, Ze namérenych 47,1 dB odpovida
hluku tiché pracovny nebo obracenti listd novin, jak plyne z Piérucky pro hodnocent rizik
v malych a strednich podnicich - Hluk, Identifikace a vyhodnoceni rizik; Navrbovand opatient,
kterou zalobkyné ptilozila k zalobé. I kdyby se prokazalo, ze zdrojem tohoto hluku je
zalobkynin provoz (zpracovani kovi - fezani, strihani a ohybani armatur), zavaznost
takového formalné protipravniho jednani je miziva. Navic mezi dotéenym bytovym domem
a zalobkyninou provozovnou vede zelezni¢ni koridor, po némz jezdi vysokorychlostni
vlaky, a to 1 v nolnich hodinach. V takoveé situaci je spoledenska nebezpecnost spachaného
prestupku nulova.

Dale zalobkyné namita, ze zalovany nezohlednil konkrétni okolnosti dané véci, které vnima
jako polehéujici. Bytovy dam &. p. 279 se stejné jako zalobkynina provozovna nachazi
v o / ~ v JY / / ’ /
v plose pro prumyslovou vyrobu. Zalobkyné vychazejic z platného tzemniho planu
vybudovala provozovnu vedena legitimnim ocekavanim, ze zde bude moci provozovat
/ 7 Ve / V/_ Vevr ) v
vyrobni ¢innost a nebudou se tu nachazet stavby s pfisnéjsim limitem ochrany pred hlukem.
Pokud se v prumyslové z6né - pro zalobkyni zcela necekané a patrné omylem - nachazi
bytovy dim, vykazuje zalobkyni spachany prestupek niz$i spoleCenskou skodlivost.
Zalovany to mél pfi stanoveni sankce zohlednit.

Konec¢né zalobkyné namita, ze v prubéhu fizeni doslo i k procesnim pochybenim.
Hygienicka stanice pred vydanim rozhodnuti zalobkyni sice poucéila o jejim pravu seznamit
se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim (§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho radu), poté ovsem podklady jesté doplnila o kopii rozhodnuti Drazniho Gradu
Strandice ze dne 1. 4. 1998. Po tomto doplnéni uz zalobkyni opétovné nepoucila a nedala ji
moznost vyjadfit se k doplnénym podkladim. To je vazna procesni vada, pro kterou by
soud mél napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany toto pochybeni hygienické stanice
v napadeném rozhodnuti omlouval raznymi duvody. Podle zalobkyné vsak zadny z nich
neobstoji, protoze bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.
Vyjadteni k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni uvedl, e hygienicka stanice provedla dtikaz zaznamem z méfeni, a to
pti Ustnim jednani dne 12.12. 2019. Pfitom takeé zalobkyni seznamila s metodikou a
prubéhem méfteni a poskytla ji odborny vyklad. Na namitku, ze se neprokazalo, ze hluk
zpusobila zalobkyné, spravni organy reagovaly opakované. Pfi méfent to zjistili pracovnici
hygienické stanice, protoze ostatni provozovny v prumyslové zoné nebyly vté dobé
v provozu. Urleni podilu jednotlivych dil¢ich zdroju hluku neni potfebné, pokud jsou

stejného druhu a je-li provozovatelem taz odpovédna osoba. Hygienicka stanice zjistila
skutkovy stav spolehlivé.

Zalovany obecné souhlasi s Zalobkyni, e zikon o ochrané vefejného zdravi rozli$uje mezi
zvukem a hlukem a stanovi pripady, kdy nelze hlasity zvuk povazovat za hluk. Jde napriklad
o projevy zvirat nebo vystrazné signaly. Nikoli vsak o zvuk z provozu stroju a zarizeni.
Nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. stanovi maximalni (neptekrocitelné) hygienické imisni limity
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hluku pro vymezené druhy prostoru. Tyto hodnoty jsou objektivni a pfi jejich soustavném

v v 4 4 oV 4 \4 4 4 J v
prekracovani muze dojit k ohrozeni zdravi osob, které jsou mu dlouhodobé vystaveny.
V posuzované véci hygienicka stanice méfenim zjistila, ze limit byl prekrocen o 5,1 dB.
Kontinualni expozici nadlimitnim ru$ivym hlukem nelze v zadném pfipadé srovnavat
s Susténim novin.

Dale zalovany uved], ze - jak jiz bylo feCeno v napadeném rozhodnuti - skutecnost, ze se
bytovy dim, u néhoz méfeni probéhlo, nachazi vtzv. praimyslové z6né, nema zadny
/ 4 M i 4 4 v vV . /4 4 /v v
vyznam. I zde plati limity stanovené zakonem o ochrané verejného zdravi a vyhlaskou ¢.
272/2011 Sb. a lidé zijici v blizkosti zdroje hluku maji narok na stejnou ochranu jako kdokoli
ey v Vv . . ’ / ’ ; v
jiny. Ostatné, zalobkynina provozovna se z hlediska izemniho planu nachazi v plose pro
/ 4 4 /7 Vv 4 / 4 Ve / v/’ 7 /
vyrobu a skladovani - drobna femeslna vyroba s hlavnim vyuzitim pro nerusici vyrobu a
skladovani a s pripustnym vyuzitim jako manipulacni plochy. Tyto plochy lze podminéné
vyuzit i pro prumyslovou vyrobu, ovSem pouze v pripadé, ze nedojde k prekroleni imisnich
a hlukovych limita. Umisténi zalobkyniny provozovny ji nijak neopraviiuje porusovat
zakonné limity. Zalovany zde neshledava zadnou polehcujici okolnost.

Konecné zalovany uvedl, ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, nedoplnil dokazovani poteé,
co se zalobkyné seznamila s podklady. Doslo pouze k ovéreni pravosti dukazu (listiny),
ktery byl jiz ve spravnim spisu dfive zalozen. Tim se dikazni stav nijak nezménil, a proto
hygienicka stanice nepochybila, pokud bez dalsiho ptistoupila k vydani rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika

Zalobkyné v replice podotkla, %e hygienicka stanice sice dikaz ziznamem z méfeni po
intervenci zalovaného provedla, ale skuteCnosti znéj zjisténé hodnotila zptsobem
srovnatelnym s tim, jako by dikaz vibec neprovedla. Zavér, ze hluk zpusobuje areal
zalobkyné jako celek, nelze zalozit jen na Gsudku (presvédceni) hygienické stanice. Takovy
zaveér je neprezkoumatelny, protoze objektivni stranka prestupku zustala neobjasnéna. Zvuk
mohlo zpusobit cokoli jiného - jak v primyslové zoné (nent jasné, ¢im mélo byt prokazano,
ze ostatni provozovny zadny hluk nevydavaly) i mimo ni (napf. provoz vlakd na
zelezni¢nim koridoru).

Zalobkyné trva na tom, Ye i kdyby se prestupku skuteéné dopustila, je protipravni jen
formalné. Hluk je v § 30 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi definovan jako (a) zvuk
presahujici limit, ktery je soucasné (b) potencialné skodlivy pro lidské zdravi. Spravni organy
chybné obé kritéria ztotoznuji. Druhé kritérium ptitom nemohlo byt podle presvédcent
zalobkyné naplnéno.

Zalobkyné netvrdi, Ze existuji odliéné limity pro obytné domy stojici v primyslovych
zonach. Ale jestlize byla v této historicky prumyslové lokalité povolena stavba obytného
domu (podle nazoru zalobkyné nesystémové a chybné), neni spravedlivé za to trestat
zalobkyni. Jeji prestupek je treba hodnotit jako minimalné spolecensky skodlivy.

Konecné zalobkyné podotkla, ze ji méla hygienicka stanice vyzvat k opétovnému seznament
s podklady i v pfipadé, ze byl spravni spis doplnén jen o ovérfeni pravosti dukazu. Takto
verifikovany dukaz totiz muze spravni organ hodnotit jinak.
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Posouzeni Zaloby

Splnéni podminek rizeni

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana v¢as, po vycéerpani opravnych prostredki, osobou k tomu
opravnénou a ma vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Proto zalobu vécné
projednal. Ptfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a prezkoumal je
v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O
zalobé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot s tim Ucastnici vyjadrili
souhlas - zalobkyné vyslovny, zalovany implicitni (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.).
Dokazovani soud neprovadél.

V ¥izeni se prokdzalo, Ze se prestupku dopustila Zalobkyné
Zalobkyné namita, ze se v tizeni neprokazalo, ze se prestupku dopustila pravé ona.

Nema pravdu. To se prokazalo méfenim provedenym v noci z 12. na 13. 9. 2018, o kterém
byl potizen protokol datovany dnem 27. 9. 2018. V ném se uvadi, ze predmétem méreni byl
hluk z zalobkyniny provozovny nachazejici se na pozemcich p. ¢. 84/12 v katastralnim
Uzemi Strandice a p. ¢. 494/1 v katastralnim (zemi Svojsovice. Na téchto pozemcich a na
venkovnich pracovistich probiha strojni stfthani a ohybani betonarské oceli (armatur).
V dobé méfteni byla v provozu Ctyfi pracovisté z péti a jeden ze dvou jeraba. Podle sdéleni
vedouciho provozovny (ziskaného az po méreni - pozn. soudu) probihal bézny provoz, tj.
fezani/strthani a ohybani armatur. Na pochybnosti zalobkyné spocivajici v tom, ze neni
jasné, zda hluk nepochazi z jiného zdroje, reagovala hygienicka stanice dne 12. 12. 2019, kdy
se konal vyslech obou pracovnikt Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem Mgr. M.
K. alIng.]. V. Tipopsali, ze vzdy postupuji tak, ze jeden ze zaméstnancu zapisuje na méricim
misté rusivé zdroje hluku, aby je mohli pozdéji eliminovat, a druhy ze zaméstnanct obejde
okoli a zjisti, zda zde nejsou jiné rusivé zdroje hluku. Shodné postupovali i pti méfeni v noci
z 12.na 13. 9. 2018. Okoli obesel svédek Ing. V. a jeho zavér, ze zde jiné zdroje hluku nebyly,
potvrdila i svédkyné Mgr. K.

Ve véci neni sporné, ze oné noci zalobkynina provozovna fungovala. Potvrdil to ostatné i
vedouci provozovny Ing. J. S. do protokolu. Ten dokonce uvedl, kolik jerabl a stanovist
fungovalo a konkrétné ktera z nich. (Ze spravniho spisu neni zcela jasné, kdy k tomu doslo,
ale 1ze odhadovat, ze to bylo rano 13. 9. 2018, kdy také zaméstnanci Zdravotniho {stavu
poridili fotografie strojt a jinych casti zalobkyniny provozovny, jez jsou soucasti protokolu.
Zalobkyné to nezpochybnila.) Na zakladé svédectvi Ing. V. a Mgr. K. se prokézalo, Ze ostatni
provozovny v tamni prumyslové z6né té noci nefungovaly a ani jiné rusivé zdroje hluku
v okoli nebyly. Hluk z dopravy, ktery mohl podle zalobkyné vysledky mérfeni zkreslit, byl
z méteni eliminovan zpusobem, ktery svédci podrobné popsali a demonstrovali pfi vyslechu
dne 12. 12. 2019. Za dané dikazni situace neobstoji zcela obecna obrana zalobkyné, ze
naméreny hluk mohlo zpusobit cokoli jiného nez pravé jeji areal.

Dale zalobkyné namita, ze se neprokazalo, co presné v jejim arealu hluk zptsobuje. Mohl to
byt kterykoli ze stroji nebo ze zaméstnancu. Jestlize hygienicka stanice neni schopna presné
urcit zdroj hluku, pak nelze zalobkyni ulozit sankci, ani po ni pozadovat, aby navrhla
zpusob feseni dané situace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pozadavek zalobkyné na presné uréeni toho, co v ramci jejiho arealu hluk zptsobuje, nema
oporu v zakoné. Podle § 92¢g odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi se [mj.] pravnicka
osoba, ktera pouziva nebo provozuje zdroj hluku, dopusti pfestupku [mj.] tim, Ze v rozporu
s § 30 odst. 1 téhoz zakona nezajisti, aby nebyl prekrocen hygienicky limit hluku. Soud
7 v ’ v . . 7V sV . ’, / 71 -
souhlasi s zalovanym, ze zdrojem hluku je v posuzované véci zalobkynin vyrobni areal jako
celek. Neni tfeba uréovat, co konkrétné je zdrojem hluku, protoze se prokazalo, ze vsechny
4 4 . . 4 \4 v v Ve ’ . ’ *V_V
potencialni zdroje hluku jsou téhoz druhu (vSechna ¢étyti té noci provozovana stanovisté a
. - vy v 17 . s v v
jeden jetrab) a provozovatelem kazdého z nich je zalobkyné.

To ma nékolik divodd. Prvnim znich je skutelnost, ze hygienicka stanice, resp.
zdravotnicky Ustav, ktery méreni hluku provadél, nemély moznost urcit, v jaké mire se ktera
v/ v v/ i v M 717 vV /4 / v v
dast (popt. casti) zalobkynina provozu podili na naméfeném hluku, ktery prekracoval
i 4 4 v/ / / ‘v v i M 4 i v /

maximalni ptipustné hodnoty. Jak vystizné podoktla hygienicka stanice v prvostupniovém
rozhodnuti, takové posouzeni by vyzadovalo soudinnost kontrolované osoby (vypinani a
zapinani jednotlivych diléich zdroji pro potfeby zjisténi, jak se ktery znich podili na
celkové akusticke situaci), coz by bylo v rozporu s povahou inspekéniho méfeni hluku, jez
musi z logiky véci probihat bez védomi kontrolované osoby.

Druhym duvodem je, Ze je povinnosti zalobkyné (a nikoli napt. hygienické stanice) zajistit,
aby hluk z jeji ¢innosti v prilehlych chranénych prostorech neporusoval hygienicky limit
hluku. Pravé zalobkyné ma - nebo by méla mit - nejlepsi predstavu o tom, jaké stroje se
c /4 4 M M v /4 M v v 4 4 v / vV Vv 4
v jejim arealu nachazi a jak jsou hlucné (zda je prekracovani predepsanych hodnot bézné,
nebo zda je jedna o vyjimecénou situaci zpusobenou nahodou nebo, jak zalobkyné naznacuje,
dokonce excesem nékterého ze zaméstnanct). Jen ona vi, jak si potfebuje organizovat
procesy ve své provozovné (zda je nezbytné nutné stfthat a ohybat armatury v noci, zda
musi byt skute¢né v provozu soucasné vSechna stanoviste, a tak podobné). Jestlize zalobkyné
nema podrobnou predstavu o tom, jak hluc¢né jsou jednotlivé Casti jejiho arealu, pak si to
) e . , , . . ’ v 7 V. o
musi zjistit sama, a tedy na své naklady (a nikoli na naklady vefejnych rozpoctu).

Tretim duvodem konecné je, ze objektem prestupku podle § 92g odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi je ochrana pred hlukem (a vibracemi, o néz vsak v posuzované véci nejde).
Zakonodarce vychazi z toho, ze existuje urcita hladina hluku, ktera mtze v dlouhodobém
horizontu skodit lidskému zdravi. Konkrétni hodnoty jsou urceny natizenim vlady
¢.272/2011 Sb. Z hlediska zdravi obyvatel domu ¢. p. 279 ve Strandicich a jejich prava na
ochranu pred hlukem v intencich uvedenych pravnich predpist je naprosto bez vyznamu,
z kterého konkrétniho stroje naméreny hluk pochazi.

Soud uzavira, ze se v fizeni spolehlivé prokazalo, ze hluk zaznamenany pfi méreni v noci
z12.na 13. 9. 2018 zpusoboval areal zalobkyné. Pfitom nebylo povinnosti hygienické
stanice konkrétné urcit, ktera ¢ast arealu hluk zpasobuje. Namitka je nedtivodna.

Navrbnout preventivni opatrent je stkolem Zalobkyné

S tim {zce souvisi i namitka zalobkyné, ze jestlize ani hygienicka stanice neni schopna urit,
v v A c 4 M M VvV / oV v i
co presné (ktera Cast jejiho arealu) je zdrojem nameéreného hluku, nemize po zalobkyni
.V v 4 M 4 v/ 4 ’ .
spravedlivé pozadovat, aby podala zpravu o tom, jak hodla nezadoucimu stavu zabranit nebo
mu predejit. A tudiz nemuze za nesplnéni této povinnosti ulozit zalobkyni spravni trest.

Povinnosti hygienické stanice v oblasti ochrany pred hlukem je kontrolovat, zda nedochazi
k prekracovani hygienického limitu hluku. Nent jejim tkolem vysvétlovat kontrolovanym
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osobam, jak presné toho maji dosahnout. Oproti tomu, jak uz bylo feceno, zajistit, aby hluk
z jeji ¢innosti v prilehlych chranénych prostorech neporusoval hygienicky limit hluku, je
povinnosti zalobkyné. Jakym zptsobem toho dosihne (nebude ohybat armatury v dobé
no¢ntho klidu, presune vyrobu do vyrobni haly a podobné), je uz na ni. Na rozdil
od hygienické stanice k tomu ma potrebné znalosti svého provozu, jak soud nastinil v bodé
28 tohoto rozsudku.

Jinymi slovy, zalobkynina argumentace nemuze obstat, protoze se domaha toho, aby za ni
hygienicka stanice konala to, co je za zdkona povinna konat sama. Hygienicka stanice
nepochybila, pokud na zakladé § 10 odst. 2 kontrolniho radu po zalobkyni pozadovala, aby
ji v urcené lhtté podala pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkd zjisténych
kontrolou. Namitka je nedtvodna.

Spravni organy namérené hodnoty zvuku spravné hodnotily jako hluk

Zalobkyné dile namitla, %e se spravni organy nezabyvaly tim, zda je naméfeny zvuk
skute¢né hlukem ve smyslu § 30 odst. 2 zakona o ochrané vetejného zdravi. Zvuk
zalobkyniny provozovny snad skutecné prekrodil stanovené limity, ale hygienicka stanice
nezkoumala, zda ma skute¢né negativni vliv na lidské zdravi. Naméfenych 47,1 dB odpovida
hluku tiché pracovny nebo obraceni listd novin, a proto je zavaznost takového
protipravniho jednani miziva. To plati tim spiSe, ze mezi zalobkyninym arealem a domem
¢ p. 279 vede zeleznic¢ni koridor. Vysokorychlostni vlaky ptsobi hluk, ve srovnani s nimz
je hluk ze zalobkynina arealu bezvyznamny.

Maximalni hygienické limity hluku stanovi nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Pro chranéné
venkovni prostory stavby a pro nocni dobu je podle § 12 odst. 3 ve spojenti s prilohou ¢. 3,
tsti A, tabulkou 1 tohoto na¥izeni limit stanoven na 40 dB. Ke zptisobu, jakym je v Ceské
republice upravena ochrana pted hlukem, se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
4/18. V ném se mj. zabyval pravé navrhem na zruseni nékterych ustanoveni nafizeni vlady
¢. 272/2011 Sb. Navrh zamitl. Soucasné se obsirné zabyval i pravni Gpravou ochrany pred
hlukem a jejim smyslem, resp. legitimnim cilem (body 45-59 cit. nalezu). Na tento
vylerpavajici exkurs soud odkazuje a shrnuje, Ze Ustavni soud poklada negativai vliv hluku
na lidské zdravi za notorietu (obecné znamou skutecnost, jiz ani neni treba dokazovat). Bez
pusobeni uréité miry hluku ovsem lidska spole¢nost nemuze existovat. Pusobeni hluku na
lidsky organismus je v$ak treba regulovat. Neni mozné objektivné stanovit hranici, od které
jiz hluk lidske zdravi prokazatelné poskozuje, jak s ohledem na proménlivé ptsobeni hluku,
tak s ohledem na odlisny zdravotni stav a kondici jednotlivych lidi. Stanoveni hlukovych
limitt je zalozeno na vysoce odbornych hlediscich. Ackoli obecné neni vylouceno, aby
soudy pfi své dinnosti posuzovaly védecké otazky, Ustavni soud uvedl, Ye nem4 ambici
prezkoumavat ryze technické, resp. odborné zalezitosti. Pro to ma potrebné administrativni
a expertni zazem{ vlada. Ustavni soud hodnoti zvolenou tpravu jako sledujici legitimni cil
a rozumnou (test racionality).

Soud pristupuje k pravnim predpisum upravujicim ochranu pred hlukem shodné jako
Ustavni soud. Stanoveni hlukovych limitd je ukolem vlady, ktera pfi tom nepochybné
vychazi z aktualnich

védeckych poznatka. Soud nemini zpochybnovat hlukové limity obsazené v natizeni vlady
¢.272/2011 Sb., ani spolecné s zalobkyni spekulovat o tom, jestli mohlo prekrocent

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

8 43 A 91/2022

hlukovych limitd o 5,1 dB v pravé posuzované véci mit skutecné negativni vliv na zdravi
obyvatel domu ¢&. p. 279.

Provedeni takového posouzeni nelze pozadovat ani po hygienické stanici, jak to ¢ini
zalobkyné. To by totiz bylo zcela v rozporu se soucasnou pravni Gpravou ochrany pred
hlukem, ktera je - jak uz bylo feCeno - zalozena na principu prevence. Panuje totiz shoda
na tom, ze prekracovani téchto limitd je pro lidské zdravi nezadouci, a proto je takové
jednani zakazano a je sankcionovano. Jinymi slovy, pokud urdity zvuk naméfeny v urcitou
dobu na urcitém misté presahuje limity stanovené pro tuto dobu a toto misto nafizenim C.
272/2011 Sb. a soucasné se nejedna o nékterou z vyjimek stanovenych § 30 odst. 2 zakona o
ochrané verejného zdravi (pfi¢emz neni sporné, ze o takovy pfipad v této véci nejde), pak je
tento zvuk vzdy hlukem. Za dané pravni Gpravy uz neni treba prokazovat, zda muze mit
negativni vliv na lidské zdravi. Tuto Gvahu uz totiz provedla vlada pfi vydani citovaného
natizeni. V jednotlivych prestupkovych fizenich uz tedy neni tfeba zkoumat (a tim méné
prokazovat), zda zptusobeny hluk skute¢né nékomu mohl lidské zdravi poskodit (a tim méné,
ze je nékomu skuteéné poskodil). Podstatné je, ze zalobkyné nedostala své povinnosti zajistit,
aby hluk z jeji provozovny neprekracoval stanovené limity. Uz samotné prekroceni ma
samo o sobé negativni vliv na lidské zdravi.

Zalobkyniny spekulace o tom, %e hluk o hlasitosti 47,1 dB lze ptipodobnit k $usténi novin a
ze v okoli beztak jezdi vysokorychlostni vlaky, které musi obyvatele domu ¢. p. 279 rusit
mnohem vice, se tak zcela miji s podstatou véci.

Soud se ztotozmuje s zalovanym, ze kontinualni expozici nadlimitnim rusivym hlukem nelze
v zadném pripadé srovnavat s Susténim novin. A dodava k tomu, ze je navic naprosto bez
vyznamu, k cemu lze hluk 47,1 dB pfirovnat. Podstatné je, ze v chranéném prostoru domu
¢ p- 279 nemél byt mezi 4:00 hod. a 5:00 hod. dne 13. 9. 2018 takovy hluk pochazejici
z zalobkyniny provozovny vibec naméren, protoze je to v rozporu s nafizenim vlady c.
272/2011 Sb., ktera takovy zvuk v tuto dobu na tomto misté poklada za skodlivy pro lidské
zdravi. Z toho davodu soud neprovedl dtkaz Priruckou pro hodnoceni rizik v maljch a
strednich podnicich — Hluk, Identifikace a vybodnoceni rizik; Navrbovand opatveni autoru S.
a D., jak navrhla zalobkyné. Jeji autori pro predstavu ¢tenart uvadi, k cemu lze pripodobnit
hluk o razné hodnoté decibelt. Takové prirovnani neni pro posuzovanou véc nijak
relevantni. Navic se tato prirucka zabyva hlukem na pracovisti, coz je problematika, ktera
se nijak netyka posuzované véci (pro ochranu pred hlukem na pracovisti plati odlisna
pravidla, srov. § 3 - § 10 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.).

Skutecnost, ze na obyvatele domu €. p. 279 pusobi také hluk z zelezni¢ni dopravy, nijak
nesnizuje $kodlivost zalobkynina jednani. Jestlize na uréitém misté pusobi hluk z vice
zdroju, je tieba tim spise dbat o dodrzeni hlukovych limitt u vsech z nich (pro ochranu pred
hlukem z dopravy plati odlisna pravidla a jiné hygienické hlukové limity; srov. § 12 a ptiloha
¢. 3 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.). Naopak neplati, jak se domniva zalobkyné, ze v takovem
ptipadé uz lze na dodrzovani hlukovych limitd v zasadé rezignovat.

Namitky jsou nedtvodne.

Umdisténi bytového domu a historické diivody, které k tomu vedly, nejsou pro véc podstatné

Dale zalobkyné namita, ze zalovany mél coby polehcujici okolnost zohlednit umisténi
bytového domu €. p. 279, u néhoz probihalo méreni. Z hlediska dzemniho planu se nachazi
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v ploSe pro prumyslovou vyrobu, coz je zjevny historicky omyl, za ktery neni mozné trestat
zalobkyni. V primyslové z6né zadné bytové domy byt nemaji, coz zalobkyné legitimné

v 4 v /4 o 4 4 v o * 4 4 4 4 / v
ocekavala, kdyz v této pramyslové z6né vybudovala svij vyrobni areal. Spachany prestupek
vykazuje minimalni spolecenskou skodlivost.

I zde se soud zcela ztotoznuje s argumentaci zalovaného. V fizeni se prokazalo (rozhodnutim
Drazniho Gradu ze dne 1. 4. 1998), ze dGm ¢. p. 279 je bytovy diim, a proto v jeho chranénych
venkovnich prostorech plati hlukové limity stanovené vyhlaskou ¢&. 272/2011 Sb. Pro tyto
limity neni podstatné, ze se tento dim nachazi v tésné blizkosti prumyslové zony, nebo
Ve 7 v ’ ’ ’ Ve / o/ . 7 /
v urcité plose podle izemniho planu obce Strancice. Jeho obyvatelé maji stejné pravo na
ochranu zdravi jako kdokoli jiny. Stejné tak neni podstatné, ze se zalobkynina provozovna
nachazi v prumyslové z6né, v urcité plose podle tzemniho planu obce Stranéice nebo v ulici
4 o 4 /4 . . 4 \4 \4 /4 v/ v bd ./
s nazvem Pramyslova. Hlukove limity musi dodrzet v kazdém pripadé, af se jeji provozovna

nachazi kdekoli.

Lze shrnout, ze zadnou z uvedenych skutecnosti nelze ani vnimat jako polehcujici okolnost.
Namitka je nedtvodna.

Nevyzvini k opétovnému seznamend s podklady pro vydani rozhodnuti nezpiisobuje
nezdkonnost napadeného rozhodnut{

Zalobkyné koneéné namiti, Ye hygienick4 stanice pochybila tim, Ze ji pfed vydanim
prvostupnového rozhodnuti neumoznila seznamit se se vSemi podklady pro vydani
rozhodnuti. Poté, co zalobkyni o jejim pravu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu poudila, totiz
jesté spravni spis doplnila.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze hygienicka stanice zalobkyni ve sdéleni ze dne 19. 2. 2020
informovala o tom, ze jiz shromazdila pottebné podklady pro vydani rozhodnuti, uvedla
podstatu téchto dukazl a poucila zalobkyni o tom, ze maze ve lhtté 10 dna vyuzit svych
procesnich prav (seznamit se s podklady a vyjad¥it se k nim). Zalobkyné nevyuZila svého
prava se s podklady seznamit, ale vyjadfila se k nim. Dne 20. 2. 2020 sdélila, ze jednim
z podkladt (rozhodnuti Drazniho afadu Strancice ze dne 1. 4. 1998, ktery potvrzuje, ze
objekt, u n¢ho? mé¥eni hluku probéhlo, je bytovym domem) je pouh kopie. Zalobkyné jeji
spravnost zpochybnila a uvedla, ze pozaduje, aby hygienicka stanice opatftila original.
Hygienicka stanice nasledné vyzadala od Drazniho Gradu sdéleni ze dne 9. 3. 2020, ze tato
kopie se shoduje s originalem rozhodnuti, jez se nachazi v jeho archivu. Dne 30. 3. 2020
vydala hygienicka stanice prvostupnové rozhodnuti.

Zalobkyné ma pravdu, ze takovy postup je v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu. Jestlize
spravni organ po provedeném pouceni Gcastnika o jeho procesnich pravech podle uvedeného
4 4 4 4 M v/ M 4 v 4 / Vv 4 v v v
ustanoveni doplni spravni spis o dal$i podklady, je na misté dat Gc¢astniku opétovné moznost,
aby se seznamil s témito nové pribyvsimi podklady a vyjadril se k nim. To plati bez ohledu
M 4 i i 4 4 M Ve 4 4 4 oV 4 v 4
na to, jaka listina do spravniho spisu pribyla. Spravni organ nemuze na zakladé vlastnich
Gvah o vyznamu (resp. bezvyznamnosti) listiny pro vysledek fizeni rozhodovat o tom, zda
Ucastniku umozni ¢i neumozni realizovat jeho procesni prava. Aby tedy hygienicka stanice
v posuzované véci postupovala procesné spravné (v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu),
v 4 v M v 4 4 4 M v 4 /v 4 / V. v
méla dat zalobkyni po doplnéni spravniho spisu o sdéleni Drazniho Gfadu znovu moznost
seznamit se s takto doplnénymi podklady a vyjadrit se k nim.
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Jak ovSem vyplyva z konstantni judikatury NSS, nikoli kazda vada ftizeni zplsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jak pripomnél NSS v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢.
j- 8 As 169/2021-39, to, zda byl ryze formalisticky dodrzen postup stanoveny spravnim
fadem, neni z hlediska zpochybnéni zakonnosti spravniho rozhodnuti rozhodujici.
Podstatné je, zda ta ¢i ona procesni vada skutecné zasahla do procesnich prav Gcéastnika. A
pokud ano, zda se ji pozdéji v fizeni podarilo zhojit. Rozhodnuti vydané v fizeni v prvnim
stupni a v odvolacim fizeni totiz tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2020, ¢j. 1 As 276/2020-96, bod 93).

V posuzované véci méla zalobkyné moznost seznamit se s vétsinou podkladd pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. To plati i pro rozhodnuti ze dne 1. 4. 1998. Jeji vyhrady vadi
v 71,7 ’ v . s ey - v v
nému byly pouze formalni — namitla, Ze nejde o original, a zpochybnila jeho pravost. Vécné
vuéi nému nenamitla nic. Tim, ze hygienicka stanice opatrila potvrzeni, ze se kopie shoduje
. ey v IV IV 7 o - v e v
s originalem, se na podstaté shromazdénych podkladt nic nezménilo - v tom smyslu, ze zde
nebyl zadny skuteéné novy podklad, o némz by zalobkyné nevédéla a nemohla se k nému
vyjadrit. Kazdopadné se s touto skuteCnosti seznamila nejpozdéji v okamziku, kdy ji bylo
doruceno prvostupniové rozhodnuti. Tim se tuto vadu podarilo zhojit.

Zalobkyné tvrdi, Ze uvedeny postup hygienické stanice zasihl do jejiho prava na spravedlivy
proces. Ale neuvedla, v éem konkrétné se citi zkracena, resp. o co ji nespravny postup
hygienické stanice ptipravil. Zalobkyné ani nenaznadila, k ¢emu by dal$i procesni poudeni
podle § 36 odst. 3 spravniho radu vyuzila. Jestlize méla vici rozhodnuti ze dne 1. 4. 1998
néjaké vécné namitky, s nimiz v disledku nevhodné zvolené procesni strategie vyckavala az
do okamziku, kdy hygienicka stanice opatti original, mohla je uplatnit i pozdéji. Tedy
v odvolani nebo v zalobé. To se vsak nestalo. Obé prilezitosti zalobkyné vyuzila jen pro
namitku, ze se nemohla vyjadrit k doplnénym podkladim.

Lze uzavfit, ze uvedené procesni pochybeni hygienické stanice nezasahlo do prava zalobkyné
na spravedlivy proces. Namitka je nedivodna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Zalobkyniny nimitky nejsou dtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niZ by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dikaz napadenym a prvostupnovym rozhodnutim a dal$imi listinami, které
jsou soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu, z néhoz soud vychazi, se
dokazovani neprovadi (viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

O nahradé naklada rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Nestanovi-li zakon jinak,
s 4 / v v . /7 v 4 / 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel. Zalobkyné ve véci
/. v v /4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v / 4
Uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu nakladua tizeni. Uspésny zalovany nahradu
nakladu fizeni nepozadoval a podle obsahu spisu mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 ’ v 4 4 [} \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

7 ’ /v . VvVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku natcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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