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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Lutchou

sidlem Nam. Jifitho z Lobkovic 2406/9, Praha 3

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 17201/23/5300-21444-712994

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se domah4 prezkumu shora oznateného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
zalobcova odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho tfadu pro
Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®), ze dne 9. 8. 2022, &. j. 1117946/22/2602-50521-
505798, ¢. j. 1117981/22/2602-50521-505798, ¢. j. 1117993/22/2602-50521-505798, ¢&. ;.
1118003/22/2602-50521-505798, ¢ j.  1118013/22/2602-50521-505798,  ¢. .
1118019/22/2602-50521-505798 a ¢. j. 1118039/22/2602-50521-505798, jimiz byla zalobci
domeétena DPH za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 az 4. tvrtleti 2018.



2 59 Af 12/2023

Dodatecné platebni vyméry byly zalobci vydany na podkladé danové kontroly DPH za
oznacena zdaniovaci obdobi, ktera byla zahajena dne 19. 7. 2021 a ukonéena dorudenim
oznameni o ukonceni danové kontroly dne 6. 8. 2022, k némuz byla ptipojena zprava o
danové kontrole, vypracovana souhrnné ve vztahu ke vsem kontrolovanym zdanovacim
obdobim. Spravce dané dospél k zavéru, ze u nékterych pfijatych plnéni zalobce
neprokazal splnéni podminek naroku na odpocet podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,zakon o DPHY), zejména pouziti vstupu pro vlastni
ekonomickou ¢innost, a ze zalobce nevykazal prijeti sluzeb od osob registrovanych
k dani v jiném ¢lenském staté podle § 108 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH. Dodate¢nymi
platebnimi vymeéry spravce dané zalobci doméril DPH za predmétna zdanovaci obdobi
v souhrnné vysi 78 827 K¢.

Zalobce podal proti dodateénym platebnim vymérim odvolinimi, o nich? Zalovany
jedinym rozhodnutim rozhodl, tak ze je zamitl a dodateéné danové vyméry potvrdil.
Konstatoval, ze u plnéni v tabulce ¢. 1 zpravy o danové kontrole zalobce nedolozil a
neprokazal, ze tyto vstupy slouzily vyhradné k uskuteénovani jeho ekonomické
¢innosti podle § 72 odst. 1 zakona o DPH. Totéz konstatoval ve vztahu k plnénim
v tabulce €. 2, 3 a 4 zpravy o danové kontrole, a obdobné hodnotil pofizeni pneumatik
jako plnéni uvedeného v tabulce ¢. 6. Pokud se jednalo o pfijata plnéni od osob
neusazenych v tuzemsku, ktera byla uvedena v tabulce ¢. 5 zpravy o danové kontrole,
ztotoznil se zalovany s posouzenim spravce dané, ktery tato plnéni posoudil jako pfijeti
sluzeb od osob neusazenych v tuzemsku, ze kterych zalobci vyplyva povinnost pfiznat
dan a soucasné pravo si dan odpocist. Pokud slo o uplatnéni naroku z daniového dokladu
- faktury ¢. X zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze by mu vznikl narok na
odpoéet a byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 odst. 1 zdkona o DPH. Zalovany odmitl
namitku, ze zprava o danové kontrole byla zpracovana za vsechna zdanovaci obdobi a je
nepfezkoumatelna. Blize se vyjadril ke strukture zpravy o danové kontroly, ta je podle
zalovaného prehledna ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim a plnénim. Pokud
zalobce namital, ze napadené danoveé doklady ve své vysi neodpovidaji uplatnéné DPH
podle dolozené zaznamni povinnosti za kontrolované ctvrtleti, konstatoval zalovany, ze
se tak stalo v haléfovych polozkach ve vztahu ke dvéma zdarfovacim obdobim, a proto
mélo byt zalobci v souladu s § 73 odst. 6 zakona o DPH dométeno za dvé zdarovact
obdobi v haléfovych poloZkich vice. Zalovany ale neshledal nutnost napadeni
rozhodnuti za tato zdanovaci obdobi ménit a dan zvysit, nebot po zaokrouhleni na celé
koruny zde nebyl rozdil mezi dani doméfenou napadenymi dodateCnymi platebnimi
vymeéry a dani, ktera méla byt spravné domeéfena. Dale upresnil, ze spravce dané
u nékterych plnéni setfil a zpochybrioval narok na odpocet pouze v Casti, tyto
skutednosti byly ve zpravé o danové kontrole prehledné uvedeny. V téchto pfipadech se
souhrnna hodnota dané na dokladu z logiky véci rozchazi s dani evidovanou v evidenci
zalobce pro Ucely DPH, nebot zde byla vykazana pouze cast, z niz zalobce odpocet
uplatnil. Ta déast plnéni, z niz zalobce odpocet neuplatnil, nebyla vibec predmétem
Setfeni spravce dané. Zalovany dile odmitl nimitku tykajici se vaznych chyb
v interpretaci danovych dokladd, setrval na zavéru, ze zalobce po preneseni dukazniho
bfemene ze spravce dané svoje dikazni bfemeno neunesl. Zalobce pak nebylo tfeba
vyzvat k odstranéni vad podanych v odvolani, nebot ta splnovala veskeré nalezitosti.
Pokud mél zalobce zamér odvolani doplnit ¢i zmeénit, mél k tomu dostateény cCasovy
prostor a mohl tak ucinit i1 bez vyzvy.
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II. Zaloba

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze danova kontrola se tykala 7 zdanovacich
obdobi, v jediném dni vydal spravce dané 7 rozhodnuti a Zalobci tak neimérné svym
postupem zkratil lhitu pro podani odvolani, ¢imz porusil zakladni zasadu spravy dani
dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu.

Zalobce z nedostatku ¢asu vypracoval 7 blanketnich odvolani, odekéaval od spravce dané
postup k odstranéni vad podani podle § 112 odst. 2, pfipadné § 74 odst. 1 danového
fadu.

Spravce dané predal odvolani zalovanému se zpravou, v niz priznal zasadni pochybent,
ze dodatecné platebni vyméry obsahuji danové doklady véetné osobni potreby, ktera
nebyla narokovana dle zaznamni povinnosti podle § 100 zakona o DPH jako odpocet.
Porusil zasadu spravy dani, ze danl ma byt vybrana ve spravné vysi. Dodate¢né platebni
vymeéry dodanuji doklady s vyssi dani z DPH, nez jakou zalobce v naroku na odpocet
ve ¢tvrtletnich pfiznani uplatnil.

Podle zalobce se zalovany nevyporadal ani s minimalnimi odvolacimi duvody v
blanketnich odvolanich. Zasadni chybou je, ze kontrolované doklady nejsou uvedeny
v narokované vys$i zalobcem, chybi vazba na vzaznamni povinnosti narokovany
odpocet, proto je zapis o kontrole neprezkoumatelny. Doklady nelze kontrolovat ve
vSech pripadech podle c¢astek, nebot narok v zaznamni povinnosti podle § 100 zakona o
DPH se odlisuje od ¢astek bez uvedeni Gcetniho dokladu ve spravé o danové kontrole.
Zalovany nepostupoval podle § 115 datiového tadu, vzhledem k pfiznini, Ze
prvostupriovy spravce dané vychazel z predlozenych dokladi misto toho, aby je
konfrontoval podle zaznamni povinnosti podle § 100 zékona o DPH. Zalovany Zalobce
obvinil z tohoto, ze kratil dan a neptedlozil dostatek dikazu, byt mu z predavaciho
protokolu muselo byt zfejmé, ze zalobce vypracoval pouze blanketni odvolani a
s odstupem Casu bude moci predlozit dukazy vyvracejici doméfeni dané.

Zalobce upozornil na to, ze podal prosttedky na ochranu pred nedinnosti podle § 38
danového radu, spravci dané zaujali nedostateCna stanoviska, prestoze se prvostupnovy
spravce priznal nespravnému stanoveni dané. Presto zalovany pokracoval v fizeni a

i v / 4 / v Vv | &5 v/ 4 v vV / v
potvrdil dodateéné platebni vyméry, aniz zahajil fizeni o opravé vymérené dané podle
§ 115 danového radu, ¢imz postupoval v rozporu s dobrymi mravy.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného

Ve v B v/ v/ 4 v 4 Ve i M \4 M
zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci
naklady fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Protoze se zalobni namitky shoduji sodvolacimi, odkazal zalovany na napadené

rozhodnuti, pfipadné na jeho konkrétni pasaze. Podle zalovaného postupoval spravce

dané spravné, pokud zdariovaci obdobi nebyla kontrolovana oddélené a byla ve vztahu

k nim vypracovana jedina zprava o danové kontrole, jez se povazuje za oduvodnéni
v v / 4 / VvV o

vsech dodate¢nych platebnich vymeéra.

Zalobce vyuzil svého prava podat ve lhaté 30 dnt ode dne dorudeni dodatecnych
platebnich vyméra odvolani, pokud lhitu povazoval za neptimérenou, nic mu
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nebranilo, aby si pozadal o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani. Mél také moznost
odvolani doplnit do vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany vyporadal vsechny odvolaci divody. Namitka, ze spravce dané ptiznal

domeéreni odpoltu i z prijatych plnéni, ktera zalobce neuvedl v evidenci dle § 100

zakona o DPH, se objevilo az v zalobé. Spravcem dané ptriznané pochybeni spoéivalo
\4 4 v v / /v /4 4 Vv 4 vV 4 \4

vtom, ze spravné mélo byt v haléfovém vyjadfeni doméfeno vice, coz se po

zaokrouhleni neprojevilo. Hodnoceni Setfenych plnéni, ktera spravce dané zanesl do

zpravy o danové kontrole, shledal Zalovany prezkoumatelnymi a spravaymi.

Podle zalovaného nebyla odvolani blanketni, proto nebyl spravce dané povinen zalobce
vyzvat k odstranéni jejich vad. Pokud zalobce poukazoval na stiznosti na postup spravce
dané a podnéty na ochranu pred nedinnosti, nesouvisi to s meritem véci, podani byla
prislu$nymi finanénimi organy vytizena.

Zalovany tedy navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl, nihradu naklad
fizeni nezadal.

III. Posouzenti véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen .
f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. .
s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud predevs$im konstatuje, ze zalobce opakuje, pripadné rozvadi odvolaci namitky,
snimiz se zalovany vyporadal na 13 stranach napadeného rozhodnuti. S konkrétni
argumentaci zalovaného jiz zalobce nepolemizuje. Soudni fizeni spravni neni
pokracovanim rizeni, zde danioveho, vedeného spravnimi organy, soud neni povolan
k vSeobecné kontrole cinnosti spravnich organt, a tak formulace zalobnich bodu
predurcuje 1 rozsah a kvalitu jejich vyporadani soudem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016-26, (i ze dne 21. 5. 2018, €. j. 7
As 128/2018-17).

Postup spravce dané, ktery u zalobce provadél danovou kontrolu DPH za vicero
zdarniovacich obdobi a svoje kontrolni zavéry shrnul v jediné zpravé o danové kontrole,
hodnotil jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, bodech 29 az 33. Vudi zavéram
v / v A% M 4 / 4

zalovaného se zalobce blize nevymezil. Soud s posouzenim dané otazky ze strany
zalovaného souhlasi a ve shodé s nim uvadi, ze takovy postup odpovida § 85 odst. 1
danového radu, dle ktereho predmeétem jsou dariové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané

/7 . v / v/ / v / v/ 4

vztahujici se k jednomu dariovému 7izeni, a § 85 odst. 4 danoveho radu, podle kterého
plati, ze dariovou kontrolu lze providét spolecné pro vice dariovych rizeni tykajicich se
jednoho dariového subjektu. Lze dodat, ze vedeni danové kontroly pro vice danovych
fizeni, zde vicero zdanovacich obdobi ve vztahu k DPH, je zazitou spravni praxi
finan¢nich organu, ktera v § 85 odst. 4 danového radu nalezla vyslovné zakotveni. Tato
spravni praxe musi byt zalobci jako mnoho let pusobici. mu danovému poradci
nepochybné znama.
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Vypracovani jediné zpravy o darnové kontrole, ktera byla ptilohou oznameni o
ukonceni vedené danové kontroly DPH, zadné ustanoveni darnového fadu nebrani. Z
oduvodnéni zpravy o darové kontroly vyplyva, jaké skutecnosti spravce dané posuzoval
a zjistoval, jaké mél pochybnosti, zda byly tyto pochybnosti rozptyleny a jaké zavéry
ulinil, zprava ma nalezitosti stanovené § 88a odst. 2 danového radu. Pokud na jejim
zakladé bylo dne 9. 8. 2022 vydano 7 dodatecnych platebnich vymért na DPH za
jednotliva zdaniovaci obdobi, opét jde o béznou praxi spravca dané, ktera neni v rozporu
s daflovym tradem. Vydanim jednotlivych dodateCnych platebnich vymért, které jsou
odrazem vysledku dariové kontroly, s nimiz byl ostatné zalobce seznamen, v jeden den
nemuze objektivné dojit ke zkraceni zakonné lhaty 30 dnt k podani odvolani stanovené
v § 109 odst. 4 dannového fadu. Postupem spravee dané tak nedoslo k poruseni zasady dle
§ 5 odst. 3 danového radu, nelze mit za to, ze by timto béznym postupem spravce dané
zalobcova prava neSetril. Naopak spravce dané postupoval vsouladu se zasadou
rychlosti a hospodarnosti, jez je zakotvena v § 7 dafového radu. Argumentuje-li zalobce
ptipadnou nutnosti zpracovat 21 odvolani, pokud by bylo zdariovaci obdobi mési¢ni
namisto ¢tvrtletniho, jde o argumentaci mimobéznou.

Rovnéz namitkou, ktera se tykala podani blanketnich odvolani a povinnosti spravce
dané vyzvat zalobce k odstranéni vad odvolani, se zalovany zabyval vbodu 44
napadeného rozhodnuti. S jeho zavéry se soud ztotoznil.

Podle § 112 odst. 4 danového radu, odvolini musi mit ryto ndleZitosti

a) oznacent spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

b) oznaceni odvolatele,

¢) ¢islo jednact, popripadé &islo platebniho vyméru nebo jinou jednoznacnou identifikaci
rozhodnuti, proti némuz odvolini sméruje,

d) uvedenti ditvodii, v nich? jsou spatrovdany nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného
rozhodnuti,

e) oznaceni ditkaznich prosttedki k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou uvedena v
odvolini,

) ndvrh na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

21.

22.

Ve shodé se spravcem dané a zalovanym ma soud za to, ze pozadované nalezitosti
odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim vymérim obsahuji. Rovnéz odvolaci
duvody zalobce formuloval, byt velmi stru¢né a obecné. Spravce dané tedy nepochybil,
pokud postupem dle § 112 odst. 2, resp. § 74 odst. 1 danlového radu nevyzyval zalobce
k odstranéni vad odvolani, projednani odvolani zadné obsahové nedostatky nebranily.
Zalobce mohl odvolani kdykoli doplnit a% do dne vydani rozhodnuti o odvolni, a
pokud by tak ucinil, musel by k takovym doplnénim spravce dané, resp. zalovany
prihlédnout, a to vletné dukazu, které by zalobce k odvolacim tvrzenim predlozil nebo
oznacil. Takové moznosti si musel byt zalobce jako zkuseny dariovy poradce dobre
védom. Soud tedy uzavira, ze procesnim postupem spravce dané nebyl zalobce nikterak
zkracen na svém pravu brojit proti dodatecnym platebnim vyméram odvolanim, stejné
jako nebyl zkracen na pravu predkladat ke svym odvolacim ¢i danovym tvrzenim
dukazy.

Pokud v dalsi casti zaloby zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal ani
s minimalnimi odvolacimi duvody, popira ve své podstaté svoje predchozi tvrzeni, ze
podal blanketni odvolani. Namitanou vadu, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost



23.

24.

25.

6 59 Af 12/2023

rozhodnuti pro nedostatek duvodi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢, j. 2 As 337/2016-64), soud
neshledal. Zalovany na velmi stru¢né odvolaci divody reagoval ¥adné, k podanym
odvolanim prezkoumal zavéry spravce dané ohledné nenaplnéni predpokladd pro
uznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona o DPH, oddélené pro skupiny
prijatych zdanitelnych plnéni jak byly vymezeny v jednotlivych tabulkach zpravy o
danové kontrole. Podrobné se zabyval neprezkoumatelnosti zpravy o danové kontrole
(body 31 az 33), i namitkou, ze byla vypracovana zprava jedina (body 29 a 30), stejné
jako namitkou, ze dariové doklady ve své vysi neodpovidaji zalobcem uplatnéné DPH
podle zaznamni povinnosti (body 35 az 38). Touto problematikou se zalovany zabyval
dostatecné, pres znacnou obecnost odvolaci namitky.

Zalobce nyni namita, ze doklady nelze kontrolovat ve vSech ptipadech podle castek,
nebot narok se v zaznamni povinnosti odlisuje od ¢astek bez uvedeni uéetniho dokladu
4 v v /4 4 i M V/1°V 4 M v oo 4 v
ve zpravé o danové kontrole. Tato namitka je prili$ obecna, stejné jako tvrzeni, ze
dodate¢né platebni vyméry obsahuji danové doklady vletné osobni spotteby, ktera
nebyla narokovana dle zaznamni povinnosti. Soud neni za zalobce povinen ani
opravnén domyslet jeho argumentaci vu¢i napadenému rozhodnuti. Takovym
v / / v/ v 4 M 4
postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu a prebiral by roli advokata (srov.
napt. rozsudek dne 26. 5. 2016, C. j. 2 Azs 113/2016-26, ¢i ze dne 21. 5. 2018, €. ). 7 As
128/2018-17). Jde o odraz dispoziéni zasahy, kterou je tizeni pred spravnimi soudy
ovladano. Protoze soudu neni jasné, jakou konkrétni vazbu na zaznamni povinnost a u
kterych Gcletnich dokladd, jez mu nebyly uznany, ma zalobce na mysli, nezbyva mu nez
odkazat na zavéry zalovaného v bodech 36 az 38 a rovnéz na bod 33, v némz zalovany
prehledné shrnul strukturu zpravy o danové kontrole, pokud jde o jednotliva spravcem
dané setfena zdanitelna plnéni. K otazce danovych dokladd, které mély zahrnovat i
osobni spotfebu (viz obecna cast zaloby), lze odkazat rovnéz na body 20 az 24
napadeného rozhodnuti. Proti zjisténim a zavérim zalovaného, véetné vysvétleni, ze u
v / v / v 4 v v v v 4 4 v VA v 4

nékterych slozenych plnéni nebyla predmétem Setfeni spravce dané ta cast plnéni, u
které zalobce odpocet neuplatnil (viz bod 38), zalobce zadné konkrétni namitky, které
by svédcily o nespravném doméreni DPH neuplatnuje. Prikladmo neuvedl jediny ptipad
dokladu, na jehoz zakladé byla DPH nespravné dométena, aé byla zalobcem ¢ast plnéni
jako osobni spotreba prokazana a zalobce odpodet dané z takového plnéni neuplatnil.

Obdobné lze uvazit také o namitce, ze v predkladaci zpravé spravce dané pfiznal svoje
4 Ve VvV 4 v 4 4 v v / v /
pochybeni pri doméfeni dané. Pochybenim spravce dané se zalovany podrobné zabyval
v bodu 36 napadeného rozhodnuti. Proti zde uvedenym zjisténim a zavéram zalobce
opét zadnou konkrétné argumentaci nenastolil. Ve vyjadfeni k zalobé zalovany
v/ v \4 4 Ve / /¢ v/ /1 - v 4 v v

prihodné uvedl, Ze spravcem pfiznané ,pochybeni® spociva jen v tom, ze spravné mélo
byt v halérovém vyjadreni zalobci doméfeno vice, to se ale po zaokrouhleni na celé
koruny neprojevilo. Soud za daného stavu nevidi dtvod postupu podle § 115 dariového
v/ M4 / 4 v 4 4 4 4 v/ 4

fadu, jez se tyka doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni.

Zalobce dale odkdzal na podané stiZnosti a uplatnénd opatfeni proti nedinnosti,
konstatoval bez dal$tho, ze spravei dané zaujali nedostatecna stanoviska navzdory
priznani spravce dané, ze DPH byla v dodatecnych platebnich vymérech stanovena
nespravné. Tato opét obecna namitka je nedivodna. Stiznosti zalobce podané dle § 261
danového radu byly vyfizeny spravcem dané pisemnosti Vyrozumeéni o vysledku Setrent
ve veécl stiznosti proti postupu spravce ze dne 27. 6. 2023 jako neptipustné. Stejné tak
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podnéty k ochrané pred necinnosti spravce dané (zalovaného) posoudilo Generalni
financni feditelstvi jako nedivodné a podnéty odlozilo, jak plyne z Vyrozuméni o
odlozeni podnétu na ochranu pred nedinnosti ze dne 28. 6. 2023. Obé vyrozuméni byla
oduvodnéna, se zavéry tam uvedenymi zalobce nepolemizuje a neuvadi ani, jaké
skute¢nosti mély byt finan¢nimi organy jinak zohlednény.

V. Zavér a naklady fizeni

26. Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna. Proto zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. I. s.

27. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce, ktery s takovym
postupem soudu ve stanoveneé lhtité nevyslovil nesouhlas. Pro nafizeni jednani neshledal
soud duvod ani s ohledem na provadéni dokazovani, nebot spravni spis, ktery obsahoval
zalobcem odkazované listiny, se jako dukaz neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

28. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvais. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdikon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch,
] 7y y
pravo na nabradu nakladi v¥izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi,
ktery ve véci vspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany, ktery vsak nahradu nakladd
7y P y y

nezadal, ostatné mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud

M v v/ / / Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. fijen 2023.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



