¢.j. 4 A 29/2022-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Severni 372, 290 01 Sokole¢

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2022 ¢&.j. MD 13963/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruseni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,,zalovany®) ze dne 29. 4. 2022, ¢. j. MD 13963/2022-160/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy, odboru
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dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MHMP 1909575/2021/Bac (dale jen
,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim Magistrat hl. mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®), v souladu s ust. § 67 spravniho radu rozhodl
tak, Ze Zalobkyné se jako provozovatelka motorového vozidla tovarni znalky Skoda,
specifikované registraéni znacky, dopustila prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
361/2000 Sb.“), kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona
¢. 361/2000 Sb. nezajistila, aby dne 13. 4. 2021 v 17:49 hodin v Praze 6, ulici Libocka,
v blizkosti sloupu VO ¢. 611751, smérem k ulici Evropska, pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, kdy s predmétnym vozidlem byla pfi fizeni
prekrocCena nejvyssi dovolena rychlost, dosud nezjistény ridi¢ dne 13. 4. 2021 v 17:49
hodin v Praze 6, ulici Libocké, v blizkosti sloupu VO ¢. 611751, smérem k ulici
Evropske, v useku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejvyssi dovolena
rychlost®, kdy v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v kilometrech za hodinu
na znalce vyjadrena Cislem 30, se nefidil timto dopravnim znalenim, kdyz jel
s predmétnym motorovym vozidlem rychlosti 51 km/h, ¢imz prekrolil nejvyse
dovolenou rychlost o 21 km/h, ¢imz spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ust. § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Za spachani
prestupku byla Zalobkyni ulozena dle ust. § 125f odst. 4 za pouziti ust. § 125¢ odst. 5
pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb. pokuta ve vysi 2 500 K¢, a dale dle ust. § 95 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.“) a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydajt a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni Castky nakladu rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska®)
povinnost uhradit nahradu naklada rizeni v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, %¢ napadenym rozhodnutim byl porusen spravni ¥ad, zikon ¢&.
361/2000 Sb. a zakon ¢. 250/2016 Sb., byla zkracena na svych pravech, zalovany rozhodl
, . . . vV/ ’ ’ v v J .
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné oblasti.
Uvedla, ze v podaném odvolani napadala nezakonnost prvostupriového rozhodnuti,
\4 / v 4 .. /4 4 v v/
zalovany vsak napadené vady nezhojil, v napadeném rozhodnuti se chybné vyporadal
s argumenty zalobkyné, nékteré argumenty prechazel bez pov§imnuti, zejména namitku
Upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principtim dstavnosti, pravaiho statu
a smyslu materialniho aspektu daného skutku oznaceného za prestupek, namitku
. . e W feve ’ Ve Ve V7 17 7 o ’
povinnosti ustanovit ridi¢i opatrovanika ¢i ho obeslat ¢i vyporadani se s dukaznim
4 v / 4 /7 7 vvr 7 v/ 4 4 v /
navrhem ohledné vyslechu pracovnika obsluhujictho mérici zafizeni. Timto zalovany
nedostal své povinnosti vyplyvajici z ust. § 68 odst. 3 spravaiho radu, zalovany je povinen
v/ v ) ’ v Ve - ’ 7. v
vyporadat vsechny odvolaci namitky a navrhy, coz neudinil, napadené rozhodnuti je uz
jen z tohoto davodu nezakonne.

4. Namitala, Ze spravnimu organu L. stupné sdélila identitu ridice, ktery se predmétného
skutku dopustil, a to A. W, nar. X, bytem X. Spravni organ 1. stupné vsak se zalobkyni
rovnou nezakonné zahdjil fizeni jako s provozovatelem motorového vozidla, nesplnil
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podminky dle § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., porusil zakon a zcela Gcelové véc odlozil, aby
mohl zahjjit fizeni s provozovatelem vozidla, tedy zalobkyni. Spravni organ L. stupné 1
zalovany méli postupovat dle spravntho radu, ridice obeslat, dotazat se ho
k predmétnému sdéleni zalobkyné, pfipadné rovnou predvolat k podani vysvétleni, ¢i
ustanovit fidi¢i opatrovnika. Z tohoto divodu zalobkyné povazovala rozhodnuti za
nezakonné.

5. Nezakonnost rozhodnuti zalobkyné spatrovala také v tom, ze dle ust. 125f odst. 2 pism.
c) zakona ¢. 361/2000 Sb. je nutné prokazat, ze nasledkem predmétného jednani nebyla
zptisobena dopravni nehoda, a to i takov4, kter4 se nemusi hlasit Policii CR (tj. nespliiuje
podminky dle § 47 odst. 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb.). Zalobkyné viak vyslovné uvadéla, Ze
se nasledkem jednani ze dne 13. 4. 2021 v 17:49 hodin dopravni nehoda stala a kdo je
jejim vinikem. Spravni organy vsak pouze konstatovaly, ze tvrzeni zalobkyné je Gcelové,
aniz by vinika nehody vyslechly, a nepozadaly ho ani o soucinnost formou zadosti o
podani vysvétleni. Zalovany se s touto skute¢nosti ¥adné nevypotadal, rozhodnuti je i
proto nezakonné.

6. Spravni organy neuvedly, ze by zalobkyné méla omezit nebo ohrozit jiného Gcastnika
silnicniho provozu, je tak nesporné, ze pri domnélém nezakonném jednani zalobkyné
nikoho neohrozila a ani neomezila. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
v M 4 4 / v M 4 4 v v
ze pokud jednanim, které napliuje formalni znaky prestupku, nebyl porusen nebo
ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku

v [ 4 4 oV / v v M vVv/ 4 4
prestupku a takové jednani nemuze byt oznaceno za prestupek; Nejvyssi spravni soud
pak opakované mezi okolnostmi snizujicimi nebezpecnost jednani pro chranény zajem

v M 4 ’ M 4 vV Vv v o4 v/ v o
spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkd, uvedl
zejména vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan,
osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Dle zalobkyné je zcela nedostalujici
odkaz zalovaného na libera¢ni davody v ust. § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Jednanim zalobkyné nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.

7. Zalobkyné poukazovala na to, ze v pripadé daného skutku nedoslo k prekroceni
rychlosti v misté, které uvedl spravni organ I. stupné. Automatizovany prostredek
meéreni rychlosti byl obsluhovan a vystupy ztohoto zafizeni byly spravovany
soukromym subjektem, zalobkyné za timto {celem navrhla i vyslech obsluhujiciho

4 4 4 4 v o ’ 4 v ’
pracovnika, spravni organy vsak tomuto dukaznimu navrhu nevyhovély. Rozhodnuti
spravniho organu musi spliiovat pozadavky kladené procesnimi fady, a musi z néj byt

/ . ’ o / / ’ / . / ° . .
seznatelné, z jakych podkladt spravni organ vychazel, jakym zpasobem je hodnotil, a
k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. Z porizené fotodokumentace z mista
jednani nelze dovodit, kdy a kde k prestupkovému jednani doslo, z fotografii 1ze dovodit
. v/ v . . / / v A / A
pouze registracni znacku vozidla a jeho tovarni znacku. Radné zadokumentovani
M ’ 4 M ’ 4 4 Vo / v M 4 4 / vV 4
protipravniho jednani na misté je nezbytnym predpokladem pro jeho nasledné a Gspésné
dokazovani v budoucnu vedeném fizeni. Zalovany se ani s jednou skutecnosti zdkonnym
zptsobem nevyporadal, i z tohoto divodu je rozhodnuti nezakonné.

8. Navrhla, aby napadené i prvostuptiové rozhodnuti bylo zruseno, véc byla vracena
4 /4 v/ v/ 4 v /4 \4 M M
zalovanému k dalS$imu fizeni, a aby byla zalovanému uloZena povinnost uhradit
4 . 4 ’ o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladu fizent.

M.  Vyjadfeni Zalovaného
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Dle zalovaného jsou veskeré zalobni namitky liché, zalovany v fizeni postupoval
v souladu s platnymi pravnimi predpisy a soudni judikaturou, zalobkyni nijak nezkratil
na jejich procesnich pravech, zabyval se veskerymi namitkami a vyporadal je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pticemz vzdy uvedl, pro¢ jsou dané namitky
liché, p¥ipadné nedoloZené. Zalobni namitky se shoduji s ndmitkami odvolacimi.

Konstatoval, ze zalobkyné uhradila uréenou c¢astku stanovenou spravanim organem L
stupné az po uplynuti zakonné lhity pro jeji uhrazeni, musel tak nasledovat zakonny
postup dle ust. § 125h odst. 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., castka byla zalobkyni vracena.
Nasledné zalobkyné sdélila, ze predmétné vozidlo fidila pani W., bytem Tchaj-wan, ktera
méla nedavno zemrit. Tento postup s oznaCenim zemfelého fidice byl opakované
spravnimi soudy oznacen za zneuziti prava, proto zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 44 A 60/2019 - 30,
a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As
450/2019 - 36. Tato procesni strategie je ¢asto vyuzivana, viz napt. rozsudek NSS ze dne
31.7.2015,¢.j. 4 As 101/2015 - 29 a rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016
- 24.

Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dle oznameni o prestupku doslo dne 13. 4. 2021 v 17:49
hodin v ulici Libocka v Praze 6 ve sméru do ulice Evropska ke spachani prestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, ze rychlost jizdy vozidla
tovarni znatky Skoda, specifikované registratni znatky, jehoZ provozovatelem je
zalobkyné, v misté, kde byla nejvyssi dovolena rychlost 30 km/h, byla
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pifi dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy namérena 54 km/h, a po odectent
odchylky méreni tak byla skute¢na rychlost 51 km/h.

Vyzvou ze dne 12. 5. 2021 byla zalobkyné vyzvana k thradé ¢astky 1 000 K¢, a to do 15
dni ode dne doruceni této vyzvy. V této vyzve byla zalobkyné dale poucena, ze pokud
neuhradi danou castku, muze spravnimu organu I. stupné pisemné sdélit (daje o
totoznosti ridice motorového vozidla v dobé spachani prestupku. Dale byla zalobkyné
poucena, ze pokud danou ¢astku uhradi po splatnosti, bude ji bezodkladné vracena dle
ust. § 125h odst. 6 a 7 zakona ¢. 361/2000 Sb., a pokud danou ¢astku neuhradi, bude
spravni organ L. stupné pokracovat v Setteni prestupku, nezjisti-li v§ak do 60 dni ode dny,
kdy se o prestupku dozvédél, skuteénosti odavodnujici zahajeni fizeni o prestupku proti
konkrétni osobé, véc dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb. odlozi a zahaji
fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
Vyzva byla zalobkyni zaslana do jeji datové schranky, dne 24. 5. 2021 byla dorudena
fikci. Zalobkyné se do datové schranky ptihlasila dne 15. 7. 2021, téhoZ dne uhradila
¢astku 1 000 K¢.

Soudasti spravniho spisu jsou dvé fotografie, na nichz je zachyceno pfedmétné motorové
vozidlo, a to dne 13. 4. 2021 v 17:49 hodin v ulici Libocka ve sméru ulice Evropska
v Praze (soufadnice GPS 50°05.1742'N 014°19.7961'E), pfiCemz v tomto misté a Case
byla pfistrojem UnicamSPEED, v. ¢.: CAM14004115, ¢islo dok.: 126403, naméfena

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 A 29/2022

rychlost jizdy tohoto vozidla 54 km/h, kdy maximalni dovolena rychlost v tomto Gseku
byla 30 km/h.

Dle dopisu reditele Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 22. 2. 2021, ¢. ;.
KRPA-48370-1/C]J-2021-0000DI, byl stanoven seznam mist, kterd byla dle ust. § 79a
zakona ¢. 361/2000 Sb. urcena jako mista pro vykon méfeni rychlosti vozidel strazniky
Meéstské policie hl. mésta Prahy. Prilohou dopisu je seznam mist, kde je pod bodem 121
uvedena ulice Libocka v Praze 6 mezi SVO ¢. 611752 a ¢. 611 743.

Dle ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70591-20, ze dne 10. 12. 2020, byl v ulici Libocka
v Praze 6 umistén silni¢ni rychlomér CAMEA, typu UnicamSPEED ¢. CAM14004115,
a mohl byt k méteni pouzit.

Dle printscreenu webové stranky www.dopravniinfo.cz bylo dne 10. 12. 2015 zverejnéno
misto méfeni rychlosti v ulici Libocka ve sméru do ulice Evropska v Praze 6, a to v misté
dle GPS souradnic 50°5'10.402""N 14°19'47.805"E, kdy v daném misté byla povolena
nejvyssi dovolena rychlost 30 km/hod.

Zalobkyné byla dopisem ze dne 29. 7. 2021 vyzvana, aby ve lhtité 5 dni podala nezbytné
vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, tedy sdéleni tdaji potfebnych
k urceni totoznosti ridice predmétného motorového vozidla. Zaroven byla vyrozumeéna,
ze k Ghradé urcené castky doslo po jeji splatnosti, a proto ji byla vracena. Dne 13. 8. 2021
bylo spravnimu organu I. stupné doruceno sdéleni zalobkyné, v némz uvedla, ze ridicem
predmétného vozidla byla A. W., nar. X, bytem X, zalobkyné dale uvedla, ze ridice
poudila o povinnosti dodrovat pravidla silniéniho provozu platna v CR, &mZ svou
povinnost v ust. § 10 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., splnila, a také uvedla, ze zaslechla,
ze ridicka v nedavné dobé zemrela.

Zaznamem ze dne 13. 9. 2021 spravni organ L. stupné véc prestupku ridice odlozil dle ust.
§ 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., nebot do 60 dnt od prijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajent fizeni
proti urcité osobé. Sdéleni zalobkyné coby provozovatelky predmétného vozidla, ze
vozidlo fidila pani W. z Tchaj-wanu, ktera méla zemrit, povazoval za zcela Gcelovou a
promyslenou taktiku, odkazal na svou uredni ¢innost, z niz jsou mu obdobna podani
znama, tvrzeni zalobkyné vyhodnotil jako nevérohodna, a dospél k zavéru, ze zalobkyné
potrebné tdaje k osobé ridice nezna.

Prikazem ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. MHMP 1437083/20201/Bac, byla zalobkyné jako
provozovatelka motorového vozidla uznana vinnou z prestupku dle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., porusenim ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, za coz ji byla uloZena
pokuta ve vysi 2 500 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor.

Pfedvolanim k {stnimu jednani ze dne 13. 10. 2021 byla Zalobkyné vyrozuména o
zahajeni spravniho fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. pro podezfeni z poruseni ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona, a zaroven
byla predvolana k Gstnimu jednani nafizenému na den 9. 11. 2021 v 10:00 hodin.

Ptedvolani bylo zalobkyni doruceno dne 13. 10. 2021.

Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 9. 11. 2021 se zalobkyné k natizenému Gstnimu
jednani nedostavila bez nalezité omluvy nebo dtlezitého davodu, bylo proto konano dle
ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb. v jeji nepfitomnosti.
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V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 22. 11. 2021 spravni organ L. stupné shledal, ze
zalobkyné svym jednanim porusila povinnost provozovatelky vozidla dle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pro poruseni ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona. Tvrzeni
zalobkyné, ze predmétné vozidlo fidila pani A. W. z Tchaj-wanu, kterd méla zemfit,
povazoval za zcela ulelovou a promyslenou taktiku, ptricemz svij zavér oprel o
skutednost, ze takové podani je mu velice dobte znamo z Gfedni ¢innosti, kdy ho pouziva
vice provozovatelt nezavisle na sobé (pritom odkazal na dalsi spisové znacky spravnich
fizeni), pfiemz predmétna podani jsou naprosto shodna, méni se pouze osoby udajnych
11di¢Q, tvrzeni zalobkyné se proto jevilo jako nevérohodné, a vzhledem k tomu, ze
spravni organ 1. stupné nemél postaveno na jisto, kdo byl v daném misté a Case ridicem
motorového vozidla, véc prestupku fidice dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2016 Sb. odlozil. Dale se zabyval tim, zda byly naplnény podminky pro zahajeni
fizeni o prestupku dle ust. § 125f odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., poukazal na subsidiaritu
odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vi¢i odpovédnosti za prestupek ridice,
pricemz odkazal na rozsudky NSS ze dne 16. 11. 2014, ¢. j. 1 As 131/2014 - 45, ze dne
11. 12. 2014, C. j. 3 As 7/2014 - 21, a ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46,
zalobkyni uvadéného ridice nelze vyslechnout jako svédka, ¢i s nim jinak komunikovat,
viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2016, . j. 4 As 282/2015 - 32, takova procesni strategie
v podobé oznaceni Udajného fidice, ktery mél spachat protipravni jednani, a ktery
v mezidobi zemfel, pripadné oznaceni jiné osoby, ktera je pro spravni organ nekontaktni
¢i nedostupna, je Casto vyuzivana, viz rozsudky NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢. 5. 4 As 101/2015
- 29, ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016 - 28. Konstatoval, ze znaky prestupku
provozovatele vozidla byly naplnény. Dale odkazal na rozsudek NSS, €. j. 4 As 28/2006
- 67, a dospél k zavéru, ze v dané véci neni nutné zvlast se zabyvat jednotlivymi znaky
skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla, nebot jiz samotné znéni ust. § 125f
zakona ¢. 361/2000 Sb. v souvislosti s podklady pro vydani rozhodnuti znadi, ze byly
naplnény jak formalni, tak materialni znaky, jelikoz s predmétnym vozidlem nebylo
respektovano ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., je evidentni, ze nebyly dodrzovany
pravidla silni¢niho provozu, resp. povinnosti blize neidentifikovaného ridice.

Proti prvostupniovéemu rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz namitala, ze
spravnimu organu L. stupné byla znama totoznost fidi¢e motorového vozidla, zjistil tak
skutednosti odtivodniujici zahdjenti fizeni proti urcité osobé, spravnimu organu L. stupné
bylo téz zteymé, ze f1idi¢ vozidla zemfel, pfesto zalobkyni wuznal vinnou
z projednavaného prestupku, spravni organ L. stupné rezignoval na zidkon a ridil se
metodikou Ministerstva dopravy, ¢. j. 8/2013-160-OST/5, zcela Gcelové véc odlozil, aby
mohl zahjjit fizeni vili provozovateli, pokud vSak provozovatel spravnimu organu L
v vy’ / . Ve 1V . 4 \4 / i v 4 4 4 &3
stupné sdéli tdaje o fidi¢i vozidla, neni mozné, aby proti nému spravni organ zahajil
v/ 4 vV /4 4 4 Vo 4 . 4 4 ’
fizeni. Z prvostupniového rozhodnuti také nebylo zrejmé, jak mohl spravni organ L
stupné s jistotou a nezpochybnitelné tvrdit, ze v rozhodnuti popsané jednani vykazuje
znaky prestupku a nema za nasledek dopravni nehodu, zalobkyné sdélila, ze k dopravni
nehodé doslo, oznadila téz konkrétniho vinika jeho jménem, datem narozeni a bydlistém,
’ ’ 4 4 / v/ 4 4 \4 4 v
spravnim organem musi byt nade v$i pochybnost prokazano, ze k dopravni nehodé
nedoslo, diikazni bremeno nese spravni organ, viz rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. j.
2 As 46/2005 - 55. V prvostuptiovém rozhodnuti pak neni uvedeno, ze by zalobkyné
méla omezit nebo ohrozit jiného tcastnika silni¢niho provozu, je tak nesporné, ze pti
domnélém jednani zalobkyné nikoho neohrozila ani neomezila, jednanim zalobkyné tak
nedoslo k naplnéni materialni stranky pfestupku. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
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14.12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 48, uvedla, ze spravni organ I. stupné materialni aspekt
neprokazal, postupoval tak v rozporu se zakonem i rozhodovaci praxi spravnich soudu.
Ve spravnim spisu neni jediny dikaz, ze by doslo k prekroceni rychlosti v misté, které
uvedl spravni organ 1. stupné, zfotodokumentace nelze dovodit, kdy a kde
k prestupkovému jednani doslo, automatizovany prostredek byl obsluhovan a vystupy
z néj spravovany soukromym subjektem, proto zalobkyné navrhla k dikazu svédeckou
vypovéd konkrétniho obsluhujictho pracovnika.

V napadeném rozhodnuti ze dne 29. 4. 2022 zalovany shledal, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, byly splnény podminky pro zahijeni
prestupkového fizeni s provozovatelem vozidla dle ust. § 125f odst. 5 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., zalobkyné na vyzvu ke sdéleni totoznosti fidice uvedla, ze vozidlo tidila
pani W., bytem Tchaj-wan, ktera méla nedavno zemrit, spravnimu organu L. stupné tak
nezbylo, nez véc prestupku fidice odlozit ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2016 Sb. a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla, k tomu odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 44 A 60/2019 - 30, a rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019. Uvedl, ze tato procesni strategie je Casto
vyuzivana, viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 4 As 101/2015 - 29, a zalovany
nemuze souhlasit s tim, aby v minulosti Casto prestupci oznacované ,ucelové vymluvy
na osobu blizkou®, které vedly k ptijeti pravni Upravy zakotvujici odpovédnost
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zakona ¢. 361/2000 Sb., byly nahrazeny
jinymi ,G¢elovymi vymluvami na osobu jinou®, jejiz identifika¢ni {(daje jsou sice
spravnimu organu L. stupné sdéleny, avsak z ruznych divodt (oznamovateli nepochybné
znamych) jsou pro spravni organ nevyuzitelné, nebot tato osoba je nedostupna, viz
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2016, €. j. 4 As 123/2016 - 24. Dale odkazal na libera¢ni
duvody vymezené v ust. § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., pfi¢emz v daném pripadé
takova situace nenastala. Shrnul, ze spravni organ I stupné v souladu s ust. § 125f odst. 5
zakona ¢. 361/2000 Sb. uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nasledné
zahajil tizeni z hlediska objektivni odpovédnosti. Podminky ust. § 125f odst. 2 zakona ¢.
361/2000 Sb. byly splnény, spravni spis obsahuje dostatecny dikazni material, a to
fotodokumentaci a oznameni o prestupku, znichz vyplyva, ze ridi¢ predmétného
vozidla v predmétnou dobu nerespektoval dopravni znacku ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena
rychlost“ s vyobrazenim Cislice 30, kdyz jel rychlosti 51 km/h. K namitce ohledné
dopravni nehody zalovany uvedl, ze z podkladt pro vydani rozhodnuti nevyplyva, ze
by v pfedmétném piipadé doslo k néjaké dopravni nehodé, a pokud Zalobkyné tvrdila
opak, pak méla tuto skutecnost prokazat, protoze ji tizi dikazni bfemeno, k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢.§. 3 As 9/2013 - 35, a uvedl, Ze zalobkyné
ani nespecifikovala, kde k dopravni nehodé doslo, jaka byla dasova prodleva mezi
Gdajnou dopravni nehodou a prestupkovym jednanim, zda viibec lze hovotit o pfimé
souvislosti v podobé nasledku poruseni pravidel, nadto tdajnym dal$im aktérem
dopravni nehody byl opét cizinec, zalovanému se proto dané tvrzeni vzhledem ke
zptsobu obhajoby jevilo jako ryze Glelové. K materialni strance prestupku uvedl, ze
vzhledem k tomu, Ze jde o tzv. objektivni odpovédnost, je materialni stranka dana
naplnénim skutkové podstaty prestupku provozovatele vozidla, spravni organ L. stupné
postupoval v souladu s pravnimi predpisy, kdyz odkazal na ust. § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., zprostit se odpovédnosti lze pouze za splnéni podminek v ust. § 125f odst.
6 téhoz zikona. K namitce, ze z prvostupriového rozhodnuti neni ztejmé, jakym
zpusobem spravni organ L. stupné hodnotil podklady a k jakym skutkovym a pravnim
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zavérum dospél, zalovany odkazal na str. 3 prvostupniového rozhodnuti, a konstatoval,
\4 4 4 i M /v o 4 4 4 4 4 4 v
ze ve spravnim spise je cela fada podkladu, které prokazuji misto spachani prestupku,
vCetné soufadnic GPS, tudiz nepanuji pochybnosti o misté spachani prestupku, tvrzeni
v v o ’ N4 v Ve 4 4 4 i v v /
zalobkyné je navic zarazejici, kdyz nevyuzila svého prava seznamit se s predmétnym
spisem, procez muze tézko zpochybnovat obsah jednotlivych podkladd, predevsim
kvalitu a obsah fotografii. K namitce obsluhy a spravy automatizovaného technického
prostredku soukromym subjektem uvedl, ze bylo prokazano, ze rychlost méfila Méstska
policie hl. mésta Prahy, tato skutecnost vyplyva z ovérovactho listu, v némz je uvedeno,
v 4 v M 4 v 4 4 4 VvV 4 v i 4
ze vlastnikem rychloméru je Hlavni mésto Praha, ktera provadi méteni prostrednictvim
v / b v M vV VvV 4 i i v/ M Ve
méstske policie, rychlomér je ovéren pro méreni rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole
dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti, v daném ptipadé byl rychlomér umistén na
sloupu verfejného osvétleni, méfi automaticky rychlost projizdéjicich vozidel v daném
misté, coz lze snadno ovérit v libovolném verejné dostupném digitalnim mapovem
portalu po zadani soufadnic GPS, tudiz se nejedna o automatizovany technicky
prostredek s obsluhou, jak tvrdila zalobkyné, vyslychat zalobkyni navrzeného svédka by
tudiz bylo nadbytecné. Zavérem konstatoval, ze fizeni nebylo stizeno vadou, ktera by
méla vliv na zakonnost prvostupnioveho rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné tizent, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni; dale jen ,s.r.s.”). Pfi prezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebotf Ucastnici fizeni s timto
postupem souhlasili v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem.

Podle ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZit{
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. p#i #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace.

Zalobkyné namitala, Ye spravni orgin I. stupné sni, jakoZto s provozovatelkou
motorového vozidla, nezdkonné zah4jil fizeni ve véci spachani prestupku dle ust. § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., ackoliv mu byla znama totoznost tidide, tohoto fidice
mély spravni organy obeslat, vyzvat ho kpodani vysvétleni, ¢ mu ustanovit
opatrovnika. K tomu soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. obecni sivad obce s rozsivenou piisobnosti

prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



33.

34.

4 A 29/2022

komunikacich vykazuje, a a) nezabdjil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zahdjeni Yizeni proti urité osobé, nebo, b) ¥izeni o prestupku
zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzano.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ projedna prestupek provozovatele
vozidla v pripadé, ze ulinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku,
y. ridice. K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku se jiz mnohokrat
vyjadril Nejvyssi spravai soud, pri¢emz dle jeho judikatury spravni organy sice maji za
Ulelem zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné Usili, nicméné pachatele
prestupku neni mozné vypatrat vzdy a spravnl organy vtomto sméru nemuseji
vynakladat neprimérené Gsili, a to zejména pfi zjevnych obstrukcich a v ptipadech, kdy
provozovatel jako fidi¢e oznali osobu sadresou pobytu v zahrani¢i; v takovych
pripadech Nejvyssi spravni soud klade relativné nizké pozadavky na to, jaké kroky must
spravni organy udinit predtim, nez zahaji fizeni s provozovatelem vozidla, viz rozsudek
NSS ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019 - 36.

Dale v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2018 - 27 NSS uved|, ze ,,je treba velmi
diisledné odlisovat pripady, které prokazatelné naplriuji znaky obstrukcnibo jednani ze strany
provozovatele vozidla, resp. jeho opakované takto jednajicich zdstupci (viz napr. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢ j. 6 As 73/2016 - 40, ze dne 23. 11. 2016,
¢ . 2.As 249/2016 - 39, ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 324/2016 - 46, ¢i ze dne 24. 7. 2018,
¢ . 5As 41/2016 - 47), od_pripadi, v nichZ ke zneuZiti priva zjevné nedochdzi. Jak
konstatoval NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2017, ¢ j. 3 As 61/2016 - 44, je t¥eba ,rozlisovat
mezi_skutecnym splnénim povinnosti oznacit ridice vozidla, jimz byl spichian prestupek,
a obstrukcnimi_postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat a jeZ (po ovéreni
a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro wuloZeni spravnibo deliktu
provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevyrvareyi. (...) V pripadé
nejriiznéjsich obstrukcnich praktik je tedy skutecné namisté necinit takové procesni stkony,
které se s obledem na povabu sdélenych informaci, d¥ivéisi poznatky z sivedni cinnosti ¢i
jedndni samotnych provozovateld wvozidel jevi jako zcela neefektivni, beziicelné ¢i
nehospoddrné.” V rozsudku ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 231/2018 - 18 NSS uvedl, ze
LU pripadeé, kdy provozovatel vozidla sdéli sidaje o totoZnosti a adrese tidajnébo vrestupce, je
zdsadné povinnosti spravniho organu pokusit se tuto osobu kontaktovat, aby s ni bylo mozné
prestupek projednat (s vyjimkou situaci, kdy je spravnimu organu jiz z predchozi s#redni
Cinnosti znamo, Ze se jednd o osobu nekontakini & neexistujici, nebo je icelem postupu
provozovatele zjevné toliko procesni obstrukce). Pokud se na zdkladé oznaceni pachatele
provozovatelem vozidla nepodari prestupek prokdzat, nebot’ tvrzeny pachatel Zije v zabranic?,
pisemnost spravniho organu se mu nepodari dorucit a spravni organ nemd k dispozici Zidné
dalsi indicie, které by mobly reilné vést k urceni totoZnosti pachatele prestupku a jeho
usvédcent, je podminka ucinéni nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku wve
smyslu § 125f odst. 4 zdkona o silnicnim provozu spinéna.” (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu) Z uvedeného vyplyva, ze je treba rozlisovat pfipady nesouci znaky obstrukéniho
jednani od pripadd, kdy provozovatel vozidla skuteéné plni svou povinnost oznacit
osobu fidice. Pokud provozovatel vozidla oznaéi konkrétni osobu za fidice motorového
vozidla, je zasadné povinnosti spravniho organu pokusit se takovou osobu zkontaktovat
a véc prestupku s ni projednat. Avsak v ptipadech obstrukéniho jednani spravni organy
nejsou povinny Cinit dal$i procesni dkony, které by byly neefektivni, bezicelné ¢i
nehospodarné.
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V projednavaném pripadé spravni organ I. stupné pred zahajenim fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla opakované vyzval zalobkyni, aby sdélila udaje ohledné
totoznosti ridie. Na prvni vyzvu zalobkyné nereagovala, na druhou vyzvu oznacila
konkrétni fyzickou osobu bydlici na Tchaj-wanu, o které uvedla, ze ztejmé zemfrela.
Spravni organ 1. stupné sdéleni zalobkyné povazoval za neduvéryhodné a obstrukéni,
odkazal pfitom na jina spravni fizeni, v nichz provozovatelé motorovych vozidel
pouzivaji obdobnou taktiku, véc prestupku fidice odlozil s tim, ze nemél postaveno
najisto, kdo byl vdaném case a misté ridicem motorového vozidla a nezjistil tak
skuteénosti odtvodiiujici zah4jeni Hzeni vi& konkrétni osobé. Zalovany postup
spravniho organu L. stupné aproboval.

Soud se s postupem spravnich orgint ztotoZfiuje. Zalobkyni byla dvakrat dana moZnost
sdélit totoznost ridice, poprvé na zakladé vyzvy dne 24. 5. 2021, kdy byla vyzvana
k uhrazeni urcené Castky ¢i sdélenti identity ridile, a dale na zakladé vyzvy ze dne 29. 7.
2021, kterou byla vyzvana k podani vysvétleni ohledné identity ridi¢e. Na prvni vyzvu
zalobkyné reagovala pouze opozdénym zaplacenim urcené castky, totoznost ridicky
nesdélila, tyto tdaje spravnimu organu L. stupné uvedla az v navaznosti na druhou vyzvu
dne 13. 8. 2021. Postup, kdy provozovatel vozidla uvedl tdaje o totoznosti fidice
majicitho bydlisté v zahranici (v nyni projednavaném pripadé na Tchaj-wanu) a ktery mél
navic po spachani prestupku zemfit, byl velmi Castym pripadem obstrukéntho jednani,
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016, ¢. j. 4 As 123/2016 -
24, v némz NSS uvedl, ze ,/t]ato procesni strategie v podobé oznacleni ridajného 7idice, ktery
mél spdchat protipravni jednani a ktery v mezidobi zemvel, pripadné oznaceni osoby, kterd je
pro spravni orgdny nekontaktni i nedostupnd, je ,profesiondlnimi zmocnénci v oblasti
dopravnich prestupki casto vyuZivina, jak vyplyvd napr. z rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 31.7.2015, ¢ j. 4.As 101/2015 - 29. Nejvyssi spravni soud pritom nemiize
soublasit s tim, aby v minulosti asto prestupci pouzivané ucelové vymluvy na osobu
blizkou*, které vedly k prijeti pravni sipravy zakotvujici odpovédnost provozovatele vozidla
podle § 125f a nasl. _zdakona o silnicnim provozu, byly nabrazemy jinymi ucelovymi
vymluvami na osobu jinou®, jejiz identifikacni ddaje jsou sice spravnimu organu sdéleny,
avsak_z riznych divodi (oznamovateli nepochybné znamych) jsou pro spravni orgin
nevyuzitelné, nebot’ tato osoba je nedostupnd.” (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu) Lze tak
souhlasit s tim, Ze postup zalobkyné evidentné vykazuje znaky obstrukéniho jednant, jejt
oznaleni fidice je mozné povazovat za nevérohodné.

Soud tak neshledal pochybeni v postupu spravniho organu L. stupné, ktery zalobkyni
oznacenou osobu, jez méla v inkriminovaném dase a misté vozidlo fidit, neobeslal
/ ’ 4 v 4 . .. Ve . v/ YV 7 / . 4 4
vyzvou k podani vysvétleni a ani jinak necinil dalsi kroky smétujici k projednani
prestupku ridi¢e vozidla, nebot takovy postup by byl s ohledem na vySe uvedené
skutednosti bezilelny, neefektivni a nehospodarny. Soud proto danou zalobni namitku
nepovazuje za divodnou, spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
totoznosti pachatele prestupku, opakované umoznil zalobkyni jako provozovatelce
vozidla sdélit totoznost skute¢ného fidice vozidla, sdéleni zalobkyné vsak nebylo takové
M ’ v 4 4 4 v .. . v M o v N4
povahy, aby na jeho zakladé spravni organ I. stupné mohl zjistit skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni viéi konkrétni osobé. Z téchto duvodt spravni organ L. stupné byl
opravnén dle ust. § 125f odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb. zahjjit fizeni o prestupku vidi
zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze spravni organy se dostatecné
nevyporadaly se skutecnosti, ze nasledkem poruseni pravidel se stala dopravni nehoda,
ohledné které zalobkyné uvedla i vinika.

Podle ust. § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb. provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovida, pokud poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nebodu.

Pfedné soud uvadi, ze své tvrzeni o tom, ze se nasledkem prestupkového jednani stala
dopravni nehoda, zalobkyné poprvé pouzila az v podaném odvolani, v prvostupnovém
fizeni jej neuvadéla, spravni organ L. stupné se tak s touto namitkou nemohl vyporadat.
V odvolani pak zalobkyné pouze uvedla, ze nasledkem jednani popsaného spravnim
organem do$lo k dopravni nehodé, ktera se nemusi hlasit PCR, oznatila jejiho tastnika
a vinika (jménem, datem narozeni a bydlistém). Neuvedla vsak nic blizsitho k
této dopravni nehodé, t. k jejimu prubéhu, ¢i nasledkim, na podporu svého tvrzeni
nepfipojila ani nenavrhla zadné dukazy.

Z podkladt ve spravnim spise pritom nevyplyva, ze by nasledkem prestupkového
jednani doslo k dopravni nehodé, nejsou zde o tom zadné indicie, ani na
fotodokumentaci ¢i v jinych podkladech, zalobkyné ani na zadné podklady ve spise
nepoukézala. Zalovany se s touto odvolaci nimitkou dostateéné vyporadal, mél za to, Ze
zalobkyné v podaném odvolani neuvedla zadné konkrétni skutecnosti ohledné tdajné
dopravni nehody (tj. kde presné k dopravni nehodé doslo, jaka byla ¢asova prodleva mezi
Udajnou dopravni nehodou a prestupkovym jednanim, zda byla naplnéna pfima
souvislost mezi porusenim pravidel a dopravni nehodou, apod.), existence dopravni
nehody nevyplyva ani z podkladi ve spravnim spise. Za takové situace bylo na
zalobkyni, aby vznik tvrzené dopravni nehody prokazala, na ni bylo v tomto sméru
dikazni bremeno. Spravni organy ani nemohly prokazovat neexistujici skutecnosti,
nebot by to bylo v rozporu s tzv. negativni teorii dikazni (k tomu srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 73 A 75/2017 - 83, body 37 - 40).
Zalobkyné viak ohledné Gdajné dopravni nehody ani neuvedla dostateéné konkrétni
tvrzeni, sva tvrzeni ni¢im neprokazala, nevznikly tudiz pochybnosti o tom, ze
predmétné poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu a nebyl tedy dan
duvod k vylouceni odpovédnosti provozovatele vozidla. V dusledku toho nebylo ani
povinnosti zalovaného udajného vinika dopravni nehody vyslychat ¢i jej vyzyvat
k podani vysvétleni. Zalobni nimitku proto soud neshledal davodnou.

V dal$im zalobnim bodé zalobkyné, obdobné jako v odvolani, namitala, ze neomezila
ani neohrozila jiné Gcéastniky silni¢niho provozu, a proto nebyla naplnéna materialni
stranka pfestupku. K tomu soud odkazuje na vyporadani této namitky v napadeném
rozhodnuti, kde Zalovany konstatoval, ze véc prestupku ridiée byla odlozena, v daném
fizeni jde o pfestupek provozovatele vozidla, jehoz odpovédnost je objektivni a
materialni stranka prestupku je dana jiz naplnénim skutkové podstaty pfestupku
provozovatele vozidla, zprostit se odpovédnosti za prestupek lze jen za podminek dle
ust. § 125f odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb. Spravni organ 1. stupné se v prvostupiovém
rozhodnuti naplnénim znakt skutkové podstaty pfestupku provozovatele vozidla
rovnéz zabyval, pfidemz s odkazem na podklady ve spravnim spise a na ust. § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb. ve spojeni s ust. § 10 odst. 3 téhoz zakona uvedl, ze formalni i
materialni znaky prestupku byly naplnény, s pfedmétnym vozidlem nebylo dodrzovano
ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., a je proto evidentni, ze pravidla silni¢niho
provozu, resp. povinnosti fidi¢e, dodrzovany nebyly, je naplnéna hypotéza pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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normy § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. K tomuto odavodnéni soud nema zadné
vyhrady, namitka je nediivodna, k naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby byli
omezeni ¢i ohrozeni jini Ucastnici silniéntho provozu.

Zalobkyné té% zpochybiiovala, Ze k prekrofeni rychlosti do$lo v misté, které uvedl
spravni organ L. stupné, dle zalobkyné z pofizené fotodokumentace nelze dovodit, kdy a
kde k prestupkovému jednani doslo.

I's touto odvolaci namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal, soud
ve shodé s zalovanym shledal, Ze misto spachani prestupku je prokazano radou podklada
ve spise, kdy zejména na pofizené fotodokumentaci je uveden das, kdy k zachyceni
predmétného vozidla v daném misté doslo, a také presné souradnice GPS, kde bylo
vozidlo zachyceno, ostatni podklady ve spise jsou s timto vymezenim v souladu, nent
tedy pochyb o tom, kdy a kde k pfestupkovému jednani doslo. Oproti tomu, dana
namitka je zcela obecna a nekonkretizovana, zalobkyné nijak nevyvratila, ze ke spachani
prestupku doslo na misté specifikovaném spravnimi organy.

Rychlost byla vdaném misté méfena silni¢nim rychlomérem CAMEA, typu
UnicamSPEED ¢. CAM 14004115, pticemz jde o automatizovany technicky prostredek
pouzivany pfi dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy, ktery je ve vlastnictvi Hlavnitho mésta Prahy (viz oznameni o prestupku a
ovérovaci list ¢. 8012-OL-70591-20). Silni¢ni rychlomér pak byl umistén na sloupu
verejného osvétleni, pricemz jeho umisténi bylo mozné dohledat na webovych strankach
www.dopravniinfo.cz. Na daném misté pak dle dopisu reditele Krajského reditelstvi
policie hl. mésta Prahy ze dne 22. 2. 2021 méfeni provadéla Méstska policie hl. mésta
Prahy. Neslo tak o mérici zafizeni, které by bylo ve spravé soukromého subjektu, ani o
automatizovany technicky prostfredek s obsluhou, a zalovany pravé s ohledem na tyto
skutednosti vyslech zalobkyni navrzeného pracovnika jako svédka neprovadél. Soud se
s timto posouzenim zalovaného ztotoznuje.

Soud tak shrnuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fadné a srozumitelné vyporadal
téz odvolaci namitky zalobkyné.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné

v v 7/ v ./ 4 ’ o V/ 4 ’ v/ \4 /4 4
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2023

Mgr. Katetina Peroutkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



