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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

navrhovatel: Mgr. J. M., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, 186 00 Praha 8
proti
odpiirci: Meéstska ¢ast Praha 5
sidlem namésti 14. fijna 1381/4, 150 22 Praha 5
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Rabou
sidlem Rymarovska 561, 199 00 Praha 9

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 22. 7. 2022 ¢. j. MCO05/88497-
1/2022/ODP/MM,

takto:

I. Opatteni obecné povahy ze dne 22. 7. 2022 ¢. j. MCO05/88497-1/2022/ODP/MM vydané
Méstskou &Asti Praha 5, U¥adem méstské &sti, odborem dopravy, se zru$uje uplynutim
Sesti mésict po pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odptirce je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli ndhradu nakladd fizeni ve vysi 11 800 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr.
Stépana Holuba, advokata.

Odtvodnéni:

Podanym navrhem broji navrhovatel proti shora oznalenému opatteni obecné povahy (dale
/v [{ 4 v o . 4 a4 4 . ’

téz ,,OOP%), jimz odpurce stanovil mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich na

Gzemi Méstské Casti Praha 5 - Rozsiteni zony placeného stani Praha 5 - 2022 - oblast

Barrandov, spo¢ivajici v umisténi dopravniho znadeni na mistnich komunikacich IL, III. a
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IV. tfidy v ulicich podle prilohy 1/ OOP (zasady dopravniho znaceni a seznam vsech Gsekt
mistnich komunikaci roz$iteni zony placeného stani (dale téz ,,ZPS“) pro oblast Barrandov
a popis realizace dopravniho znacdeni v jednotlivych wsecich) v rozsahu osazeni, vyznaceni
dopravniho znaleni a zafizeni podle prilozené grafické dokumentace, ktera je nedilnou
soucasti tohoto stanoveni jako ptiloha 2/ OOP (situace s vymezenim feseného (zemi,
detailni nakres dopravniho znadeni), za nize uvedenych podminek pro jejich realizaci:

,a) Osazent dopravnibo znaceni bude provedeno v souladu s vyjidienim PCR KR bl. m. Prahy,
OSDP KRPA-147994-2/ Cj-2022-0000DZ ze dne 4.05.2022, CSN-EN 12899-1 a vybliskou &
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni
b) Dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zikladni velikosti. Veskeré dopravni
znaleni bude osazeno na odpovidajicich nosicich. Umisténim dopravniho znaceni nesmi byt
naruseno vnimdni dopravni situace na tizemi MC Praba 5 v rémci projektu Rozsiveni zény
placeného stani Praha 5 - 2022 - oblast Barrandov

¢) Instalace a umisténi dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo providéni sidrzby
komunikace na sizemi MC Praba 5 v rdmci projektu Rozsiveni zony placeného stini Praha 5 -
2022 - oblast Barrandov

d) Méstskd Cist Praba 5, Urad méstské Csti, odbor dopravy si vybrazuje pravo toto stanovent
spravy provozu na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, popripadé zrusit, bude-li
si to vyZadovat verejny zdjem nebo v pripadé, Ze dopravni znaceni bude umisténo v rozporu se
stanovenymi podminkami.

e) Instalace dopravniho znaceni bude provedena v nejblizsim mozZném terminu po uplynuti
spravni Ibiity, ne vsak diive neZ 16. den od vyvéSeni na #redni desce. Stanoveni dopravniho
znaceni nenahrazuje povolent, stanovisko, posouzent, pripadné jiné opatreni dotceného spravniho
wradu vyzadované zvlastnimi predpisy.

podle §77 odst.1 pism. ¢) a § 78 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim provozu®) a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V navrhu navrhovatel uvadi, ze ma v dotéeném Gzemi trvalé bydlisté a jeho rodina a déti se
pravidelné pohybuji po Praze 5 na kole 1 pésky. Citi se byt dotéen na svych pravech vydanym
OOP, kterée podle navrhovatele bezduvodné v ulicich sjednosmérnym provozem
automobild nezavedlo obousmérny provoz pro cyklisty a nezabyvalo se problematikou
chybéjiciho chranéného cyklistického propojeni, které by cyklistim umoznilo vyhnout se
ulicim s intenzivnim provozem. Navrhovatel (a jeho rodina), je tak nucen pti svych cestach
na kole pouzit delsi trasy po obousmérnych ulicich, coz snizuje jeho bezpe¢nost. OOP téz
bezdivodné nezohlednilo problematiku chybéjicich chodnikd v nékterych ulicich v
predmétném Gzemi, tim je opét snizena bezpecnost navrhovatele, ktery se musi pohybovat
ptimo po vozovce. Prostrednictvim OOP doslo k zasahu do jeho svobody pohybu, ochrany
zdravi, ptiznivého zivotniho prostfedi, respektovani soukromého a rodinného zivota a
bezpeéného pohybu na pozemnich komunikacich. Upozornuje, ze navrh OOP neodpovida
vysledné podobé jeho ptijeti, protoze odptirce v OOP pfijal Gpravu vodorovného a svislého
dopravni znaleni, ktera nebyla zvazovana v navrhu OOP. Proti navrhu OOP nemohl tudiz
uplatnit adekvatni pfipominky.

Namitky navrhovatele Ize rozdélit do téchto navrhovych bod:
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Zaprvé navrhovatel namita neprezkoumatelnost OOP pro nedostatetné oduvodnéni
dopravniho znadeni nad ramec zavedeni ZPS, obsahuje pouze obecné fraze. Neni z néj
ztejmeé, proc¢ zavadi zvolené dopravni znaceni v predmétnych ulicich, napf. dopravni znacenti
zakaz stani blize neoduvodniuje, ackoli je zavadi ve znaéném poctu ulic. Obecné fraze: ,Pést
vazby jsou dostatecné zajistény*, ,je zajisténa dostatecna dostupnost cilii a ,,proporciondlni veseni
pro  wsechny dcastniky deklarovanou dostateCnost a proporcionalitu nedokladaji.
Ohledné cyklistt OOP uvadi, ze se ,,sprdvni orgin zabyval usporadanim prostoru mistnich
komunikaci pro pési, cyklisty, pfitom k chodcim uvedl pouze bezobsazna vyjadfeni a
k cyklistim se ani nevyjadril. V. OOP absentuji Gvahy, z jakého divodu a za jakym Gcelem
odptrce upravu prijal. Podle navrhovatele mél odpurce v OOP uvést skutecnosti, z nichz
vychazel, divod pfijeti mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, pro¢ zvolil
ptijatou upravu v kontextu hodnocenti jinych moznosti, jimiz odpurce disponoval, co plyne
z jednotlivych podkladt pro vydani OOP a jak tyto podklady hodnotil. Takové odivodnéni
napadené OOP postrada.

. Navrhovatel dale namita, ze odpurce se nedostatecné vyporadal s jeho namitkami ohledné
zavedeni obousmérného provozu cyklistd, povoleni vjezdu cyklisti na urlené Gseky
chodnikq, ztizeni stezky pro cyklisty a chodce a zavedeni obytné zony. Odpurce toliko
uvedl, ze tato problematika je prilis specificka, komplexni, a prekracuje predmét OOP, proto
je nutno ji resit samostatnym OOP. Podle navrhovatele je vSak predmétem OOP zavedeni
ZPS 1 Uprava dopravniho znadeni pro bezpecnost a plynulost provozu vsech Gcastnika
dopravy. Navrhovatel se neztotozsuje s tvrzenim odpurce, ze vzhledem k ¢asovym limitim
fizeni vyplyvajicim ze spravniho radu nelze do OOP implementovat zmény z uplatnénych
namitek, jelikoz spravni rad odpurci nestanovi lhutu k vydani OOP ode dne obdrzeni
namitek. Takové odtvodnéni neni dostatecne.

. Navrhovatel upozormuje, ze odpirce se nezabyval namitkou ohledné technickych norem
CSN 73 6110, TP 179 a TP 132. Z OOP by mélo byt zfejmé, jak byla zohlednéna kritéria
zasadni pro Gpravu komunikaci pro provoz cyklistd obsazena v technickych podminkach.
V bodé 6.4.1 TP 179 se uvadi: ,,V ramci zklidnénych zon (pési, obyiné a cyklistické zony a zony
30) ma byt obousmérny provoz jizdnich kol zajistén automaticky a nerealizovin pripadné pouze
tehdy, pokud to v odivodnénych pripadech neni mozné nebo vhodné.“ Ptipadnou nevhodnosti
cykloobousmeérky se odpurce nezabyval, ackoli podle § 194 pism. a) a § 169 odst. 1
stavebniho zikona mél povinnost postupovat podle CSN 73 6110 - Projektovani mistnich
komunikaci k vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti Gizemi. Ackoli
navrhovatel uplatnil k tomuto namitky a soucasné 1 OOP deklaruje zohlednéni usporadani
prostoru mistnich komunikaci pro pési a cyklisty, odpirce se témito aspekty nezabywval,
nezavedl proto dopravni znacenti, které by zvysilo bezpecnost cyklistl i chodcg.

Zadrubé navrhovatel uvadi, ze OOP zavadi Gpravu provozu, kterd v navrhu nebyla

4 o /17 N Ve A 7 i 7 . .
navrhovana. Odpurce k tomuto uvadi, ze prijal dodatecné dopravni znaceni v souvislosti se
stavebnimi Upravami ul. Lohniského a Lamacova s cilem zvysit pocet parkovacich stani, coz
vzniklo v dobé od zvetejnéni navrhu OOP do jeho vydani. Podle navrhovatele porusil
odptirce procesni postup pro vydani OOP a jednal v rozporus ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Zatret{ navrhovatel namitd rozpor OOP s Listinou zakladnich prav a svobod, spravnim
fadem a zakonem o silniénim provozu. Tim, ze odptrce nestanovil ,cykloobousmérnosti“
v ulicich, v nichz tak mohl udinit, a to bez uvedeni divodu, zasahuje do svobody pohybu
navrhovatele podle ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod. Povoleni obousmérné jizdy
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cyklistim v dsecich, kde to lze, je i logické z pohledu navaznosti cyklistickych cest a
umoznéni cyklistim nejpriméjsi cestou dosahnout svého cile, i s vyuzitim pro né vytvorené
navazujici infrastruktury v podobé stezky pro chodce a pro cyklisty, a s moznosti vyhnout
se komunikacim zatizenym provozem motorovych vozidel. Stanovenim mistni Gpravy bez
zavedeni cykloobousmérek, stezek pro chodce a cyklisty, povoleni vjezdu na oznadené Gseky
chodnikl a ochrannych prvka v mistech, kde nejsou chodniky, odptrce zasahuje do prava
navrhovatele na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav asvobod. Tim, ze
navrhovatel a jeho rodina z divodu obavy o zdravi a zivot nebude vyuzivat cyklistickou
dopravu k pohybu po oblasti Barrandova, kde maji naptiklad déti navrhovatele skolu nebo
jezdi na détské hristé ¢i do obchodu, dochazi k neprimérenému zasahu do prava na ochranu
do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Snizeni vyuzivani cyklistické dopravy, a tedy narGst vyuzivani automobild, bude mit také
nepfiznivy vliv na zivotni prostredi. Stanoveni mistni Gpravy proto zasahuje i do Gstavné
zaruCeného prava na priznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. OOP rezignuje
na zachovani bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich, i na ochranu cyklistd a
chodct, a marginalizuje ochranné a bezpecnostni prvky. OOP je tedy v rozporu s ¢l. 2 odst.
2, ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, s § 2
odst. 1 a 2 spravniho fadu, i se zakladnim principem zakona o silni¢nim provozu.

Zactorté navrhovatel tvrdi, ze OOP neobstoji v prezkumu proporcionality. Odptrce se mél
zabyvat tim, ze obousmérna jizda cyklistd v jednosmérneé ulici je bezpecnéjsi nez soubézna
y - v o LT . AP oy
jizda v ulici obousmérné. Protismérna jizda cyklisty v jednosmeérné ulici, zejména v klidnych
ulicich, jakymi jsou navrhovatelem uvedené ulice, je pro cyklisty bezpeénéj$im resenim nez
./ v M v v v/ v/ v M o V-* o o4 v
jizda po sméru, pro pravidlo Ctyrt oéi. V pripadé cyklista ¢i chodet pohybujicich se po sméru
to mozné neni, situaci muze pripadné ovlivnit jen tidi¢ vozidla prijizdéjictho zezadu, coz je
potvrzeno i statistikami. Vzhledem k tomu, ze z OOP v Casti, ktera se zabyva dopravnim
znacenim nad ramec ZPS, neni ztejmé, pro¢ je OOP vydavano, je OOP neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu. Ma-li byt OOP proporcionalni, musi zohlednovat pottreby lidi
projizdéjicich tzemim automobily, 1 lidi, kteri se zde pohybuji pésky, ¢i na kole. Odpirce
vsak odmita jakkoliv omezovat prostor vymezeny automobilim. Pfitom i normy CSN
vyzaduji preferenci chodcu a cyklistt. Stanoveni mistni Gpravy tim zhorsuje bezpecnost
chodct a cyklista a plynulost provozu cyklisti. Kritérium minimalizace zasahu tak neni
splnéno.

Navrhovatel oznadil za dikazy technické normy TP 179, CSN 73 6110 a ¢lanek ze serveru
,» Cistou stopou Prabou.

Odptirce v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti zaloby, jelikoz OOP provadi a realizuje
natizeni hlavniho mésta Prahy ¢ 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy ze dne 2. 10. 2017. Pokud soud dospéje k
zavéru, ze OOP zkratilo prava navrhovatele, ze nezohlednilo jeho namitky, nebo ze
provedlo Gpravu v ulici Lohniského a Lamalova, necht zrusi OOP pouze z ¢asti, a to
ohledné {prav v ulicich Barrandova: Renoirova (v seku od stavajici obousmérnosti od
ktizovatky s ulici Prazského po ktizovatku s ulici Dreyerova), Lohniského (v dseku od
stavajici obousmérnosti od ktizovatky s ulici Lamadova po ktizovatku s ulici Gabinova),
Lochkovska, V Bokach I, V Bokach II, V Bokach III, Lamacova (v Gseku mezi ¢.p. 39 az
¢.p-19), Krskova, Lipského (v Gseku od ktizovatky s ulici Lamacova po kfizovatku s ulici
Prazského), Geologicka, Brichtova, Wassermannova (v seku mezi od ¢.p. 6 po C.p. 37),
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Chotecska, Roblinska, Klinecka a Slivenecka (v useku od ¢.p. 50 po krizovatku s ul.
Choteéska). Ve zbylé Cast, jez se netyka vyjmenovanych ulic, necht navrh soud zamitne.

Odptrce konstatuje, ze cilem ztfizovani ZPS je regulace dopravy na vymezeném tzemi
v / /_V_ V M 4 4 v > .
s ohledem na potrebu regulace zbytné navstévnické dopravy, ktera se soustreduje do center
méstskych casti a do okoli radialnich tras vetejné dopravy v ¢asech, kdy je to zapotrebi.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
ktery dovodil zkoumani dGvodnosti navrhu na zruseni OOP v péti krocich. V dané véci ma
za to, ze byl naplnén prvni krok, podle kterého OOP vydal organ, ktery k tomu mél
M / v Jon4 o M /4 4 4
pravomoc (to navrhovatel nesporuje), a druhy az paty krok davodnosti navrhu ponechava
o /. 4 /4 /7 vV 4 4 v 4 4
odptrce na Gvaze soudu, zda obstoji. Uvadi, ze navrhovatel neni opravnén podavat navrh ve
verejném zajmu (actio popularis) na zruseni OOP v celém rozsahu, musi tvrdit zkraceni
vlastnich prav, i s ohledem na dispoziéni zasadu. Zruseni celého OOP, a nikoli jen shora
vyjmenovanych ulic Barrandova, a opakované jeho projednani jako celku muze vyvolat
i 4 Ve 4 4 /1 M v / 4 4 v / 4
spekulativni pripominky s cilem oddalit jeho opétovné vydani, a tedy opétovné zavedeni
nyni fungujici regulace dopravy. Tato rizika maji potencial vyvolat chaos v doprave,
o i / 4 4 4 Ve v / 4 4 v A i / M
zpusobit zbytné viceprace a naklady pti opétovném schvalovani téch casti, které nejsou
navrhovatelem napadany. Zruseni celého OOP by znesnadnilo moznost parkovani vsech
v o N4 / / /7 v/ / /_V .V 4 o
obcant bydlicich na uvedeném Gzemi i pfipadnych navstévnika.

Navrhovatel v replice nesouhlasi s odptrcem ohledné ¢astecného zruseni OOP v odpurcem
jmenovanych ulic Barrandova, protoze nepokryva celou oblast, k niz vznasel pfipominky.
Navrhovatel ma za to, ze soud by mél zrusit OOP jako celek, anebo v ¢asti ohledné téchto
komunikaci: Renoirova, Lohnického v tseku mezi ¢.p. 10 a 11, Lochkovska, V Bokach I, V
Bokach II, V Bokach III, Lamacova v Gseku mezi ¢.p. 39 a 19, Krskova, Lipského, Geologicka
v Useku od vyjezdu z Cerpaci stanice PHM po ul. k Barrandovu, Brichtova, Wassermannova
v useku od ¢.p. 6 po ¢.p. 37, Chotecska, Roblinska, Klinecka od ¢.p. 1252 ke konci slepého
Useku ulice, Slivenecka v useku od ¢.p. 50 po ktizovatku s ul. Chotec¢ska a v Gsecich mistnich
komunikaci mezi ul. K Barrandovu a ul. V Bokach III od zahradkaiské osady po ul.
Prazského, mezi ul. Renoirova a Lohniského, mezi ul. NIN7248 a Lamacdova, mezi ul. V
Remizku a obytnou zbénou v ul. Wassermannova a mezi ul. Stépaiska a ul. Ke Smichovu.

Meéstsky soud v Praze v predmétné véci postupoval podle § 101b odst. 4 s. f. s. za uziti § 76
odst. 1 pism. a), ¢) s. 1. s., nebot shledal napadené OOP neprezkoumatelné a soucasné dospél
k zavéru, ze doSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud prezkoumal napadené OOP v rozsahu uplatnénych navrhovych bodd, kterymi je
vazan (§ 101d odst. 1 s. 1. s.), pfi prezkumu vysel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani OOP (§ 101b odst. 3 s. . s.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 3. 5. 2022 byla odptrci dorucena zadost spolecnosti M.O.Z. Consult s.r.o., sidlem
Radimova 2342/36, 169 00 Praha 6 (dale téz ,Zadatel“), o stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich podle projektové dokumentace s nazvem ,Rozsieni ZPS Praha
5 - 2022 - oblast Barrandov®a ,,Projekt dopravniho znaceni pro stanoveni mistni sipravy“s tim,
ze projektova dokumentace je zpracovana pro mistni komunikace 2. a 3. tfidy, na nich
v v/ o1/ ’ / ’ 7 7 ~ /17N . . .

zadatel zada o stanoveni trvalé mistni Upravy. Zadatel uvadi, ze objednatelem projektu je

Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy, a.s., podle pokynu odboru dopravy
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 5. 2021 ¢&. j. MHMP 185603/2021 ke zpracovani
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projektu organizace dopravy a nasledné realizace ZPS, kterou zajisti smluvni subjekty
Technické spravy komunikaci hlavniho mésta Prahy. Projektovou dokumentaci predavaji
prostfednictvim datovych schranek. Zadatel poZaduje, aby odptirce Zadost projednal s Policif
Ceské republiky. Zadatel do pflohy pipojil odtivodnéni Zadosti na necelych 2,5 stranach
formatu A4 a seznam komunikaci, jez jsou predmétem zadosti o stanoveni mistni Gpravy
provozu, které jsou rozdélené do Ctyf zén: 1. zony dopravniho omezeni - sdruzena zona
zakazu stani a omezeni rychlosti jizdy na 30 km/h zahrnujici 16 oblasti, 2. dseky mimo zony
dopravniho omezeni s navrhem zmény mistni Gpravy, 3. Gsek bez navrhu zmény mistni
Upravy a 4. ostatni upravy (jedna se o seznam dotéenych ulic oznacenych jmeny ¢i Cisly na 5
stranach formatu A4, pozn. soudu).

Dne 4. 5. 2022 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
Odbor sluzby dopravni policie ve stanovisku ¢&. j. KRPA-147994-2/CJ-2022-0000DZ uvadi,
ze k ,Vasi Zadosti ze dne 4. 5. 2022, vydava souhlasné stanovisko k navrhu mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich v oblasti Barrandova za soucasného splnéni deseti ve
stanovisku specifikovanych podminek. Toto souhlasné stanovisko bylo doruceno odptrci
dne 5. 5. 2020.

Dne 5. 5. 2022 odpurce vefejnou vyhlaskou ¢. j. MC05/88497/2022/ODP/MM vydal
Ozndmeni o navrbu OOP pro stanoveni mistni vipravy provozu na pozemnich komunikacich a
vyzvu k uplatnéni pripominek nebo namitek. Uvedl v ném, ze dne 5. 5. 2022 zahajil na zakladé
predlozeného projektu ,Rozsiveni zony placeného stini Praba 5 — 2022 - oblast Barrandov*
fizeni o navrhu OOP a predklada navrh pro ,,stanoveni mistni sipravy provozu na pozemnich
komunikacich, spocivajici v umisténi dopravnibo znacleni na mistnich komunikacich IL, II1., a
IV. t¥idy - Rozsiveni zomy placeného stani Praba 5 - 2022 - oblast Barrandov (v ulicich dle
tabulek tvoricich prilobu ndvrbu) v rozsabu osazent, vyznaceni (iipravy) dopravniho znaceni a
zatizeni dle prilozené grafické dokumentace, ktera je nedilnou soucisti tohoto stanovent, za nize
uvedenych podminek pro jejich realizaci“ s péti podminkami realizace navrhu OOP, proti
kterému mohou dotéené osoby do 30 dnl od zverejnéni podat pripominky ¢i namitky.
V odtvodnéni uvedl, ze navrh se tyka stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, a to umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni v oblasti Méstské
Casti Praha 5 pro oblast Barrandov v terminu od zprovoznéni ZPS. Zavadéni ZPS predstavuje
organizaci dopravy odivodnénou legitimnimi cili, jedna se o zakonem urleny a zpusobily
nastroj regulace, kterym obec muze prispivat k bezpecnosti a plynulosti dopravy na svém
Gzemi. V souladu s usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 2014 ¢. 2472 odpirce uvedl
zasady regulace dopravy v klidu takto: 1. na feSeném tizemi bude definovan stabilni rezim
dopravy v pohybu (jednosmérnost, prijezdnost, dopraveni omezeni atd.), 2. uplatnéni tii
4 4 v_ 7 Ve o 4 4 V7 N4 V. / 4 4 . 4
zakladnich regulacnich rezimt parkovani vyuzivajici rezim placeného parkovani: rezidentni,
v /. M v /_V_ V . / /_N_V . / Ve 4 . 4 ’ 4
smiseny rezidentné-navstévnicky a navstévnicky rezim, které definoval, 3. vyhrazena stani
v ’ . 4 v i 4 4 v 4 4 v 4
vyznacena svislou dopravni znackou budou realizovana na zakladé rozhodnuti prislusného
silni¢niho spravniho Gfadu pouze pro omezené kategorie uzivatelt, 4. navrh je podlozen
zpracovanim analyzy dopravy v klidu z prosince 2020 a schvalenim projektu organizace
dopravy v klidu z fijna 2021. V ramci pfiméfenosti odptirce konstatoval, ze se zabyval
usporadanim prostoru mistnich komunikaci pro pési, cyklisty, MHD, automobilovou
dopravu v pohybu a klidu, obyvatele ptilehlé zastavby, méstské a jiné sluzby apod. Pési
vazby jsou dostate¢né zajitény, to samé plati i o prijezdu MHD. Automobilova doprava
. ’ ’ o . . eV vV v/
v pohybu je regulovana rychlostnim limitem 30 km/h, je zajisténa dostatecna dostupnost
cilg, doprava v klidu je vymezena vyznalenim moznosti parkovani, viz zony placeného
o IV v J v . ’ . . ’ .

stani. Uvazil veskeré skuteénosti s cilem realizace ZPS, sjednoceni, celistvost a
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srozumitelnost dopravniho znaceni pfi zachovani bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu a proporcionalni feseni pro vsechny uclastniky. Uzity systém mistni Gpravy je
standardné pouzivany v podminkach republiky a je dostateénym podkladem pro stanoveni
povinnosti tcastnikum silni¢niho provozu (dale téz ,ndvrh“). Podkladem pro vydani tohoto
4 /v v A4 M /4 v 4 4 /4
navrhu byly téz vSechny zadosti, souhlasy, navrhy, opatrent, stanovent, apod. V navrhu se
4 /7 vV M v/ ad v/ / ] 7/ / . / e 4 V.
uvadi, ze jeho soudasti jsou prilohy: ,seznam iiseks mistnich komunikact, které jsou predmétem
V4 v / / <« /4 . 7 v Vv / / / . / V4

navrbu opatteni obecné povahy®, dale ,situace s vymezenim veseného sizemi, detailni nakres
dopravniho znaceni, kterd je téZ k nahlédnuti v sekretarititu dopravy UMC Praba 5, nam. 14.
¥ijna 4, 4. patro, ¢ dv. 403, a dale ,,stanovisko Policie CR k navrbu OOP“. Ve spravnim spisu
je soucasti navrhu toliko jedina priloha nazvana Seznam sisekii mistnich komunikact, které jsou
predmétem ndvrbu opatreni obecné povahy. Tento seznam obsahuje nazvy ulic, popft.

V) Ve VeV / 4 VeV / / 4 4
parkovist ¢i ktizovatek na 5 stranach formatu A4 ptirazenych do zon dopravaiho omezeni

v 4 / 4 4 4 4 c o/ o4 4
- sdruzena zona zakazu stani a omezeni rychlosti jizdy na 30 km/h zahrnujici 16 oblasti,
Useky mimo zony dopravniho omezeni s navrhem zmény mistni Gpravy, useky bez navrhu
zmény mistni Upravy a ostatni upravy, obdobné jako v zadosti zadatele ze dne 3. 5. 2022. Ze
spisu nelze ovétit, kdy fakticky vefejna vyhlaska byla na redni desku vyvésena.

Proti navrhu OOP podalo namitky jedenact fyzickych osob, vcetné navrhovatele.

Dne 22. 7. 2022 odpurce vydanym OOP (¢. j. MCO05/88497-1/2022/ODP/MM) stanovil
’ 77 / . / / / X VIV 77
mistni Upravu provozu na pozemnich komunikacich na tzemi MC Praha 5 - Rozsireni zony
placeného stani Praha 5 - 2022 - oblast Barrandov spocivajici v: ,umisténi dopravniho znaceni
na mistnich komunikacich IL, III. a IV. t¥idy (...) (v ulicich dle pFiloby 1/ tohoto OOP - zdsady
dopravniho znaceni a seznam vsech visekii mistnich komunikaci rozsiveni ZPS - oblast Barrandov
a popis realizace dopravniho znaceni v jednotlivych dsecich) v rozsabu osazent, vyznaceni (iipravy)
dopravniho znaleni a zarizent, dle priloZené grafické dokumentace, ktera je nedilnou soucdsti
tohoto stanovent (jako priloba 2/ situace s vymezenim veseného tizemt, detailni nakres dopravniho
znacent), za nize uwvedenych podminek pro jejich realizaci“. V oduvodnéni odpurce uvedl, ze
stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich predmétné lokality se tyka
4 v 4 M /4 /4 4 v 4 & v/ 4 . V/V 4
umisténi svislého a vodorovného dopravniho znaceni, které je soucasti projektu Rozsifeni
z6ny placeného stani - 2022 pro ucely organizovani dopravy v reseném Uzemi, v terminu od
v 4 / 4 4 4 4 M .
zprovoznéni zony placeného stani - etapa 2022. Cilem je regulace dopravy v klidu na
vymezeném Uzemi. ZPS jsou realizovany zejména s ohledem na potfebu regulace zbytné
navstévnické dopravy, ktera se soustreduje do ptirozenych center méstskych casti a do okoli
radialnich tras vefejné dopravy, zejména v Casech, kdy je to zadouci. Odkazal na pfilohu 2),
kde je uvedena graficka ¢ast situace s vymezenim reseného (izemi, detailni nakres dopravniho
v 7 . 4 . /4 Vv /4 / 4 v/ o
znaceni, 1 prostorova konkretizace vyhrazeného a zpoplatnéného Gzemi. Dalsim duvodem
pro vydani opatfeni obecné povahy je sjednoceni dopravniho znaleni v ramci zony s
dopravnim omezenim v oblasti Barrandova. Dopravni znaceni bude pro Glastniky provozu
zcela srozumitelné, vystizné, jednoznacné, plné a intuitivni v ramci jednotnych zasad
stanovenych se ztetelem na intenzitu provozu, stavebni a dopravné technicky stav pozemni
komunikace a obecna pravidla, kterymi se pohyb vozidel v provozu tidi. Odptirce posoudil
umisténi jednotlivého dopravniho znadeni podle grafické ¢asti prilohy 2) a textové casti
ptilohy 1) z pohledu splnéni zakonnych pozadavka a dosel k zavéru, ze umisténi dopravniho
v 4 . . . 71/ \4 o v/ v / 4 4 v * o
znaceni v jednotlivostech 1 celku odpovida pozadavkam pfislusnych pravnich predpist a
technickych norem (tj. zejména zakona o silni¢nim provozu, zak. ¢. 13/1997 Sb., zakon o
pozemnich komunikacich, vyhlasky 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, CSN 73 6110 ,projektovani mistnich komunikaci®, TP 179, TP
65, TP133). Podkladem pro vydani OOP byly vsechny zadosti, souhlasy, navrhy, opattent,
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4 v v / Vv / 4 4 v * o i /7 7
stanoveni apod., vletné vyse uvedenych pravnich predpisu souvisejicich s danou
problematikou. V ramci pfiméfenosti OOP, tj. pravni regulace pro vsechny uGcastniky
4 M 4 4 M o / A4 4 4
provozu na pozemnich komunikacich v dané oblasti, se odptrce zabyval usporadanim
prostoru mistnich komunikaci pro pési, cyklisty, MHD, automobilovou dopravu v pohybu
a klidu, obyvatele prilehlé zastavby, méstské a jiné sluzby apod. Pési vazby jsou dostateéné
zajistény, to samé plati i o prijezdu MHD. Odpirce uvazil veskeré skuteénosti zminéné v
odtvodnénti, jejichz cilem je zejména realizace ZPS, sjednocent, celistvost a srozumitelnost
dopravniho znaceni pri zachovani bezpelnosti a plynulosti silniéntho provozu a
M 4 /7 vV Vv 4 v / Vv 4 Ve 4 4 4 4 /
proporcionalni reSeni pro vSechny udastniky. Pfi svem rozhodovani vychazel z uvedenych
podkladt s tvahou zajistit jednotné a prehledné feseni dopravniho rezimu v ZPS; OOP a
sledovany cil spolu logicky souvisi. OOP =zajistuje pfimeéfeny komfort pro vsechny
Ucastniky silni¢niho provozu pti zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, s ohledem na pravni predpisy. Odptirce povazuje OOP za vhodné a potrebné
k dosazeni cile, se zamérem omezit Glastniky provozu na pozemnich komunikacich co
y P p
nejméné, pri zachovani bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Uzity systém mistni Upravy je standardné pouzivany v podminkach Ceské republiky a je
y Sy pravy j P yVvVp P yaj

dostateCnym podkladem pro stanoveni povinnosti Gc¢astnikim silni¢niho provozu vcetné
ptipadného feseni poruseni stanovené mistni upravy. Stanoveni dopravniho znaleni je tak
zakonem predvidany verejny zajem, zejména bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu.

V OOP namitky navrhovatele ohledné absence zmén pro cyklisty a pési odptirce na str. 15
a 16 OOP zamitl s odivodnénim, ze implementace cyklistické dopravy do uli¢niho prostoru
u stavajicich pozemnich komunikaci, povoleni vjezdu cyklistd na vyznacené tseky chodnikt
a zfizeni obytnych z6n jsou natolik specifické, ze je nutné je resit samostatnym fizenim a
posouzenim konkrétni dopravni situace v dotéeném tUzemi. Je totiz nutné je provest
zpracovanim navrhu zmény dopravniho znaeni, véetné jeho projednani s Policii CR. Z
uvedenych divodu i vzhledem k Casovym limitim pfedmétného fizeni, ktera vyplyva z
termint uvedenych ve spravnim radu, nelze implementovat zmény podle predlozenych
namitek. Odptrce nezpochybnuje legitimitu zasad pro umoznéni protismérného provozu
cyklisti na komunikacich s jednosmérnym provozem, avsak vzdy je nutné dusledné prihlizet
k dopravni zatézi, zpusobu parkovani vozidel, sitrkovym parametrum komunikace, vCetné
pohybu pésich tak, aby byla zajisténa bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich.
Proto je nutno tuto problematiku fesit samostatné. Nejedna se o diskriminaci chodct ¢i
cyklisti, OOP nezahrnuje specificka dopravni feseni navrhovana v namitkach, ktera svym
rozsahem prekracuji navrh OOP a problematiku dopravy v klidu fesenou v OOP. S vyse
uvedenym zamérem pozadovanych dopravnich feseni je nezbytné se nejprve obratit na
vlastnika dotéenych komunikaci, kterym je hl. m. Praha (prostfednictvim odboru dopravy
Magistratu hl. m. Prahy). Umoznéni protismérné jizdy cyklistii na nékterych navrhovanych
Gsecich neni nezbytné pro moznost uziti paralelnich komunikaci (napt. ul. Wassermannova),
nebo nevyznamnému prodlouzeni trasy (ul. KrSkova, Brichtova a slepy isek Lamacova). Na
str. 19 a 20 OOP odptrce k namitkam navrhovatele doplnil, Ze na mistnich komunikacich
byly v minulosti provedeny zmény stavebné technického a dopravniho feseni pro zvyseni
bezpecnosti, zejména chodcti. Tim je instalace zpomalovacich praht, vlozeni strednich
délicich ostruvki a zklidnéni dopravy formou instalace dopravniho znadeni omezujici max.
povolenou rychlost na 30 km/hod. s prednosti zprava. Zavedenim dopravniho rezimu
navrhovaného v namitce, tj. zneprujezdnéni ¢asti komunikace Hogerova v Gseku mezi ul.
Brichtova a Kabatové pro motorova vozidla (smérem od ul. Stépatska) by doslo k prenesent
dopravni zitéZe na komunikace Stépafski, Tréglova a Lamalova, tj. pouze k presunu
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dopravy na jinou Cast feseného zemi, coz neni systémové feseni. Soucasna i navrhovana
/. M a4 4 M VV/ / M \ .
Uprava, tj. snizeni nejvyssi povolené rychlosti na max. 30 km/hod a prednost zprava jsou

o v /4 4 /4 vV Vv 4 v 4 4 . VV /7 vV /
podle odpurce dostateCné a spravné feseni. Prenesenim dopravni zatéze na zminéné
komunikace by doslo k potlaceni preference hromadné dopravy, nebot jimi vedou
autobusové linky PID. Dodrzovani zmény dopravniho rezimu v tak kratkém dseku ze
strany ridica motorovych vozidel by vyzadovalo Castou asistenci Méstské policie, pripadné
Policie CR, coz neni z personalnich davoda mozne.

Odptrce na str. 20 OOP konstatoval, ze doslo k dil¢im zménam projektu ZPS v ulicich
Lohniského a Lamacova, které nastaly v dobé od zverejnéni navrhu OOP a jeho vydanim.
Tim jsou stavebni upravy, které byly realizovany v ul. Lohniského a Lamacova s cilem zvysit
pocet parkovacich stani. Jedna se o legalizaci ¢asteCného stani vozidel na chodniku v ul.
Lamacova mezi ul. Grussova Lohniského (vpravo ve sméru jizdy) a prodlouzeni kolmych
stani (vznik parkovaciho zalivu) v ul. Lohniského (za ul. Gabinova vlevo ve sméru jizdy).
Tyto upravy jsou jiz obsazeny v prilohach 1) a 2) OOP.

Nedilnou soucasti OOP jsou prilohy: 1) zasady dopravniho znaceni a seznam vsech Gsekt
mistnich komunikaci rozsifeni ZPS - oblast Barrandov a popis realizace dopravniho znaceni
v jednotlivych tsecich na 109 stran [je rozdélena na Casti: 1. zasady navrhu dopravaniho
znaceni, 2. navrh vodorovného a svisleho dopravniho znadeni pro jednotlivé rezimy
parkovani, 3. seznam vSech usekl v rozsireni ZPS oblast Barrandov (strany 7-10), 4. zony
dopravniho omezeni (strany 11-14), 5. dseky mimo z6ny dopravniho omezeni s navrhem
mistni Upravy (strana 15), 6. Gseky bez navrhu zmény mistni Gpravy (strana 16), 7. ostatni
Upravy (strana 17), 8. popis realizace dopravniho znaceni v jednotlivych usecich (strany 18-
109)], 2) situace s vymezenim reSeného tUzemi, detailni nakres dopravniho znaleni na 26
stran, 3) prukaz potfeby regulace parkovani v fesené oblasti vyplyvajici z analyzy dopravy
v klidu (prosinec 2020) na 31 stran.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovne:

Soud prezkoumal napadené OOP podle algoritmu, ktery vymezil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ktery se sestava z péti na sebe navazujicich
krokd, a to: 1/ prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatteni obecné povahy; 2/
prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti; 3/ prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani
opatfeni obecné povahy); 4/ prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
rozporu se zdkonem (materialni kritérium); 5/ prezkum obsahu napadeného opatteni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Soud dodava, ze tento algoritmus neni
vyuzitelny plné a bez dal$iho, nebot podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi rozhodovani v
fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan rozsahem a dtvody
navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 &. . 2 Aos 1/2013-
138).

K prvanimu kroku navrhovatel nevznesl navrhovy bod, kterym by zpochybnil pravomoc
odptrce vydat napadené OOP. Ani soud neshledal pfekrodeni pravomoci odpurce vydat
napadené OOP.

Ke druhému kroku navrhovatel uvedl, ze odpurce prekrodil meze své plsobnosti, jelikoz
o -1 7 ’ . ’ ’ v Ve
odptirce v OOP stanovil upravu nad ramec projednaného navrhu. Tuto skutecnost pritom
dale v textu navrhu podtazuje pod treti krok algoritmu (pfezkum procesniho postupu pti
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vydani OOP). Jina tvrzeni ve vztahu k druhému kroku algoritmu navrhovatel neuvedl.
Navrhové body se tedy tykaly toliko tfetitho az patého kroku vyse zminéného algoritmu,
jimi se tedy soud v rozsahu navrhovych boda zabyva nize.

Predné soud k tvrzené neprezkoumatelnosti OOP, kterou navrhovatel podradil pod tfeti
krok algoritmu, pfipomina, ze navrhovatel upozorruje na nedostatecnost odtvodnéni OOP
A /7 7 4 v 4 /4 4 / 4 4 4
v Castech stanovuyjicich dopravni znaceni nad ramec zavedeni z6n placeného stani. Podle
navrhovatele v OOP chybi Gvahy odpirce, z jakého divodu a za jakym tlelem je dana
Uprava prijimana. Dale navrhovatel namita, ze v odavodnéni OOP absentuje uvedeni
skutecnosti, z nichz odpurce vychazel, GCel, pro¢ byla Gprava ptijata, ¢i pro¢ je stanovena
4 v /. 7 / v 4 M M / o
pravé tato Uprava v kontextu hodnoceni jinych moznosti, co plyne z jednotlivych podklada
pro vydani OOP a jak byly tyto podklady hodnoceny.

Soud se s uvedenymi namitkami navrhovatele ohledné nedostatecnosti odtvodnéni OOP
v -
ztotoznil.

Otazka prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy je spjata s jeho zakonnosti, nebot pouze
prezkoumatelné opatreni obecné povahy lze z pohledu jeho obsahu hodnotit. Podle § 173
odst. 1 spravniho radu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odavodnéni. Podle § 174
odst. 1 spravatho fadu pro dané fizeni plati obdobné ustanoveni Casti prvni a pfiméfené
ustanoveni ¢asti druhé. Primérené lze pouzit i § 68 odst. 3 spravniho radu, ktery stanovi, ze
v oduvodnéni se uvedou duvody vyroku, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptitom vyplyva, ze i v
oduvodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich
predpisu (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Nedostatek rozhodovacich duvodu
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 16. 12. 2008
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, konstatoval, ze: ,[jle-li vyddani opatieni obecné povaby vizino na splnéni
zdakonnych podminek, mélo by byt obsabem jeho odiivodnéni téZ posouzeni, zda byly tyto
podminky splnény*.

V rozsudku ze dne 20. 10. 2020 ¢. j. 1 As 231/2020-58 se Nejvyssi spravai soud k otazce
posouzeni nalezitosti odtivodnéni opatfeni obecné povahy, které bylo vydané podle § 77
odst. 1 pism. c) a § 78 zdkona o silniénim provozu a vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. dovodil, Ze:
AP0 posouzent tohoto opatveni a naplnéni poZadavki na jeho odivodnéni je proto podstatné
spinéni zakonem stanovenych podminek obsazenych v § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
dle kterého plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se sméji uzivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dileZity
vereiny zdjem. Nejvyssi spravni soud ve své judikature vyslovil, Ze smysl umisténi dopravnich
znacek nemiizZe byt samoiicelny nebo sikanézni, ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény
nékterym z uvedenych legitimnich divodiu. Pokud takovy divod neexistuje, jednd se o dopravni
znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢ j. 2 Ao 3/2008 - 100, ¢.
1794/2009 Sb. NSS). Pri hodnoceni souladu napadeného opatieni obecné povaby s hmotnym
prdavem a se zdsadou proporcionality je pak t7eba posuzovat, zda jsou v prezkoumdvaném opatrveni
presvédcivé vysvétleny ditvody jeho prijeti a také nezbytnost rozsabu a zpisobu uziti dopravnibo
znacent, jak explicitné poZaduje citovany § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu (viz rozsudek
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NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢ . 7 As 39/2016 - 47).“ Optikou citované judikatury soud posoudil
napadené OOP a dospél k zavéru, ze predmétné OOP nelze prezkoumat.

Odpurce se v odtivodnéni OOP nejprve v obecné roviné vénoval funkcim zon placeného
stani a zasadam pro jejich ztizovani na Gzemi hl. m. Prahy. Upozornil na narizeni ¢. 19/2017
Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace
nebo jejich tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy (dale téz ,, Narizeni*).
V navaznosti na to odpurce uvedl, Ze stanovenim dopravniho znaceni v zénach placeného
stani OOP fakticky provadi a realizuje Narizeni. Jako dalsi davod vydani OOP odptirce
nasledné oznacil sjednoceni dopravniho znaceni v ramci zény s dopravnim omezenim.
K tomuto doplnil: ,,Dopravni znaceni tak bude pro sicastniky provozu zcela srozumitelné,
vystizné, jednoznacné, iplné a intuitioni v ramci jednotnych zdsad stanovenych také se zretelem
na intenzitu provozu, stavebni a dopravné technicky stav pozemni komunikace a obecnd
pravidla, kterymi se pobyb vozidel v provozu 7idi. Pritom nejde jen o nezbytné oznaceni
dopravnich situaci, ale také o vyuZiti moZnosti znackami a dopravnimi zarizenimi ¥idit a
usmérriovat provoz tak, aby byl bezpecny, plynuly a hospoddrny. Sjednocenim dopravniho
znacenti bylo Zadouci volit regulaci dopravnibo znaceni s uZitim optimalniho a pokud mozno co
nejmensiho poctu znacek. Spravni orgdn tak postupuje v souladu s §78 odst. 2 zakona o silnicnim
provozu, podle néhoz plati, Ze dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zarizeni a
zatizeni pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsahu a takovym zpiisobem, jak
to nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
duileziry verejny zajem.“ Nasledné odpurce uvedl pouze priklady dopravnich znaceni (napt.
dopravni znaceni IZ8a zacatek z6ny dopravniho omezeni s nejvyssi povolenou rychlosti 30
km/h a zakazem stani) umisténych na zakladé OOP, aniz by uvedl konkrétni divody pro
umistnéni jednotlivych typt znaceni v dané lokalité. Odpurce se vyjadril pouze souhrnné
tak, ze ,Nedilnou soucisti OOP je graficka cist priloby (jako priloba 2/ situace s vymezenim
reseného vizemi, detailni nakres dopravnibo znaceni) a textova Cist prilohy (jako priloba 1/ zdsady
dopravniho znaceni a seznam vsech visekii mistnich komunikaci rozsiveni ZPS - oblast Barrandov
a popis realizace dopravniho znaceni v jednotlivych dsecich), kde je definovano podrobné umisténi
vyse uvedeného dopravniho znacent, které tvori logicky celek pro resené iizemi s obledem na
z¥izeni ZPS a zaroven zachovdvd prostupnost dopravy resenym vizemim a bezpecnost vicastniki
provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ posoudil umisténi jednotlivého dopravniho

v/

znacent dle grafické cisti priloby OOP (priloba 2/ situace s vymezenim 7eseného izemi, detailni
nakres dopravniho znaceni) a textové casti priloby OOP (piiloba 1/ zdsady dopravnibo znaceni
a seznam vsech diseki mistnich komunikaci rozsireni ZPS - oblast Barrandov a popis realizace
dopravniho znaceni v jednotlivych ssecich), a to z pobledu splnéni zakonnych poZzadavkii a dosel
k zavéru, Ze toto umisténi dopravnibo znaceni v jednotlivostech i celku odpovida poZadavkim
prislusmych pravnich predpisii a technickych norem.“Z citovaného obecného odivodnéni vsak
4 4 o 4 v 7 4 v 4 / 4
nelze seznat konkrétni duvody pro umisténi dopravniho znaleni na vybranych mistech.
Jinymi slovy, z OOP nelze seznat, z jakého diivodu odptrce zatadil nékteré ulice oblasti
Barrandova do zén dopravniho omezeni, nékteré do zén mimo dopravniho omezeni
4 4 s v 4 v . 4 4 v 4 7/ v 4
s navrhem mistni Gpravy, nékteré zaradil do zon bez navrhu zmény mistni Gpravy a nékteré
do z6n ostatnich dprav. Uvedené neznamena, ze by odpirce mél odivodiovat umisténi
kazdé jednotlivé dopravni znacky, nybrz musi uvést diivody, pro které zvolil ten ktery druh
v 7 . . ’ Vi . vV V . \4
znaceni do jednotlivych zon (ulic). Soud se v tomto ohledu ztotoznuje s navrhovatelem, ze
odptrce v ramci odivodnéni OOP uziva pouze obecnych formulaci, aniz by odtvodrioval
konkrétni situace, resp. potfebu a zpusob jejich fesent, ptitom se jedna o rozsahlou oblast,
které se ma zména dotykat. Podle soudu nepostaéi toliko zvoleny seznam dopravniho
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znaceni v jednotlivych ulicich, jak je v OOP u kazdé ulice uveden. Odptrce na strané 3 OOP
v/ / / vV 4 v / v 4 Ve b4 bl v
uvedl pouze prikladmy vycet umisténych znaceni, pritom nespecifikoval, byt alespon
strucné, le¢ seznatelné, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospél k zavéru o potiebé
jejich umisténi pravé na té které ulici. Nelze akceptovat obecné konstatovani odpurce, ze
posoudil soulad umistnéni jednotlivého dopravniho znaleni se zakonem a shledal jej
odpovidajicim pozadavkim ptislusnych predpist. Takové odavodnéni nelze prezkoumat.

Ani navazujici argumentace odpurce na strané 4 OOP neni konkrétnéjsi. Odptrce zde, opét
velmi obecné, uvadi, ze se v ramci primétenosti OOP ,,zabyval usporadanim prostoru mistnich
komunikact pro pési, cyklisty, MHD, automobilovou dopravu v pohybu a klidu, obyvatele prileblé
zdstavby, méstské a jiné sluzby apod. PéT vazby jsou dostatecné zajistény, to samé plati'i o prijezdu
MHD.“ Takova tivaha odpurce je rovnéz neprezkoumatelna, nebot neni nikterak zfejme,
M / / 4 v M o Ve 4 4 Ve VvV i Ve
jaké konkrétni skuteCnosti vzal odptrce pti posuzovani primérenosti OOP, resp. pri
posuzovani zajisténi bezpec¢ného pohybu pésich a cyklisti v dané lokalité v potaz, jak je
hodnortil.

V nasledujicim odstavci se odpurce vyjadril ke snizeni rychlostniho limitu. Opét se zde ale
omezil na pouhé obecné formulace, ze ,[rlegulaci rychlosti automobilové dopravy jsou tak
chranéni obyvatelé prileblé zastavby, zejména snizenim nadmérného hluku a zplodin motorovych
vozidel” a ze [s]niZeni maximdlné povolené rychlosti umoZriuje navrieni wvyssiho postu

/ / / v / v/ N vev/ / 7 <« Vv
parkovacich stini s obledem na dosazeni priznivéjsich rozhledovych podminek®, aniz by
specifikoval, pro¢ je potreba tuto Gpravu umistit v danych mistech.

Z takového odtivodnéni napadeného OOP nelze seznat, z jakych konkrétnich davodu byla
dopravni znaceni umisténa na jednotlivych mistech, jaké skute¢nosti hodnotil odpurce za
rozhodné pro stanoveni mistni upravy, resp. pro¢ byla konkrétni dopravni znaleni zde
umisténa. Soud pfipomina, ze z opatteni obecné povahy musi byt zfejmé konkrétni duvody,
které vedly k jeho vydani, zejména vsak podklady pro jeho vydani a prezkoumatelné Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni. Odpurce pti odivodnéni OOP setrval
pouze v obecné roviné, omezil se na uvedeni toliko obecnych divodd stanoveni mistni
Upravy jako je sjednoceni dopravniho znaleni, zajiSténi bezpecnosti, plynulosti
a hospodarnosti provozu, aniz by konkretizoval, pro¢ zvolil pravé dana dopravni znaceni a
pro¢ je umistil v dotcenych mistech. Z napadeného OOP ani neni ztejmé, z jakych dalSich
konkrétnich podkladu [vedle priloh ¢. 1) a 2) OOP] odpuirce vychazel, jelikoz pouze obecné
uvedl, ze ,[plodkladem pro vydani tohoto OOP byly téZ vsechny Zadosti, soublasy, navrhy,
opattent, stanoveni apod., vietné vyse uvedenych pravnich predpisii souvisejicich s danou
problematikou®, aniz by takové dalsi podklady jakkoli blize specifikoval, natoz uvedl, jak je
hodnotil.

Soud konstatuje, ze zvolena iprava provozu zavedena napadenym OOP je velmi rozsahla,
jak vyplyva z ptiloh OOP podrobné vymezujicich rozsah tpravy. Byla provedena na
nékolika desitkach ulic [seznam dotéenych ulic je uveden na stranach 7 az 17 ptilohy ¢. 1)
OOP] a zahrnuje znaéné mnozstvi dopravniho znaceni. Popis zmén dopravniho znaleni
k jednotlivym ulicim /bez konkrétniho oddvodnéni zvolené pravy/ je zachycen nasledné
na stranach 18-109 ptilohy ¢. 1) OOP. Vzhledem k tak rozsahlé Gpravé stanovené OOP je
ztejmé, ze odivodnéni OOP d¢itajici de facto pouze tii strany, kdy obecné odtivodnéni je
uvedeno pouze na stranach 2 - 4 OOP, na stranach 5-20 OOP jsou obsazena jednotliva
rozhodnuti o namitkach), neodpovida rozsahlosti stanovené pravy. Nadto je odivodnéni
OOP velmi obecné, nebot obsahuje defacto pouze obecné divody zavedené Gpravy bez
vazby na konkrétni situaci pro jednotlivé komunikace (ulice).
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Dopravni znacky, svételné a akustické signaly, dopravni zatizeni a zafizeni pro provozni
informace se sméji uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zpusobem, jak to nezbytné
vyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dulezity
A / /5 4 v 4 4 v oV / / Vv 4 Ve 4 4
verejny zajem. Smysl umisténi dopravnich znalek nemuize byt samouclelny nebo sikandzni,
ale naopak musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich davoda.
Pokud takovy divod nebyl v daném ptipadé prezkoumatelnym zptisobem dolozen, jedna se
4 v 4 v M4 v M vVv/ 4 4
o dopravni znacku umisténou protizakonné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009 ¢. j. 2 Ao 3/2008-100). Pri hodnoceni souladu napadeného OOP s hmotnym
pravem a se zasadou proporcionality pak musi byt presvédéivé vysvétleny davody jeho
Ve 4 v 4 v 4 o Ve / 4 v 4
ptijeti (kazdé zmény) a také nezbytnost rozsahu a zpusobu uziti dopravaiho znadeni,
pricemz takové uvahy spravniho organu soud nahrazovat nemuze.

Soud se v tomto ohledu ztotoznil s navrhovatelem, ze v napadeném OOP nejsou dostateéné
vysvétleny duvody ptijeti dané pravy, téz neni z OOP ztejmé, z jakych podkladt odpirce
vychazel.

Navrhovatel dale namita nedostate¢nost odivodnéni OOP ve vztahu k vyporadani jim
vznesenych namitek. Soud z predlozeného spisu ovéril, ze odpurci byly nejprve dne 14. 6.
2022 doruceny namitky navrhovatele ze dne 10. 6. 2022, které podal spolu s dalsimi
fyzickymi osobami, a nasledné dne 15. 6. 2022 namitky ze dne 14. 6. 2022, které podal
samostatné. Z navrhu na zruseni OOP je zfejmé, ze navrhovatel broji zejména proti
vyporadani souboru prvnich namitek (dorucenych dne 14. 6. 2022). V namitkach
navrhovatel poukazal na dopravni rezim v dotcené oblasti s tim, ze navrzena Uprava
nepovoluje obousmeérnou jizdu pro cyklisty, prestoze sirka komunikace takovy rezim podle
technickych predpist umoztiuje. Odkazal na CSN 73 6110, Technické podminky TP 132 a
TP 179, rovnéz na rozsudek Nejvyssiho pravaiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-
100. Navrhovatel pozadoval stanoveni obousmérného provozu cyklistt ve vymezenych
ulicich. Dale navrhovatel pozadoval povoleni vjezdu cyklisti na vymezené tseky chodnikd,
navrhovatel v této souvislosti popsal konkrétni nedostatky v dané oblasti a navrhl Gpravu
v presné vymezenych mistech. Dale pozadoval ulice bez chodniku prevést do rezimu obytné
zony.

Soud uvadi, ze jisté neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou dil¢i namitku ¢i
tvrzeni, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem vznesené argumentace. Tedy,
reakce na namitky ¢ pripominky musi byt konzistentni a v logickych souvislostech se musi
spravni organ vyporadat s jejich podstatou. V dané véci navrhovatel poukazal na dopravni
situaci na misté s moznymi konkrétnimi fesenimi, a to s odkazem na judikaturu spravnich
soudtd, statni normy a technické podminky. Odpirce vrozhodnuti o namitkach
navrhovatele, které je soucasti odivodnéni OOP, konkrétné neuvedl, jak tyto namitky
vécné posoudil, pouze konstatoval, ze se jedna o natolik specifickou problematiku, ze je
nutné ji redit samostatné. Zaroven poukazal, ze ji nelze zahrnout do stanovené tpravy
vzhledem k ¢asovym limitim ¥zeni o vydani OOP podle spravniho ¥adu. Sestd &ast
spravniho radu upravujici fizeni o vydani opatfeni obecné povahy pfitom nestanovi zadnou
konkrétni lhiitu, v niz by bylo nutné opatteni obecné povahy vydat. Vyporadani namitek
odptirce neodpovida standardim fadného vyporadani, kdyz z odGvodnéni neni zfejmé,
jakym konkrétnim zplsobem se odpirce namitkami v parametrech v nich uvedené vécné
argumentace zabyval.

Oddvodnéni OOP postrada reakci na navrhovatelem konkrétné popsané situace a na
konkrétné definovana reSeni. Navrhovatel ve vztahu ke svému pozadavku na stanoveni
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obousmérného provozu cyklistt specifikoval divody s odkazem na judikaturu spravnich
o 4 4 M 4 4 o v 4 4 Vv . O / o
soudu, statni normy a technické podminky. Z oddvodnéni neni zfejmé, jakym zptsobem se
odpurce tomuto souboru namitek vénoval. Konstatoval, ze ,nezpochybriuje legitimitu zdsad
pro umoznéni protismérného provozu cyklistii na komunikacich s jednosmérnym provozem,
avsak vzdy je nutné disledné pribliZet k dopravni zdtéZi, zpiisobu parkovini vozidel, sirkovym
parametrim komunikace, vietné pohybu pésich tak, aby byla zajisténa bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.“ Ani konstatovani, ze umoznéni protismérné jizdy cyklisti na
nékterych navrhovanych tsecich neni nezbytné, a to diky moznosti uziti paralelnich
komunikaci nebo nevyznamnému prodlouzeni trasy, namitky navrhovatele rozumné
nevyporadava.
Odpurce se téz nevyporadal s odkazy navrhovatele na technické podminky. V technickych
podminkach TP 179 - Navrhovani komunikaci pro cyklisty schvalenych Ministerstvem
dopravy je definice cykloobousmérek obsazena, rovnéz jsou v podminkach upraveny
zakladni parametry, které maji cykloobousmérky vykazovat, jak maji byt oznadeny, a kde
je vhodné takovy rezim provozu ptijmout. Ve smyslu ¢l. 1.1 a 1.2 Technické podminky
shrnuji pravidla a principy pro navrhovani pozemnich komunikaci tak, aby byly bezpeéné
a komfortni také pro uzivani jizdnich kol. Vztahuji se ke vSem pozemnim komunikacim
M 4 M 4 4 4 v ‘[ ./ M M 4 v 4 i i /
(zeyjména komunikacim mistnim), podrobné specifikuji jednotliva opatfeni cyklisticke
M 4 M Ve / v v ./ \4 vV Vv 4 4 i 4
infrastruktury a zasady jejich uziti. Upfestiuji pozadavky reSeni pozemnich komunikaci z
hlediska cyklistickeého provozu, pfiemz jsou urleny predevsim pro projektanty a dalsi
profese souvisejici s procesem zadani, pripravy, schvalovani a realizace zejména pozemnich
komunikaci a verejnych prostranstvi obecné. Ministerstvo dopravy formou Technickych
4 M V. Vv M / o v / vV Vv 4
podminek navenek jednoznac¢né deklarovalo, jakym zpusobem by mély byt feseny pozemni
komunikace ve vztahu k cyklistickému provozu, takto deklarované principy, jakkoliv
nejsou pravanim predpisem, tedy musi byt pfi pfijimani mistni Upravy provozu na
’ . ’ v ’ .. vV . /
pozemnich komunikacich nutné brany v potaz. Ministerstvo dopravy rovnéz v Technickych
podminkach jednoznacné deklaruje, Ze souvisejicimi pravnimi predpisy jsou mj. zakon o
silni¢nim provozu, respektive vyhlaska ¢. 294/2015 Sb. (viz ¢l. 1.3 technickych podminek),
tj. normy, které odpurce pfi vydani OOP aplikoval. Pokud tedy navrhovatel na podporu
své argumentace odkazoval na Technické podminky, nutné na né musel odpurce vécné
zareagovat, a to jiz jen sohledem na vyse popsany charakter Technickych podminek.
Odpurce vsak ve vyporadani namitek odkaz na technické podminky opomnél, stejné tak se
nevyjadfil ani k odkazu navrhovatele na ustanoveni CSN 73 6110 ¢i soudni judikaturu.

K ostatnim pozadavkiim navrhovatele (povoleni vjezdu cyklistd na dseky chodnikl a
prevedeni ulic bez chodnikt do obytné zbny) se odptirce rovnéz nijak podrobnéji nevyjadril,
pouze konstatoval, ze se nejedna o diskriminaci chodcti ¢i cyklist, kdyz OOP nezahrnuje
navrhovana feseni.

Soud se v daném pfipadé ztotoznil s navrhovatelem, Ze odptirce se vyse popsanym zptsobem
nedostateéné vyporadal s jeho namitkami. Odptirce se v odivodnéni OOP omezil na pouhé
obecné konstatovani o slozitosti problematiky a nutnosti jejtho samostatného feseni, aniz
by se vécné zabyval namitkami navrhovatele, které byly k véci relevantni, a zaujal k nim
stanoviska.

I v tomto ohledu tak shledal soud nepfezkoumatelnost napadeného OOP pro nedostatek
dtvodd. Prvni navrhovy bod soud shledal dtvodnym.
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47. Duvodnym shledal méstsky soud i druby navrbovy bod, v némz navrhovatel namita, ze OOP
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zavadi Upravu provozu, ktera nebyla uvedena v navrhu, tedy ze odpurce prekrocil predmeét
4
navrhu.

Soud ze strany 20 OOP ovéril, ze odptrce stanovil do OOP mistni Gpravu provozu v jiné
v Vo .. M 4 o v / v M v
podobé, nez jak ji vymezil v navrhu. I odpurce na tuto skuteénost vyslovné poukazuje, kdyz
uvadi: ,,Spravni orgdn se v ramci tohoto opatveni obecné povahy vyporidal i se zménami, které
nastaly v dobé mezi zverejnénim ndavrbu opatveni obecné povahy Rozsiveni zony placeného stani
Praba 5 - 2022 - oblast Barrandov a vydanim opatieni obecné povahy. Tim jsou stavebni sipravy,
které byly realizovany v ul. Lobniského a Lamacova s cilem zvysit pocet parkovacich stani.
Konkrétné se jedna o legalizaci Castecného stani vozidel na chodniku v ul. Lamacova mezi ul.
Grussova Lobniského (vpravo ve sméru jizdy) a prodlouZeni kolmych stani (vznik parkovaciho
zalivu) v ul. Lobniského (za ul. Gabinova vlevo ve sméru jizdy). Tyto vipravy jsou jiz uvedeny v
prilobdch ¢ 1 a 2 toboto opatveni.“ Z napadeného OOP ani z dolozeného spravniho spisu
ptfitom nevyplyva, ze by odpirce tuto Upravu provedenou nad ramec navrhu radné
M v i v / /4 4 v/ 4 /4 M Ve Ve 4
projednal, resp. umoznil dotéenym osobam k ni podat pripadné namitky ¢i pripominky.
Takovy postup soud shledal rozpornym s pravni upravou fizeni o vydani opatreni obecné
4 4 v/ > 7/ o v 4 M
povahy podle spravniho fadu, nebot tim odptrce v ném uvedenou proceduru obchazi (viz §
171 a nasl. spravntho fadu). Smyslem pravni regulace procesu tvorby opatreni obecné povahy
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je zajisténi radného projednani navrhu amoznosti dotCenych organt a osob se
k pripravované Gpravé vyjadrit. Tim, ze odptrce do OOP zapracoval i Gpravu, ktera nebyla
predmétem projednani podle navrhu OOP, tento postup porusil.

Z ptilohy ¢. 1) OOP zisady dopravnibo znaceni a seznam vsech visekii mistnich komunikaci
rozsireni ZPS - oblast Barrandov a popis realizace dopravnibo znaceni v jednotlivych dsecich
pritom nelze rozsah zmény upravy oproti navrhu OOP seznat, nebot tato ,dalsi“ Gprava
neni v popisu realizace dopravniho znaceni v jednotlivych tsecich zvlast vymezena.
K navrhu OOP detailni popis realizace chybi, ptilozen je pouze seznam Gsekt mistnich
komunikaci, které jsou predmétem navrhu OOP. Porovnanim tohoto seznamu prilozeného
k navrhu OOP a prijatého OOP soud shledal, ze oba seznamy nejsou shodné. V seznamu
Gsekt mistnich komunikaci podle pfilohy ¢. 1) pfijatetho OOP jsou uvedeny komunikace,
které nebyly soucasti navrhu OOP. Jedna se napt. pod bodem 4.10.13 Ulice NN4956 od
Werichova do slepa, ¢i pod bodem 5.1.2 Ulice Slivenecka od V Bokach I do Prazského, nebo
pod bodem 5.1.38 Ulice Do Klukovic od NN740 do Bublavska. Ani v tomto ohledu tak
navrh svym rozsahem nekoresponduje s koneénou podobou vydaného OOP.

Lze uzaviit, ze odpirce pii vydani OOP nedodrzel zakonem aprobovany procesni postup
tim, ze vydal OOP v podobé, v niz nebylo tadné projednano. Tato skute¢nost zalozila
dtvodnost namitek druhého navrhového bodu, nebot doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s.

Toliko z dtvodu vhodnosti pro dalsi postup soud uvadi (by? navrhovatel proti tomu
v navrhu nebroji), Ze ze spravniho spisu v podobé, v jaké byl soudu predlozen, nemohl soud
ovérit, kdy a v jakém rozsahu bylo napadené OOP skute¢né vyvéseno, stejné tak nemohl
ovéfit ani Cas a rozsah vyvéseni navrhu OOP, ackoli soud jesté poté, co mu byl doruden
nestandardné netplny spravni spis, si od odptrce vyzadal jeho doplnéni. Shodné tak ani soud
nemohl ovéfit rozsah Gpravy OOP podle jeho grafické prilohy ¢&. 2, jelikoz soudu byla
priloha ¢. 2 OOP predlozena ve zmensené a necitelné podobé. Soucasné soud nemuze
nezminit nikoli pfiméfenou dobu od podani zadosti zadatele o stanoveni mistni Gpravy do
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vydani navrhu OOP odptircem, jedna se totiz o tfi kalendafni dny, jak vyplyva ze shora
uvedeného. Odptrce od zadatele spolecnosti M.O.Z. Consult s.r.o. obdrzel zadost ohledné
realizace shora uvedenych zmén dne 3. 5. 2022 (viz bod 17. tohoto rozsudku), tu akceptoval,
a nasledujici den dne 4. 5. 2022 ji od odpiirce obdrzela Policie Ceské republiky, ktera k ni
téhoz dne vydala souhlasné stanovisko, které bylo dorudeno zpét odptrci nasledujici den dne
5. 5. 2022 (viz bod 18. tohoto rozsudku) a téhoz dne, tedy dne 5. 5. 2022 odptrce verejnou
vyhlaskou navrh oznamil (viz bod 19. tohoto rozsudku). Ze spisu nelze ovéfit, kdy fakticky
verejna vyhlaska byla na Gfedni desku vyvésena.

Pro vyse popsané vady spocivajici v neprezkoumatelnosti OOP a soucasné poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, nelze v soudnim fizeni na zakladé navrhovych
bodt posoudit zakonnost OOP v nasledujicich krocich algoritmu podle shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod 26. tohoto rozsudku). Navrhovanymi
dikazy pod bodem 10. tohoto rozsudku se soud proto nemohl zabyvat.

Na zakladé shora uvedeného shledal méstsky soud podany navrh davodny.

Soud nemohl zrusit OOP pouze zlasti, jak navrhl odpurce a alternativné i navrhovatel,
nebot zjisténé vady se vztahuji k OOP jako k celku. Soud proto zrusil OOP (jako celek) a
véc vratil odpurei k dalsimu rizeni i bez jednani, byt jednani pozadoval zastupce odpurce.

V dal$im ftizeni bude odpirce postupovat podle § 171 a nasl. spravniho fadu (Cast Sesta
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spravniho radu), popt. téz podle Casti prvni a primérené podle Casti druhé spravniho fadu (§
174 odst. 1 spravniho radu), a podle § 77 zakona o silnicnim provozu. Vydan muze byt
takovy navrh OOP, ktery bude radné odivodnén a projednan. Dospéje-li odpurce k zavéru,
ze je treba vydat OOP v podobé, jehoz zavazna Cast se list od projednaného navrhu, bude
treba zménénou ¢ast OOP podrobit fadnému projednani. Odpurce se bude v novém ftizeni
zabyvat i nyni uplatnénymi navrhovymi body (namitkami) navrhovatele, podle § 68 odst. 3
véty prveé spravatho fadu v odtvodnéni uvede duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti,
M 4 4 /. / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gclastnikt a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008 €. j. 1 Ao 3/2008-136). Z odtvodnéni musi
byt ztejme, kterymi ivahami se odpurce pti vydavani opatfeni obecné povahy ridil, dale
musi odivodnéni obsahovat dostatek divodt podporujicich vydani opatteni obecné povahy,
zavéry, k nimz odpirce dospél, nemtzou byt v rozporu se zjisténymi skuteCnostmi ani se
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zasadami logického uvazovani. Odptirce se v odivodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy musi rovnéz radné vyporadat se skutkovym a pravnim stavem véci.

Vzhledem k tomu, zZe se jedna o opatfeni obecné povahy regulujici silni¢ni a parkovaci
v 7 ’ ’ J v y v . . .
provoz ve znaéném rozsahu a na tzemi Barrandova, velké méstské Casti, zvolil soud k jeho
v 4 Ve vV ’ 4 4 o . v vV Vv 4 M M 4
zruseni primérenou dobu, ktera dava odpurci dostatek Casu k vyfeSeni situace spojené s
novou Gipravou provozu.

Prava a povinnosti z pravnich vztahd vzniklych pred zrusenim napadeného opatteni obecné
povahy zlstavaji nedotcena.

Vyrok o ndhradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s, podle kterého ma ticastnik, jenz
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
Ve c IV /7 M /. v 7/ v v v v _* 7/ v
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Navrhovatel mél ve véci uspéch,
Ve ’ 4 o V/ 4 v M / 4
proto mu soud priznal nahradu nakladu rizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve
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vysi 5 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [ptiprava a
prevzeti zastoupeni, a podani navrhu podle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,advokdtni tarif*)] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na
§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu., tedy v ¢astce 6 800 K¢. Repliku nepovazoval soud za duvodnou.
Soud ovéfil, ze zastupce navrhovatele byl platcem DPH do dne 31. 5. 2011. Odpurce je
povinen navrhovateli proto uhradit na nakladech fizeni ¢astku 11 800 K¢ k rukdm jeho
zastupce Mgr. Stépana Holuba, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



