C.j. 178 Az 1/2023-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobce: Y. V., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem v CR X,
zastoupen advokatkou Mgr. Lenkou Srimkovou,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, oddéleni
pobytu cizinct Ustecky kraj,
sidlem Berni 2261/1, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-6416-7/ZR-2023,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-6416-7/ZR-2023, se zrusuje

v /7 VvV V4 v/ v/ /7
a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

1L Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prosttednictvim pravni zastupkyné
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. OAM-6416-7/ZR-2023, jimz
bylo Zalobci odejmuto opravnéni k pobytu na tzemi CR za alelem dolasné ochrany
s oduvodnénim, ze zamlCel skutecnosti podstatné pro spolehlive zjisténi skute¢ného stavu
véci. Zalobce se dale domahal ptiznan{ ndhrady nakladd fizent.

Zaloba
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2. Zalobce namital, ze se nedopustil vytykaného zatajeni vécnych skute¢nosti. Poukazal na to,
v Ve 4 4 M 4 */ .. . v ’ 4 4 v VA4 . ..
ze pri nahlédnuti do spisového materialu zjistil, Ze spravni organ mél od pocatku k dispozici
fotokopii jeho cestovniho pasu, coz dokazuje, ze byl o predmétnych skuteénostech
M ’ /v v 4 v 4 . 4 v 4 /4
informovan, a tudiz nedoslo ze strany zalobce k védomému zatajeni skutecnosti, které by
mohly vést k odnéti docasné ochrany. Zalobce zdaraznil, ze bezprostfedné po nahlédnuti
do spisu v ramci spravniho fizeni, zaslal spravnimu organu své vyjadreni a stanovisko k této

v . Vev v o v 4 4 4 4 . . /7 vV v v 4
skutecnosti, pficemz v oduvodnéni spravniho organu je sice zminéno, ze zalobce nahlédl do
. v . . VIS ’ . ~ ’ \
spisu, avsak jeho stanovisko k véci neni nikterak vyhodnoceno. Zalobce ma proto za to, ze
spravni organ postupoval v rozporu se zasadou spravniho prava, kdy zasada volného
hodnoceni dikazl se uplatni pfi vyvozovani zavérd z provedenych dikazl pro zjisténi

4 v/ 4 v 4 4 4 V. 7/ v v v 4
skutkoveho stavu pripadu. Tyto zavéry musi byt vybudovany na vnitfnim presvédcent
4 4 4 o 4 4 . i ) U v/ v . Ve /4 4
spravnich organt, které neni projevem libovule, ale vytvari se prisné logicky, s prihlédnutim
ke vsem okolnostem pripadu. Spravni organ nazor zalobce zcela ignoroval a ve svém
oduvodnéni tuto skutecnost opominul.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot ma za to, ze
docasnou ochranu zalobci odejmul divodné a po pravu.

4. Zalovany predné poukazal na to, Ze Zalobce poZadal o udéleni dlouhodobého viza za Gi¢elem
strpéni pobytu na uzemi z davodu uvedeného v § 33 odst.1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na izemi CR, (déle jen ,zdkon o pobytu cizinct®) v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny. O udéleni tohoto viza tedy zadal z divodu, ze mu ve
vycestovani z Gzemi CR brani prekiZka na jeho vili nezavisla, spolivajici pravé v
ozbrojeném konfliktu na Ukrajiné. Ve skutecnosti vsak byl Zalobce drzitelem platného
dlouhodobého viza vydaného polskymi orginy a ve vycestovani z dzemi CR mu tudiZ
nebranila pfekazka souvisejici s ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné, nebot mohl vycestovat
zpét do Polska. Prohlaseni zalobce v tiskopisu zadosti o vizum bylo tedy nepravdive,
pfitem? Policie CR, kterd Zalobci dlouhodobé vizum udélovala, se spoléhala na jeho
pravdivost a nezkontrolovala peclivé cely obsah zalobcova cestovniho dokladu. Nezjistila
tak, ze v cestovnim pase zalobce bylo vyznaceno platné polské vizum, ze zalobce neni
osobou, ktera by z Gzemi Ukrajiny prchala pred ruskou agresi, ani ze je cizincem, ktery
zneuziva dlouhodobé polské vizum k pobytu na Gzemi CR a celé situace k okamZitému
ziskani pobytového oprivnéni na Gizemi CR. Policie CR ptitom byla doasné p¥isluina k
ptijimani zadosti a k udélovani dlouhodobych viz za Glelem strpéni pobytu na Gzemi v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny, a to na zakladé krizového opatteni
vlady, které bylo prijato usnesenim vlady ¢. 148 ze dne 2. 3. 2023 (publikovano ve Sbirce
zakont pod ¢islem 44/2022), ptiem? Policie CR takto vytizovala tisice Zadosti denné.
Zalovany poukizal na to, %e Zalobce pii podani Zidosti o dlouhodobé vizum pouZil
zvlastniho tiskopisu uréeného pro oblany Ukrajiny opoustéjici Ukrajinu v dusledku
ozbrojeného konfliktu.

5. Zalovany zdtraznil, Ze pokud by Zalobce neuvedl nepravdivé daje, neziskal by pozadované
vizum, nebot nespadal do okruhu osob, které mohou ziskat docasnou ochranu. Podle
Rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 se totiz tato ochrana vztahuje pouze na nékteré kategorie
osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. Gnora 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ozbrojenych sil Ruské federace, pric¢emz zalobce do zadné z téchto kategorii nespada.
Dle zalovaného neni tfeba poskytovat docCasnou ochranu nékomu, kdo je jiz opravnén
pobyvat dlouhodobé mimo zemi, kterou opousti a mtze tedy bezpecné ttolisté nalézt v
zemi, kterd mu pobytové opravnéni vydala. Zalovany je presvédéen, e by bylo
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nespravedlivé, aby zalobci bylo opravnéni k pobytu na Gzemi ponechano, kdyz nespliioval
jak podminky pro udéleni o udéleni dlouhodobého viza za icelem strpéni podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincd, tak ani podminky pro udéleni dodasné ochrany podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zak. ¢. 65/2022 Sb.©).

K zasadni namitce zalobce, tedy ze zalovanému muselo byt pfi podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu na Gzemi znamo, ze zalobce je drzitelem
platného polského dlouhodobého viza, kdyz ve spravnim spise je zalozena kopie cestovniho
dokladu s timto vizem, zalovany uvedl, ze kopie cestovniho pasu byla potizena az dne 9. 3.
2023, pricemz zalovany o existenci tohoto viza nevédél. Toto bylo zjisténo az v ramci
prodlouzeni platnosti docasné ochrany a jakmile se o této skutecnosti zalovany dozvédél,
fizeni o odnéti docasné ochrany zahajil.

K zalobni namitce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s jeho vyjadfenim k podkladim
pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 4. 2023, zalovany uvedl, Ze se s timto vyjadrenim vyporadal
na str. 4 napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze polské vizum se pro Gcely pobytu v Polské
republice povazuje za stale platné, a tudiz se zalobce na Ukrajinu vracet nemusi.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany pouze omlouva svoji
v 4 4 4 v/ 4 v _Vv/ v \4 o 4 M
neschopnost dodrzet zasady spravniho fizeni vétsim poctem zadateld v den prvni registrace
zalobce na cizinecké policii v Praze. Zalobce zduraznil, Ze se radné dostavil na sluzebnu a
pozadal o povoleni k pobytu s tim, ze predlozil své doklady s zadosti, a bylo na zalovaném,
aby si zjistil vSechny skuteCnosti. Skutecnost, ze si spravni organ poridil fotokopii pasu
v v 4 o 4 v \4 M 4 4 v i
zalobce az po roce neni divodem k tvrzeni, ze zalobce zatajoval zasadni skutecnosti ve
spravnim fizeni.
Dle zalobce zalovany stile ignoruje skutenost, ze zalobce v den zadosti mél zrusené
pobytové vizum pro Polskou republiku, tedy nemél zadna platna viza a zadost o docasny
pobyt odtivodnil do¢asnou ochranou, ktera je v soucasnosti stale nutna z davodu trvajictho
valecného konfliktu na 4zemi Ukrajinské republiky.

K zavéru zalovaného o zatajeni dulezitych skute¢nosti ve spravnim fizeni, zalobce zdturaznil,
ze v takovém pripadé by bylo nutné dokazat jeho tmysl, ze tak chtél Cinit, coz by vedlo 1
k mozné trestné pravni odpovédnost. V této souvislosti poukazal na rozsudek Soudniho
dvora EU C-8/22 ze dne 6. 7. 2023 ve véci ,,Odnéti a odmitnuti postaveni uprchlika®, podle
v v v 4 v 4 / 4 v/ 4 4 v/ v 7/ v 4 v
néhoz lze opatfeni ke zruseni/odmitnuti pouzit pouze na statntho prislusnika treti zemé,
ktery byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jehoz zvlastni znaky umoznuji, aby byl
v 4 i A4 v 4 \4 / . . / Ve o 4 . /v Ve
povazovan za mimoradné zavazny, pokud jde o jeden z trestnych ¢ing, které nejvaznéji
V. o/ 4 /7 V7 v /4 M / Ve / 4 /4 4 /4 v
narusuji pravni ad dotéené komunity. Pouhé nedolozitelné tvrzeni spravaiho organu, ze
zalobce zatajil, jakékoliv skutecnosti, jsou tudiz v pfimém rozporu z vySe citovanym
4 4 /4 4 4 v VV 4 4
rozhodnutim a dokazuji neschopnost spravniho organu, dodrzovat stézejni zasady ve
spravnim fizeni, coz sam nakonec potvrzuje ve svém vyjadreni.

Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou, prezkoumal
soud napadené rozhodnuti, a to v rozsahu uplatnény zalobnich podle § 75 odst. 2 véty prvé
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
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stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (k tomu srov. § 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobce podal dne 17. 3. 2022 formularovou zadost o udéleni dlouhodobého viza ,Zvlastni
vizum pro oblany pro Ukrajiny®, v niz uvedl jako G¢el pobytu na izemi CR strpéni pobytu
/ 4 /v v v i v 4 4 v 4 4 4 v
na Uzemi, a v niz soucasné prohlasil, ze zada o udéleni dlouhodobého viza, protoze se
nemuze z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu vratit na Ukrajinu, a ze vSechny
informace uvedené v zadosti jsou Gplné a pravdivé. Vizum s Glelem strpéni na Gzemi bylo

zalobci udéleno od data podani zadosti do 16. 3. 2023.

Zalovany potidil dne 9. 3. 2023 fotokopii cestovniho pasu Zalobce, z ného? vyplyva, Ze
zalobce prekrocil dne 25. 1. 2022 hranice mezi Ukrajinou a Polskem na pozemnim
hrani¢nim prechodu Korczowa, a to na zakladé viza, udéleného mu Polskou republikou na
dobuo0d20.1.2022do  8.7.2022. Vizum je ptreskrtnuté s poznamkou ,cofnieto/revoked®
(pozn. soudu: odvolano, zruseno). Dne 6. 4. 2023 dorucil zalovany zalobci oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
s odavodnénim, ze uvedl neGplné Gdaje, resp. zamllel, Ze na zemi statd Schengenského
prostoru pticestoval jiz pred 24. 2. 2022 na zakladé platného dlouhodobého viza vydaného
statnimi organy Polské republiky, a Ze ma platné povoleni k pobytu na uzemi Polské
republiky.

V pisemném vyjadreni k zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. 4. 2023 zalobce uved], ze ve
spise byla zalozena fotokopie jeho pasu a viza udéleného mu Polskou republikou. Vsechny
skutecnosti tedy byly pfi registraci zalobce ohledné podani jeho zadosti k docasné ochrané
/ 7 A 4 o 4 4 4 4 o vV Vv / 4 \4 \4

na uzemi CR pracovnikim spravniho organu znamy. Z dokladt rovnéz vyplyva, ze zalobce
eV v v/ 4 4 4 v 4 o i v [ 4
jiz nemél zadna platna viza a docasny pobyt odivodnil docasnou ochranou, ktera je stale
nutnd z divodu trvajictho valecného konfliktu na {Gzemi Ukrajiny. Zalobce tedy nic
nezatajil, nebot vse vyplyva z dokladd zalozenych ve spravnim spise. Nasledné vydal
zalovany napadené rozhodnuti.

Na dany pfipad aplikoval soud ptislusna ustanoveni zak. ¢. 65/2022 Sb. ve znéni G¢inném
ke dni zahajeni predmétného spravniho fizeni (tj. ke dni 6. 4. 2023).

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 65/2022 Sb. tento zakon zapracovava prislusny predpis
Evropské unie a v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi
vojsk Ruske federace dne 24. inora 2022 upravuje podminky udélovani docasné ochrany
cizinct uvedenych v § 3 v navaznosti na provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne
4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu c¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, (dale jen "rozhodnuti Rady"), a podminky jejiho prodluzovani.

Uéelem rozhodnuti Rady bylo zavést do¢asnou ochranu ukrajinskych statnich p¥Hslu$nikd,
ktefi pobyvali na Ukrajiné a ktefi byli pocinaje dnem 24. inora 2022 vysidleni v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacdala (k tomu srov. bod 11
preambule rozhodnuti Rady).

Podle § 3 odst. 1 zak. &. 65/2022 Sb. Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady.

Rozhodnuti Rady v ¢l. 1 stanovilo, ze na tzemi Unie nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v disledku ozbrojeného konfliktu. V ¢l. 2
pak vymezilo osoby, na néz se docasna ochrana vztahuje, pri¢emz jednou z kategorii téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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osob jsou podle bodu 1. pism. a) tohoto ¢lanku ukrajinsti statni pfislusnici pobyvajici
na Ukrajiné pfed 24. Gnorem 2022.

Podle § 5 odst. 7 zak. ¢. 65/2022 Sb. ve véci neudéleni nebo odnéti docasné ochrany se pouzije
zakon o docCasné ochrané cizinct.

Podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizincg, (dale jen ,zakon o doc¢asné
ochrané cizincG®) 1ze odejmout opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, pokud byl
zjistén divod, pro ktery mtze byt odepfeno opravnéni k pobytu za G¢elem dodasné ochrany
podle § 9 odst. 2 a 3.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o dodasné ochrané cizincd muze byt opravnéni k pobytu
% v 4 v . Vv \4 4 v 4
za ulelem doclasné ochrany odepreno, jestlize zadatel o poskytnuti docasné ochrany uvedl
. 4 / M v v M /4 . 4 eV _V 4 v 4
nepravdivé udaje nebo zamllel skutecnosti podstatné pro spolehlivé zjisténi skutecného
v -
stavu véci.

Posledné citované ustanoveni upravuje dvé skutkové podstaty pro jeho aplikaci. Jednak
muze byt opravnéni k pobytu za Géelem docasné ochrany cizinci odejmuto, jestlize uvedl
nepravdivé Udaje a jednak, jestlize zamlCel rozhodné skute¢nosti. Obé skutkové podstaty
jsou postaveny na rovern a pri naplnéni i jen jedné z nich lze opravnéni k pobytu cizinci
odejmout. Jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti, zalovany dospél k zavéru, ze
v daném pripadé naplnil Zalobce druhou z uvedenych skutkovych podstat, nebot zamléel
v dobé podani zadosti, ze mu bylo jiz udéleno vizum Polskou republikou, a Ze prede dnem
24. 2. 2022 na Gizemi Ukrajiny nepobywval.

Soud se nejprve zabyval zakladni zalobni namitkou zalobce, jiz zalobce vytykal zZalovanému
poruseni ust. § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, které spravnim organum
uklada povinnost hodnotit podklady podle své Gvahy, a ptitom peclivé prihlédnout ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gclastnici. Zalobce mi za to, Ze
zalovany opomenul pfi svém rozhodnuti zhodnotit Zzalobcem tvrzenou a dukazy
podlozenou skutecnost, ze jiz pti podani zadosti bylo z jeho cestovniho pasu mozné ovéfit
veskeré skutecnosti tykajici se data opusténi Ukrajiny, udéleného viza Polskou republikou,
coz doklada, ze zadneé skutecnosti nezatajil, jakoz i skute¢nost, ze v dobé podani zadosti bylo
jeho vizum udélené Polskou republikou zruseno.

I vdaném fizeni musi spravni organ zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, tedy zjistit skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch cizince (§ 3 ve
spojent s § 50 odst. 3 spravniho fadu). I v ném plati, Ze spravni organ je nad ramec obecného
pravidla o zjistovani skutkového stavu véci povinen zjistovat i skuteCnosti ve prospéch
Gcastnika fizeni (§ 50 odst. 3 in fine s. t.). Spravni organ v tomto typu fizeni nese
odpovédnost za radné shromazdéni podkladd pro rozhodnuti a pripadné odpovédnost za
nesplnéni této povinnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-
132, a ze dne 19. 6. 2014, ¢j. 2 As 52/2013-69, ¢i ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. 5 Azs 56/2017-34).

Zalovany vyjadtil presvédéent, Ze se s vy$e uvedenymi skute¢nostmi, namitanymi Yalobcem
v jeho vyjadreni, vyporadal na str. 4 napadeného rozhodnuti. Zde se zalovany vyporadal
s vySe uvedenymi namitkami proti zahajeni predmétného spravniho fizeni tak, Ze neni
rozhodné, zda Gcastnik fizeni stale vlastni ¢i nevlastni platné vizum Polské republiky, ale
pro odnéti docasné ochrany je rozhodné, ze Gcastnik rizeni v dobé podani zadosti dne 17. 3.
2022 mél platné povoleni k pobytu v Polské republice, kam vstoupil dne 25. 1. 2022 na
zakladé viza Polské republiky typu D ¢. 102562412 platného od 20. 1. 2022 do 8. 7. 2022. Na
str. 2 napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze ,Polskd republika umoziiuje také vsem
ukrajinskym oblaniim, kteri pobyvali na jejim tizemi prede dnem 24. 2. 2022, pozddat o povoleni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k pobytu, véetné téch, kterym bylo vydino rozhodnuti o povinnosti ndvratu do domowvského statu.
V' dané situaci Polska republika potvrdila, Ze pozastavila navratovou politiku a Zddnému
ukrajinskému obéanovi neukladd povinnost navratu do domovského statu. Dale Polsko potvrdilo
prodlouzeni institutu docasné ochrany udélované ukrajinskym obcanim, kteri v souvislosti s
vilecnym konfliktem vstoupili na sizemi Polska po dni 24. 2. 2022, a to do brezna 2024
v disledku ¢ehoz zalovany dovodil, ze zalobce je tak opravnén nadale pobyvat na Gzemi
bezpeéného statu EU.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v napadeném rozhodnuti fesil namitku zalobce, zda je
pro rozhodnuti podstatné, zda v dobé podani zadosti bylo platné zalobcovo vizum udélené
mu Polskou republikou ¢i nikoli.

Nicméné je treba konstatovat, ze se zalovany skutecné nikterak nevyporadal s tvrzenim
\4 \4 v/ /4 /4 v i .. bl v / 4
zalobce, ze zadné rozhodné skuteCnosti nezatajil, nebot vsechny vyplyvaly z cestovniho
pasu, ktery predlozil a které si mohl spravni organ pred udélenim dlouhodobého viza ovétit.
Pfitom skuteénost, zda zalovany zamlcel skuteénosti podstatné pro spolehlivé zjisténi
skuteéného stavu véci, prestoze tyto skutecnosti byly zjevné z jeho cestovniho pasu (ten
\4 v 4 4 i 4 v v Ve N4 4
zalobce pred spravnimi organy nezamldel a predlozil), byla rozhodujici pro posouzeni, zda
zalobce naplnil skutkovou podstatu, uvedenou v citovaném ust. § 9 odst. 2 pism. b) zdkona
v 4 v .. o A% /4 v/ v 4 o . 4

o docasné ochrané cizincu, a zda byl tudiz v daném pripadé dan tento davod pro odejmuti

4 v 4 \4 i / Vv v / 4 v 7V /
opravnéni k pobytu zalobci za tcelem dodasné ochrany. Tim, ze k tomuto tvrzeni zalovany
neprihlédl, zatizil fizeni vadou. Tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve

VU /4 bl v i / 7/ v 4 / v 4 4 v

véci samé, nebot skutecnosti tykajici se (ne)zamlceni rozhodnych skutecnosti byly pro zavér
o divodnosti odejmuti docasné ochrany zalobci vyznamné. Vzhledem k tomu, Ze zalovany
rozhodné skuteénosti pro posouzeni véci nikterak nehodnotil a neudinil je predmétem svych
Gvah, nemohl soud tyto v soudnim fizeni prezkoumat.

Z uvedenych dtvodu soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1

’ v . 4 4 v v Vv . \4 v ’
pism. ¢) s. 1. s., a to bez jednani. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, Ze se véc vract
zalovanému k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II. tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch, a proto mu nalezi vii¢i nedsp&nému Yalovanému
pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladt. Tyto naklady v daném ptipadé sestavaji
z nakladd za pravni zastoupeni, které tvofi odména advokata za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava véci a sepsani zaloby) dle § 7 bodu 5. za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3 100 K¢, a pausalni nahrada
hotovych vydajti 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze pravni
zastupkyné zalobce je platkyni dané z pridané hodnoty, nalezi ji k odméné a nahradé
hotovych vydajd rovnéz nahrada za 21% dan z pridané hodnoty, tj. 1428 K¢. Celkem je
zalovany povinen zaplatit zalobci na nakladech rizeni 8 228 K¢, a to do triceti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 2. #jna 2023

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



