¢.j. 16 A 27/2023-42

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: H. H. P., narozena X,
budouci adresa v Ceské republice: X,
zastoupena Mgr. Ondrejem Fialou, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci,
sidlem Loretanské namésti 101/5, 118 00 Praha 1,

o Zzalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného v fizeni o Zidosti Zalobkyné
ze dne 11. 4. 2023 o nové posouzeni divodi neudéleni viza pro rodinného pfislusnika
obcana Evropskeé unie vedené pod ¢. j. HANO202302220024,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

II.  Zalobkyni se vraci ¢st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K& Tato
¢astka bude zalobkyni vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobou na ochranu proti ne¢innosti podle § 79 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou u zdejstho soudu dne
13. 6. 2023, se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o
zadosti zalobkyné ze dne 11. 4. 2023 o nové posouzeni duvodi neudéleni viza pro
rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie vedené pod ¢. ). HANO202302220024.

. Podanim doruenym soudu dne 11. 8. 2023 vzala zalobkyné svoji zalobu zpét, a to z
dtvodu pozdéjsiho chovani zalovaného, nebot dne 28. 6. 2023 ji bylo doruceno rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 302886-2/2023-MZV/VO. Navrhla, aby soud
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zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobkyni nahradu nakladut fizeni, nebot v souvislosti
s necinnosti zalovaného ji vznikly naklady pravniho zastoupeni.

Podle § 37 odst. 4 s. . s. plati, ze ,/njavrbovatel miiZe vzit svij ndvrh zcela nebo zéisti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl“. Z § 47 pism. a) s. I. s. pritom vyplyva, ze soud rizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile zalobkyné, jimz doslo ke zpétvzeti predmétné zaloby,
byl zcela jednoznaény a nevzbudil pochybnosti o tom, ze jim zalobkyné zamyslela
ukondeni tohoto soudniho fizeni jeho zastavenim, soud v souladu s § 47 pism. a) s. t. s.
fizeni o predmétné zalobé zastavil.

Soud se dale zabyval pozadavkem zalobkyné na pfiznani nahrady nakladd fizeni viadi
zalovanému.

Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z lastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba zamitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro

Vev/ 4 4 o V7 4 M 4 /
pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpirci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Z § 79 odst. 1s. f. s. vyplyva, ze podminkou fizeni je v pripadé zaloby na ochranu proti
necinnosti bezvysledné vycerpani prostfedka ochrany proti neéinnosti ve spravnim fizeni.
Podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 4 /7 V7 1« 4 v 4 i 4 4 4 4 v o 4 / o_V
jen ,spravni rad“) plati, ze nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné lhute,
nadfizeny spravni organ udini z moci ufedni opatteni proti necinnosti, jakmile se o tom
dozvi. Z odstavce 3 véty druhé tohoto ustanoveni plyne, ze po uplynuti lhat pro vydani
rozhodnuti mtze zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik. Tato zadost
4 4 4 4 4 v/ / 4 4 4 /. /v 4
se podava u spravniho organu nadfizeného spravnimu organu, ktery je podle ucastnika
fizeni nedinny.
Soud neprehlédl, ze § 168 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na izemi Ceské
republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o
b 0 ¢ V.o Ve / VA M / v 4 4 4 v/ /4 v/ 4
pobytu cizinci®) vylucuje pouziti ¢asti druhé a treti spravniho fadu na dané fizeni,
nicméné na zakladé § 177 odst. 1 spravniho radu se na predmétnou véc pouziji zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 spravniho radu. Podle § 6 odst. 1
4 4 v/ /7 v Ve 71 4 4 4 / 4 / o_V
spravniho radu plati, ze necini-li spravni organy tkony v zakonem stanovené lhaté nebo ve
lhuté pfimérené, nenili zakonna lhuta stanovena, pouzije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Prestoze tedy zakon o pobytu cizinct stanovi,
v M 4 v /7 V7 4 v 4 4 4 W4 4
ze pro projednavanou véc neplati ¢ast druha a treti spravniho fadu, v souladu se zasadou
upravenou v § 6 odst. 1 spravniho fadu se na ochranu proti necinnosti zalovaného pouzije
§ 80 spravniho fadu.

Obdobné se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2023, & j. 9 Azs
97/2023-40, ve kterém uvedl, ze ,/njerozhodne-li spravni organ ve lhité o Zidosti o nové
posouzeni divodii neudéleni kratkodobého viza podle § 180e zikona o pobytu cizinci, lze se
navzdory vylouceni pouZiti Cisti drubé spravnibo vddu dle § 168 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii domabat ochrany podinim Zidosti o uplatnéni opatveni proti necinnosti podle § 80
spravnibo 7adu, a to s obledem na znéni § 6 odst. 1 spravnibo 7ddu. Vycerpani tohoto
prostredku ochrany je podminkou nep¥ipustnosti Zaloby podle § 79 a ndsl. s. 7. 5.

Soud si je védom skutec¢nosti, ze ve svém predchozim rozhodnuti ve véci zalobkyné uved],
ze zalobkyné nebyla povinna prostfedek ochrany proti neéinnosti v fizeni pfed spravnim
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organem vycerpat, avsak v mezidobi doslo k vydani vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se pfiklonil k vyse citovanému zavéru, a sjednotil tim do té doby
rozttfisténé rozhodovani krajskych soudu.

Vzhledem k tomu, Ze z obsahu zaloby ani z jejich ptiloh nevyplyvalo, ze by Zalobkyné

v 4 4 /7 V7 4 v . Ve M v 4
prostredky, které spravni rad stanovi k ochrané proti necinnosti, vycerpala, zdejsi soud v
souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20,
zalobkyni ptipisem ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 16 A 27/2023-40, upozornil, ze k tomu, aby
byly splnény podminky fizeni a soud mohl zalobu vécné projednat, musi zalobkyné
vycerpat prostredek ochrany proti necinnosti ve smyslu § 79 s. 1. s., kterym v predmétné
véci je zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Soud

’ Y . V1 / ) v ’ /v J
zaroven zalobkyni vyzval, aby sdélila, zda trva na svém zalobnim tvrzeni, ze v daném
v/ v 4 v/ v 7/ v 4 M Ve i v/ v M V.

pripadé nebyla podana zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti, pripadné pokud i pres
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v 4 v/ v 4
zalobni tvrzeni podala u nadfizeného spravniho organu zalovaného zadost o uplatnéni

Vv 7 . Ve . Ve v o_V / o v 4
opatreni proti necinnosti, dolozila tuto skute¢nost soudu ve lhuté dvou tydnt od dorucenti
tohoto pfipisu. Tento pfipis byl pravnimu zastupci zalobkyné dorucen dne 24. 8. 2023,
zalobkyné vSak ve stanovené lhité ani pozdéji na vyzvu soudu nereagovala. Protoze
zalobkyné na vyzvu soudu nereagovala, vychazel soud ze skute¢nosti, ze zalobkyné zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nepodala.

Na zakladé téchto zjisténi dospél soud pfi posuzovani naroku zalobkyné na nahradu
nakladu fizeni k zavéru, ze zalobkyné nevycerpala prostfedky, které spravni rad stanovi k
c/ v . Ve Vv 4 A% v 4 v/ 4 / /7 /7
jejl ochrané proti necinnosti zalovaneho, tudiz nebyla splnéna podminka rizeni vyplyvajici
2§79 odst. 1s. 1. s.

S prihlédnutim k této skutecnosti ma soud za to, ze nenastala situace predvidana v § 60
odst. 3 véta druha s. . s., v dusledku cehoz zalobkyni nevzniklo pravo na pfiznani nahrady
nakladu fizeni vidi zalovanému. O nakladech fizeni proto soud rozhodl podle § 60 odst. 3

v 4 v 7V A / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
véty prvail s. t. s., podle niz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

14. Jelikoz fizeni skoncilo jeho zastavenim pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty

prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl o vraceni casti zaplaceného soudniho poplatku.
Podle zminéného ustanoveni plati, ze soud vrati z Gltu zaplaceny poplatek za rizeni
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, pokud bylo fizeni zastaveno pred prvnim
jednanim. Zalobkyné soudu uhradila za zalobu soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢, srazka
odpovidajici 20 % zaplaceného soudniho poplatku ¢ini 400 K¢, a proto soud snizil
zaplaceny soudni poplatek o 1000 K¢ a zalobkyni vrati ¢astku 1000 Ké. V souladu s
citovanym ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze uvedena ¢astka bude zalobkyni
vyplacena z Gctu krajského soudu, a to v zdkonné lhuté (srov. § 10a odst. 1 zdkona o
soudnich poplatcich).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 3. Hjna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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