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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose
ve véci
zalobkyné: M. K.

bytem X
proti

zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zzalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn.
S-SMOL/223644/2022/OARMYV,

takro:
I Zalovanj je povinen vydat rozhodnuti vHzeni vedeném pod sp. zn.

S-SMOL/223644/2022/OARMYV ve lhuté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥izeni 2 000 K¢ do 30 dnti od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

. Zalobkyné je podeziela ze spachani dopravniho pfestupku a zalovany viéi ni vede pod sp.
zn.
S-SMOL/223644/2022/OARMV prestupkové tizeni, v némz je dle zalobkyné necinny.

. Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e ve shora uvedené véci (pozn. soudu: Zalobkyné pisarskou chybou
uvedla na konci spisové znacky oznaceni OARM, namisto OARMYV, avsak dle skutkovych
rorzent se zjevné jednd o tutéZ véc) ji byl dne 7. 11. 2022 doruclen ptikaz, proti némuz podala
dne 15. 11. 2022 odpor. Ve véci jiz uplynula zakonna lhita 60 dnt pro vydani rozhodnuti,
av$ak zalovany v rozporu s § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“) doposud nevydal rozhodnuti. Dale zalobkyné uvedla, ze se
dne 6. 2. 2023 obratila s podnétem na ochranu proti necinnosti na nadtizeny organ, avsak
ten neshledal divod pro prijeti opatfeni proti nelinnosti. Proto navrhla, aby soud
v 4 Ve M 4 v . 4 o_V o 4 4 i
zalovanému ulozil povinnost v uvedené véci vydat rozhodnuti ve lhaté 7 dnt od pravai moci
rozsudku.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a shrnul tkony, které byly v tizeni ucinény.

. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.%) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51
odst. 1s. f.s.

. Podle § 79 odst. 1s. f. s. véty prvni plati, Ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orgdnu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

. Podminku bezvysledného vycerpani prostfedkt ochrany pred podanim zaloby zalobkyné
splnila, nebot  dolozila, zepisemnosti ze dne 27. 2. 2023, ¢ .
KUOK/19899/2023/ODSH/767 ji Krajsky Grad Olomouckého kraje sdélil, Ze jeji podnét
k u¢inéni opatfeni proti nedinnosti shledavi ned@vodnym. Zaloba je tedy ptpustna.

. Lhuta pro vydani rozhodnuti v prestupkovych fizenich ¢ini podle § 94 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®) 60 dnt ode
dne zahjeni fizeni, priemz podle § 150 odst. 3 spravniho fadu v pripadé podani odporu
vuci prikazu zadinaji lhaty pro vydani rozhodnuti plynout znovu dnem podani odporu.
Lhita stanovena v § 94 prestupkového zakona je specialni lhitu vici obecné (tficetidenni)
lhtité upravené v navéti § 71 odst. 3 spravniho radu (srov. davodova zprava k prestupkovému
zikonu, snémovni tisk & 555/0, Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR, 7. volebni obdobi,
dostupné na www.psp.cz), avsak zbyla ¢ast § 71 odst. 3 spravniho radu se subsidiarné pouzije
1 na rizeni o prestupcich. Plati tak, ze k zakladni lhtté 60 dnu se pripocitava doba a) az 30
dng, jestlize je zapotfebi naridit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vetrejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad, nebo b) doba nutna k
provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorudeni pisemnosti do
ciziny.

. V posuzované véc podala zalobkyné ve véci vedené zalovanym pod sp. zn. S-
SMOL/223644/2022/OARMYV dne 15. 11. 2022 odpor proti pfikazu, od jehoz podani zacala
bézet zalovanému lhita 60 dnt k vydani rozhodnuti ve véci samé. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze ve véci je stézejnim dikazem videozaznam na DVD nosiéi, ktery poridili
zasahujici policisté. Jelikoz bylo podle § 51 odst. 2 spravniho fadu nutné o provadéni tohoto
dtikazu vyrozumét zalobkyni a umoznit ji, aby se jeho provedeni zGcastnila, lze nafizeni
Gstniho jednani, které je podle § 80 odst. 1 prestupkového zdkona jinak fakultativni,
povazovat za Glelné. Proto je nutné k zakladni lhité 60 dnt pripodist podle § 71 odst. 3
pism. a) spravniho radu dalsich 30 dnd. Nutnost provedeni dozadani, zpracovani znaleckého
posudku ani dorudeni do ciziny zobsahu spravniho spisu nevyplyva. Celkova lhtita
pro vydani rozhodnuti tedy ¢inila 90 dnd a uplynula dne 13. 2. 2023. V této lhuté zalovany
ve véci rozhodnuti nevydal. Z hlediska formalniho je tedy zalovany necinny.
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Pfi hodnoceni divodnosti necinnostni zaloby je vsak soud povinen zabyvat se i tim, zda se
nejedna o pripad popsany v § 71 odst. 4 spravniho radu, podle kterého nedodrzeni lhit se
nemiize dovoldvat ten iicastnik, ktery je zpisobil. Jedna se o tzv. materialni korektiv ne¢innosti.
Zalovanému spravnimu orgnu totiZ nelze vytykat nedinnost, ma-li tato ptivod ve zptsobu,
jakym  zalobce vystupuje vtizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS). V posuzovaném pripadeé

ale nelze zalobkyni zptsobeni necinnosti vycitat.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany naridil jednani ve véci poprvé dne 22. 12.
2022 na 31. 1. 2023. U tohoto jednani, byt konaného v nepfitomnosti zalobkyné, avsak za
pritomnosti jejiho zastupce, byl prehran videozaznam porizeny zasahujicimi policisty a byly
dle obsahu protokolu precteny listinné diukazy (oznameni o predani véci, Gfedni zaznam
sepsany zasahujicimi policisty a evidencni karta ridice). Po skondeni jednani podal zastupce
zalobkyné, Ing. J. F., namitku podjatosti opravnéné uredni osoby, o niz rozhodl vedouct
Gradu dne 3. 2. 2023 tak, ze Gredni osoba vyloucena neni. Dne 9. 2. 2023 odeslal zalovany
spravni spis krajskému tradu k posouzeni duavodnosti zadosti o ucinéni opatreni proti
nec¢innosti. Spis vratil krajsky urad zalovanému az 27. 2. 2023. Dne 6. 3. 2023 podala
zalobkyné odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti, o niz Krajsky urad
Olomouckeého kraje rozhodl az 12. 5. 2023. Dne 29. 5. 2023 vyrozumeél zalovany zalobkyni
o zméné pravni kvalifikace skutku a soucasné nafidil ustni jednani na den 28.6.2023 a
zalobkyni k nému predvolal. K jednani se dne 28. 6. 2023 opét dostavil pouze zmocnénec
zalobkyné a byly na ném znovu precteny listinné dukazy (oznameni o predani véci, Gredni
zaznam sepsany zasahujicimi policisty a evidencni karta tidice). DVD zaznam nemohl byt
prehran, protoze byl zaslan jako soudast spisu zdejsimu soudu, od néhoz si jej zalovany
vyzadal zpét az 11. 7. 2023. Dne 20. 7. 2023 soud zadosti vyhovél. Dne 8. 8. 2023 predvolal
zalovany zalobkyni k pokracovani tstniho jednani na den 7. 9. 2023.

Z popsaného prubéhu rizeni je zjevné, ze se vném zalovany dopousti bezduvodnych
prataht. Zalovany na¥idil prvni jednani ve véci aZ na 77. den po podani odporu, tj. v dany
den mu zbyvalo k rozhodnuti z devadesatidenni lhtty 13 dnt. O namitce podjatosti je sice
treba rozhodnout pred rozhodnutim ve véci samé, avsak usneseni ze dne 3. 2. 2023, jimz byla
namitka zamitnuta, nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek, a tudiz byl
zalovany opravnén v rizeni pokracovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, & j. 1 As 55/2012-32). Ten vSak bezdGvodné vyckaval rozhodnuti krajského
Gfadu o odvolani proti usneseni o nevyloueni uUfedni osoby az do 12. 5. 2023.
V bezdtvodnych pritazach poté pokracoval, nebot teprve za dalSich 17 dnt uéinil zalovany
dal$i Gkon v fizeni, kdyz vyrozumél Zalobkyni o zméné pravni kvalifikace skutku a soucasné
naridil dalsi jednani ve véci az na 28. 6. 2023. U tohoto jednani provedl tytéz dikazy, které
jiz povedl u jednani dne 31. 1. 2023, avsak nasledné odrodil toto jednani az na 7. 9. 2023
z divodu, Ze je tfeba opétovné prehrat DVD, které ale zalovany predtim predal se spisem
soudu, od néjz si jej vyzadal az za dva tydny po jednani dne 28. 6. 2023.

Zjevnou neefektivitu svého postupu zalovany soudu nijak nevysvétlil, pouze uvedl, ze ve
véci ¢ini tkony, proto nemtze byt necinny. Soud vSak povazuje za nutné zdirazni,
ze necinnost nemusi spocivat pouze v pasivité spravniho organu, nybrz mtze spolivat i v
innosti, jez je netcelna. Proto i pokud spravni organ provadi tkony, jez jsou netcelné a
jimiz se oddaluje rozhodnuti ve véci, Ize toto jeho jednani jak z pohledu adresatt vefejné
7 . . Vv e ’ ’e . . Ve 4 ’
spravy, tak 1 z hlediska ochrany verejného zaymu charakterizovat jako necinnost spravniho
organu (srov. rozsudky Nejvyssih spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007-120
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nebo ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 As 197/2014-25). Pro uplnost soud uvadi, ze ze spisu
nevyplyva, ze by byla nutna pfitomnost zalobkyné u tUstnich jednani, jeji nedcast
ptijednanich tudiz zalovanému nemohla vrozhodnuti véci branit (§ 80 odst. 4
prestupkovéeho zakona).

Vzhledem k vy$e uvedenému krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému

povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Pti stanoveni délky lhtuty ke splnéni této

povinnosti soud vychazel z toho, ze lhita pro vydani rozhodnuti v prestupkovych fizenich

¢ini 60 dnt. Prihléd] nicméné k tomu, ze se nejedna o skutkové slozitou véc a ze dokazovani
Ve oeev v g o o o

ve véci jiz probéhlo. Proto se jevi jako adekvatni lhuta 30 dnd.

O nahradé nakladi fizeni mezi Gcéastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
v \4 / / v v v v . 4 4 4 v ./ / Vv v
ze zalovany byl sohledem na Gspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé ji dlelné
vynalozenych naklada. Ty dle obsahu spisu spoéivaji toliko v zaplaceném soudnim poplatku
ve vysi 2 000 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 23. srpna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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