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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Ing. M. C.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky afad kraje Vysodina

se sidlem t¥ida ZiZkova 57, 587 33 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. KUJI 6203/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemad pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se neprizndvd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani dvou prestupkl - neprizptsobeni
rychlosti jizdy, které vedlo k dopravni nehodé, a nepredlozeni zelené karty. Zalobce namita,
ze jeho vinu dostatecné neprokazaly. Tvrdi, ze auto v dobé nehody neridil. Spravnim
organum také vytyka neprokazanou formalni stranku prvniho z uvedenych prestupku. Soud
proto musel posoudit, zda zalobce nékterou z téchto namitek uplatnuje dvodné. Pti tomto
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posouzeni soud vazal pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jeho predchozi
rozsudek zrusil.

II. Skutkové okolnosti a dosavadni procesni vyvoj

. Dne 7. 5. 2019 doslo na dalnici D1 v useku 134,1 km k dopravni nehodé: fidi¢ osobniho
automobilu v z(zené ¢asti rekonstruované dalnice nestacil zareagovat na znaleni na zacatku
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dopravniho omezeni (svedeni levého pruhu pro jizdu na Prahu do levého protismérného
pruhu), narazil do dopravniho zafizeni s preruSovanym svétlem a poskodil toto zatizeni a
své vozidlo. To pak zastavil nedaleko od nehody u stfedovych svodidel. Zalobce nehodu
nahlasil. S policejni hlidkou nejdfive jednal ze sedadla tidice. Absolvoval dechovou zkousku
ke zjisténi alkoholu. Podle Gredniho zaznamu zalobce na misté tvrdil, Ze vozidlo ridil, ale
nehodu nezavinil. Pry za ni mohla deska, ktera z dopravniho zarizeni odlétla vinou fidice
nakladniho auta jedouciho ve vedlejsim pruhu. Této verzi ovSem neodpovidaly skutecnosti
zjisténé ohledanim mista nehody. Proto Méstsky Grad Velké Mezifi¢i (,meéstsky trad®)
zahajil se zalobcem prestupkové fizeni. Béhem néj si vyzadal kamerovy zaznam. V disledku
poruchy kamer z néj ovsem nebylo mozné nic zjistit.

. Zalobce v pribéhu Fzeni nahliZel do spisu a v den Gstniho jednani (k nému? se nedostavil)
zaslal méstskému aradu své vyjadreni. V ném bez jakychkoli blizsich okolnosti uvedl, ze
vozidlo neridil. Pti jednani byl jako svédek vyslechnut zasahujici policista, ktery potvrdil
okolnosti popsané uz v Gfednim zaznamu (zalobce sedél v auté na misté ridice, popsal
policistim svou verzi nehody, a poté, co ji policisté zpochybnili, se prestal k véci vyjadfovat;
zalobce predlozil doklady k vozidlu, mj. i neplatnou zelenou kartu, a podrobil se dechové
zkousce, ktera v jeho téle zadny alkohol nezjistila).

. Meéstsky arad oznacil zalobcovo tvrzeni za nevérohodné. Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2019,
¢. j. DOP/67802/2019-troja/22100/2019 (,rozhodnuti méstského Gradu®), jej uznal vinnym,
ze neptizpusobil rychlost jizdy [§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu] a nepredlozil zelenou kartu [§ 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla]. Za tyto prestupky mu ulozil pokutu 1 600 K¢.

. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu zopakoval, ze vozidlo nefidil. Sam
sebe spontanné oznacil za fidice jen proto, aby ochranil pfed postihem skutecného ridice,
kterym je jeho osoba blizka (pribuzny).

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. KUJI 6203/2020 (,rozhodnuti zalovaného®),
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odvolani zamitl. V reakci na odvolaci namitku uvedl, ze z obsahu spisového materialu plyne,
\4 4 v 4 v Ve o 4 4 M M 4 4 M Ve 1V
ze sam zalobce po dopravni nehodé pti jednani s policejni hlidkou vystupoval jako fidi¢
vozidla. Tuto skuteénost zpochybnil az tésné pred vydanim rozhodnuti méstskeho uradu.
Zalovany tomuto tvrzeni neuvéril. Pokud totiz zalobce tak zasadni tvrzeni, ze nebyl fidicem
vozidla, uplatnil az s nékolikamésiénim odstupem pred vydanim rozhodnuti méstského
Uradu, ackoliv tak mohl ucinit kdykoliv dtiv, zpochybnuje to vahu a vérohodnost takového
tvrzeni. Policisté sice nebyli ocitymi svédky dopravni nehody. Neexistuje ptimy dukaz o
tom, ze auto ridil zalobce. Podstatné ale je, ze sam zalobce se na zacatku oznacdil za ridice.
Pokud jde o obsah vypovédi policisty V., méstsky urad z ni vysel jen co do prokazani
skutednosti, ze se zalobce nachazel na misté nehody, kde vystupoval jako fidi¢ vozidla.

. K namitce zalobce ohledné neprokazani naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 18
odst. 1 zakona o silniénim provozu, tj. neptizpusobent rychlosti, zalovany uvedl, Ze v tomto
pripadé spravni organy nemaji povinnost prokazovat, jakou presnou rychlosti zalobce jel.
Ridi¢ musi pFizplsobit svou rychlost takovym okolnostem, které mdze predvidat. Zadné
nepredvidatelné okolnosti v daném pripadé nenastaly. Za pfimérenou by rychlost zalobce
bylo mozné povazovat pouze tehdy, pokud by danym dsekem dalnice projel bezpecné a
setrval ve svém jizdnim pruhu, aniz by srazil dopravni zafizeni.



10.

11.

12.

13.

3 41 A 15/2020

Rozhodnuti obou spravnich organt poté zrusil krajsky soud svym rozsudkem dne 19. 1.
2022, ¢.j.41 A 15/2020-27. Dospél k zavéru, ze neprimé dukazy, které vedly k uznani
zalobce vinnym ze spachani prestupku, neposkytuji dostatecné spolehlivy skutkovy zaklad
pro zavér, ze vozidlo ridil zalobce. Dukazy svédci jen o tom, ze se zalobce nachazel na misté
nehody v dobé ptijezdu policejni hlidky (tj. asi ptl hodiny poté, co k nehodé doslo). Byt je
vysoce pravdépodobné, zZe fidicem vozidla byl v dobé nehody Zalobce, pravdépodobnost
k uznani viny nestaci.

Rozsudek krajského soudu vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 8. 2023,
¢.j. 10 As 27/2022-29. Dospél k zavéru, ze v této véci nevyvstaly zadné rozumné
pochybnosti o tom, kdo prestupek spachal. Moznost, ze se prestupku dopustil nékdo jiny
nez zalobce, je krajné nepravdépodobna. Spravni organy shromazdily dostatek nepfimych
dtikazt a prokazaly zalobcovu vinu bez divodnych pochybnosti, jak to od nich zakon zada.

III. Obsah Zaloby a reakce Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zalobce namit, e spravni organy neprokazaly jeho vinu ze spachani prestupktl. Zavér o
viné opiraji pouze o uredni zaznamy a vypovéd policisty. Tyto podklady vsak podle Zalobce
nelze vyuZit k dikazu. Zalobce odkazuje na judikaturu, ze které plyne, Ze arednim
zaznamem ani oznamenim o prestupku ve spravnim fizeni nelze samostatné provadét
dokazovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 3 As 231/2017-
49). Svédecka vypoved policisty predstavuje obchazeni zakazu pouziti dfedniho zaznamu o
podani vysvétleni. Proto z ni také nelze vychazet. Doty¢ény policista navic ani nebyl na misté
nehody. Nemohl proto dosvéddit, kdo ji zptisobil. Zalobce nepopira, Ze jej na misté nehody
policie ztotoznila. To se ale udalo nékolik desitek minut poté, co doslo k nehodé. Neexistuji
zadné dikazy o tom, ze vozidlo v dobé nehody ridil zalobce. Od zacatku fizeni naopak
konzistentné tvrdi, ze ridicem nebyl.

Ve druhé zalobni namitce zalobce zpochybriuje naplnéni formalniho znaku prestupku.
Spravni organy jej uznaly vinnym ztoho, ze nepfizpusobil rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a predpokladanému stavebnimu a dopravné-technickému
stavu vozovky. Spravni organy vsak nezkoumaly rychlost jizdy vozidla pfed nehodou a
neprokazaly, ze k nehodé doslo pravé v souvislosti s touto rychlosti. Nehodu v$ak mohlo
zpusobit to, ze se fidi¢ radné nevénoval rizeni vozidla ¢i nesledoval provoz. V tom pripadé
by se ale jednalo o jiné prestupky. Zalobce nesouhlasi s argumentem Zalovaného, Ze pokud
by jel adekvatni rychlosti, k nehodé by nedoslo a danym tsekem by bez problému projel.
Touto logikou by $lo tvrdit, ze 1 kdyby k nehodé doslo proto, ze fidi¢ usnul, dostal infarkt,
Cetl si za jizdy knihu apod., pokazdé by pri¢inou nehody bylo neptrizptsobeni rychlosti.
Spravni organy ve skutecnosti nijak nezduvodnily svij zavér o naplnéni skutkové podstaty
prestupku, ktery zalobci kladou za vinu.

Zalovany navic nepripustné rozsiril obvinéni proti zalobci. Zatimco méstsky Grad ve svem
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce neptizptsobil rychlost jizdy svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, nakladu a predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
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vozovky, zalovany uvedl, ze zalobce rychlost nepfizpusobil také kategorii vozovky, jejt
tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které lze predvidat.

Poté, co Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, dal soud zalobci moznost
vyjadrit se ke zrusujicimu rozsudku. Zalobce s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
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nesouhlasi. Setrval na tom, ze mu spravni organy prestupkové jednani neprokazaly. Uznaly
jej vinnym jenom na zakladé toho, ze se nachazel na misté dopravni nehody nékolik desitek
minut poté, co k ni doslo a k osobé pachatele se nijak nevyjadril. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu bylo pouze pravdépodobneé, ze ridi¢em byl Zalobce. Neoznacuje v$ak zadny dukaz, ze
kterého by to plynulo.

IV. Vyjadteni Zalovaného a jeho reakce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovany predev$im odkazal na své rozhodnuti. K odkazované judikatufe tykajici se
nepripustnosti zaznamu o podani vysvétleni jako dukazu zalovany uvedl, ze na danou véc
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nedopada. Zavér o viné zalobce méstsky irad nezalozil jen na zaznamu o podani vysvétleni.
Naopak ve véci provedl komplexni dokazovani. Sice neexistoval primy dtikaz o viné zalobce,
4 o v/ / e /v v 4 \4 v
ale provedené dukazy tvofi uceleny a spojity fetézec. Neni pravdou, ze by zalobce od
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pocatku tvrdil, ze dané vozidlo nefidil. Poprvé to uvedl az ve svém pisemném vyjadreni
4 v 4 / vV / 4 M 4 4 / /v i
adresovaném méstskému Gradu v den Gstniho jednani, kterého se nezcastnil.

Poruseni § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ma zalovany za prokazané. Nelze vylou(it,
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ze tidi¢ mohl za jizdy usnout nebo se prestal vénovat fizeni. Prokazat tyto skutecnosti vsak

obvykle lze pouze na zakladé prfiznani ridice. Za danych okolnosti $lo prokazat pouze
Ve o ’ [ ~ / ovV: Vv . sV 7 .. VeV .

nepfizpusobeni rychlosti jizdy. Zalovany vaci zalobei obvinéni nijak nerozdiroval, ani
v i / 4 v / / V.

neménil vyrok rozhodnuti méstského tradu.

V reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze se ztotozruje s jeho
zavéry. Své rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné. Navrhl proto, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba nen{ divodna.
a. Prokazini viny Zalobce ze spachdani prestupkii

Ve vztahu k posouzeni této namitky soud vaze pravni nazor obsazeny ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho). Nemohl
proto zohlednit nazor zalobce, ktery s timto rozsudkem vécné polemizuje.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu obecné sice plati, ze pokud existuje rozumna pochybnost,
tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutku se dopustil nékdo jiny nez obvinény z
prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Dikazni bremeno k
prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil pravé
obvinény, nese spravni organ; naopak obvinény z prestupku nemusi prokazat, ze se jednani
nedopustil (viz bod 12 zrusujictho rozsudku a tam citovanou judikaturu). Aplikace téchto
zasad vsak zaroven nemuze vest k vykladu, ktery by fakticky znemoznil jakykoli G¢inny
postih za protipravni chovani.

Obvinény z prestupku se nemusi hajit, tedy uvadét na svou obhajobu jakakoli tvrzeni a
nabizet k nim dtkazy. Pokud ale obvinény mléi, nemusi za néj spravni organ domyslet
mozna 1 nemozna tvrzeni a vyporadavat se s nimi. Jina je oproti tomu situace, ve které se
obvinény ,aktivné haji“. Uvede-li obvinény tvrzeni ke skutkovym okolnostem ptipadu a
navrhne k jejich prokazani dukazy, pak se s nimi spravni organy musi vyporadat (usnesent
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rozsiteného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢&. 5 As 126/2011-68, ¢.
3014/2014 Sb. NSS, body 21 a 22). Tvrdi-li ovsem obvinény skutecnosti, které jsou podle
obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny
dukaz a ani spravni organ neni s to takovy dukaz opattit, 1ze na zakladé toho, jak se véci
obvykle déji, hodnotit takova tvrzeni jako nevérohodna.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, ze se Zalobce se v fizeni nijak aktivné nehajil a spravnim
orginim neposkytl zidnou alternativni werzi udalosti. Naopak tvrdil velmi
nepravdépodobné skutecnosti, které blize nevysvétlil a nenabidl k nim zadny dakaz.
Z vyslechu zasahuyjiciho policisty vyplynulo, ze se zalobce po celou dobu choval jako tidic.
Jeho verze o tom, ze vozidlo tidila blize nespecifikovana osoba blizka proto s ohledem na
skutkovy pribéh nehody a nasledné kontroly nebyla zpusobild zavdat pricinu
k pochybnostem, zda vozidlo v dobé nehody ridil pravé zalobce.

Z tohoto rozsudku je tedy zrejmé, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu spravani organy
v dostate¢né mife prokazaly, ze fidicem vozidla, které zptsobilo nehodu, byl zalobce.
Stacilo, ze ve spisu se nachazeji dikazy o tom, ze zalobce byl na misté nehody v dobé
ptijezdu policejni hlidky a choval se jako fidi¢. Kromé néj tam zadna dalsi osoba nebyla.
Jeho tvrzeni, ze fidila osoba blizka, které poprve uvedl az v odvolani, nebylo dostate¢né
vérohodné, aby mohlo zpochybnit zavér spravnich organti, ze vozidlo v rozhodné dobeé ridil
valobce. Zadné rozumné pochybnosti o jeho viné v této véci nevyvstaly. NepHmé dikazy
shromazdéné spravnimi organy poskytuji dostatecné pevny skutkovy zaklad pro shledani
prestupkové viny zalobce.

Tato namitka je proto nedtvodna.
b. Naplnéni formalniho znaku prestupku neprizprsobent jizdy

Zalobce dale namita, ze spravni spis neobsahuje diikaz o tom, ze by se dopustil prestupku
spocivajictho v nepfizpusobeni rychlosti jizdy. Protoze se soud touto namitkou
v predchozim fizeni nezabyval, vyporada ji nyni.

Obecnou povinnost fidice prizpusobit rychlost jizdy upravuje § 18 zakona o silni¢nim
provozu. Podle néj plati: ,Rychlost jizdy musi ridic pfizpusobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladu, predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu
pozemni komunikace, jeji kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem,
které je mozno predvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled.“ Prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti tim, ze porusi povinnost stanovenou v hlavé II
tohoto zakona, a to jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), tj. mj. 1
porusenim povinnosti stanovené v § 18 zakona o silniénim provozu.

Toto ustanoveni uklada ridiéi povinnost jet pouze takovou rychlosti, aby neohrozil
bezpeénost provozu na pozemni komunikaci a jeho tcastniky. K poruseni této povinnosti
neni treba prokazat, ze ridi¢ jel vyssi nez povolenou rychlosti. Znakem skutkoveé podstaty
prestupku sporivajictho v poruseni této povinnosti zaroven neni spachani dopravni nehody.
V praxi se vSak poruseni povinnosti fidice prizpusobit rychlost jizdy z povahy véci zpravidla
zjisti a bude se projednavat jako prestupek za situace, ve které dopravni nehoda (i jina kolize
v silni¢nim provozu nastala. Zpusobeni dopravni nehody neni podle zakona o silni¢nim
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provozu samostatnym prestupkem. Dojde kni vzdy vduasledku poruseni nékteré
z povinnosti ridi¢e. Nejcastéji to bude pravé neptizptsobeni rychlosti jizdy.

Vtomto sméru spravni organy zjistily skutkovy stav zjistén dostateéné, tj. v mife
nevzbuzujici ddvodné pochybnosti. Spravni organy standardné vychazely z obsahu policejni
dokumentace, jejiz soucasti byl nejen protokol o dopravni nehodé (véetné planku a naértku
M4 o v 4 v/ 4 . ’ ./ vV Vv 4 v ’ 4
jejiho prubéhu), ale také pofizené fotografie, které zachycuji rovnéz umisténi dopravaiho
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znaceni. Podklady zalozené ve spravnim spise dostate¢né vypovidajicim zptsobem zachycuji
misto, kde ke spachani prestupku doslo, véetné nasledkl prestupkového jednani.

Poruseni povinnosti ridi¢e stanovené v § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spravni
organy dovodily zejména ze zpusobu, jakym k dopravni nehodé doslo. Z protokolu o
nehodé v silnicnim provozu, ktery je soucasti spisu, plyne, ze v useku 134. km dalnice D1
za¢inalo dopravni omezeni z divodu rekonstrukce jizdniho pruhu na Prahu. Pavodni dva

Y ’ v R 1« v Ry ’
paralelni jizdni pruhy smérem na Prahu se v tomto misté ,rozdvojily“ tak, ze pravy jizdni
pruh dale vedl v ptivodnim pravém jizdnim pruhu na Prahu a levy jizdni pruh nové vedl
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v puvodnim jizdnim pruhu na Brno (tj. v protisméru). V daném misté se proto mirné stacel
doleva. Zalobce jel v levém jizdnim pruhu z divodu predjizdéni pomaleji jedoucich vozidel.
Nestacil zareagovat na dopravni znaceni signalizujici omezeni provozu a pravou predni casti
vozidla do tohoto znaceni narazil a poskodil tfi kusy dopravniho zatizeni Z4D (Cervenobila
smérovaci deska).

Z tohoto popisu nehody je podle soudu dostateCné zrejmé, ze zalobce nejel rychlosti,
ktera by mu umoznila vlas reagovat na nahlou zménu dpravy silniéntho provozu
dopravnim znacenim. Pokud by totiz svou rychlost jizdy prizptsobil objektivnim
podminkam dopravniho omezeni, dokazal by vcas na toto dopravni znaceni zareagovat a
v 4 v 4 v IN 7 7 4 4 4 v v
plynule pokracovat v jizdé v mirné se stacejicim levém jizdnim pruhu. Z toho, ze zalobce
narazil do nékolika smérovacich desek, je tedy ztejmé, ze rychlost své jizdy v dostatecné
mife neprizpusobil podminkam panujicim na silnici.

Zalobce pak nedtvodné namitd, e Zalovany rozifil obvinéni nad rimec rozhodnuti
méstského Gradu, pokud v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce neprizptsobil
rychlost jizdy ,zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu,
predpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jejt
kategorii a tridé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno
predvidat®. Zalovany podle Zalobce vyjmenovava vice dil¢ich poruseni zdkona ne¥ méstsky
trad, ktery ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce ,nepfizpusobil rychlost jizdy
svym schopnostem, vlastnostem vozidla a predpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace...”

Formulaci z odivodnéni rozhodnuti zalovaného vsak nelze povazovat za rozsireni obvinéni.
Zalovany jen pouzil zikonnou formulaci povinnosti ¥idi¢e v souladu s § 18 odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu. Naproti tomu meéstsky urad ve vyroku uvadi pouze nékteré z faktort
zminénych ve vyctu obsazeném v tomto ustanovent, které jsou pro dany pripad relevantni.
Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku ovSem neni podstatné, kterému (¢i kterym)
z téchto objektivnich nebo subjektivnich faktort fidi¢ nepfizpusobi rychlost jizdy. Jestlize
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti (na rozdil od méstského Gradu) vyjmenovava
vSechny v zakoné uvedené faktory, neni to vadou. Podstatné je, ze oba spravni organy
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dospély ke stejnému zavéru, ze zalobce dostate¢né neptizpusobil rychlost jizdy existujicim
okolnostem, v disledku ¢ehoz se dopustil prestupku.

VL Zivér a naklady fizeni
Krajsky soud pro nediivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 29. zari 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



