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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: B. Z., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-9953-13/PP-2022
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce - oblan Kazachstanu, pozadal dne 21. 7. 2022, jakozto rodinny ptslu$nik obdana
EU, o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi CR podle § 87b zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dile jen
,zikon o pobytu cizincd®). Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zadost Zalobce
zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincy, tj. pro existenci duvodného
nebezpeci, ze by mohl zalobce zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. Podle § 87e
odst. 4 tého¥ zakona stanovil Zalobci lhétu 35 dnt k vycestovani z dzemi CR.

. Zalobce se zalobou domahal zruseni uvedeného rozhodnuti. V zalobé a jejim doplnéni (které
. \4 4 4 M /7 Vv / 4 4 4
sice zalobce nazval odvolanim proti rozhodnuti zalovaného o odebrani trvalého pobytu,
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avsak obsahoveé se zfetelné jednalo o doplnéni zaloby k predchozi vyzvé soudu) uvedl, ze se
pristehoval do CR v roce 2007 diky programu Clovék v tisni z divodu, ze v Kazachstanu je
rasismus a diskriminace. Nasledné se ale dostal do uréitych zivotnich problémt a tim do
v ’ vV VvV v /’ ~ Voo , . . Ve 7
vézenl, procez mu byl zrusen trvaly pobyt. V CR zije cela jeho rodina, zivi ho sestra
a pomaha i matka, u které take zije. Je otcem dvou nezletilych déti, jejichz matka o vychovu
/4 M ’ a4 v V. 4 bl vV, * v ./ v
zajem nejevi, a tudiz by chtél déti vychovavat on, nebotf déti potrebuji alespon otce, a
soucasné chce ulehcit své matce v dichodovém véku, které byly jeho déti svéreny do péce.
S vychovou matce nyni pomaha. Chtél by dostat moznost ukazat se zleps$i stranky.
Rozhodnuti povazuje za nespravné, nebot si tresty jiz odpykal a zalovany nezohlednil, ze
nema-li zalobce povoleni k pobytu, neni mu umoznéno vykonavat praci, a tudiz ani nema
moznost zaplatit své dluhy a vzit si nezletilé déti do péce.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a setrval na zivérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.). Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

. Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je diivodné nebezpeci, Ze by Zadatel mobl obrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zphsobem narusit verejny poradek.

. Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany po obdrzeni zadosti nejprve
z dolozenych rodnych listt ovéfil, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obdant CR, nebot
je otcem devitileté A. a sedmiletého A., kteti jsou obcany CR a jsou v CR prihlaseni
k trvalému pobytu. Z opisu z evidence Rejstriku tresta ale zalovany zjistil, ze zalobce byl
v prubéhu let 2008 az 2020 sestkrat odsouzen za imyslnou trestnou Cinnost, a to prevazné
majetkového charakteru (kradeze, poskozeni cizi véci), ale také trestnou Cinnost obecné
nebezpecnou a trestnou {innost smétujici proti svobodé a poradku ve vécech verejnych
v 4 M 4 / 4 / \4 M 4 v 4 4 4 v 4
(ohrozeni pod vlivem navykové latky, vytrznictvi, porusovani domovni svobody a mafeni
4 / vV 4 4 Vev v v/ v otV \4 M
vykonu ufedniho rozhodnuti), pticemz ve dvou ptipadech byly zalobci jiz ulozeny i
nepodminéné tresty odnéti svobody, a to rozsudkem Okresniho soudu v Pferové ze dne 5.
3. 2019 souhrnny trest v trvani 12 mésict, a nasledné rozsudkem téhoz soudu ze dne 30. 1.
2020 Ghrnny trest v trvani 1 roku a 3 mésict, ktery zalobce vykonal dne 13. 3. 2022 ve
v . v v \4 M \4 M 4 v . 4 v/ 4
véznici s ostrahou. Soucasné byly zalobci ulozeny i tresty propadnuti véci a zakazu fizeni
motorovych vozidel v trvani 3 let. Dale zalovany zjistil, ze byl zalobce v letech 2016 az 2020
4 4 vV Vv v 4 / 4 4 v o M M v 4 Ve /
osmnactkrat reSen pro podezfeni ze spachani prestupkt proti majetku a obéanskému souzit.
Ze zjisténi, ze odsouzeni od roku 2017 (4 pripady) stale figuruji ive vypisu z evidence
Rejstriku trestd, zalovany uzavrel, ze tato odsouzeni dosud nebyla zahlazena, a tudiz nelze
na zalobce pohlizet jako na osobu trestné zachovalou. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a ¢l. 27 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES zalovany
uvedl, Ze si je védom skuteénosti, ze pravo pobytu nelze z davodu vefejného poradku omezit
M 4 v eV _V 4 4 4 4 4 Ve v M M v
automaticky na zakladé zjisténi o spachani trestného ¢inu zadatelem v minulosti, avsak
/ v/ v M v/ 4 v / v 4 v 4 v/
v posuzovaném pripadé je nebezpe¢i zavazného naruseni verejného poradku pobytem
zalobce na uzemi CR dle zalovaného stale aktualni sohledem na detnost zalobcem
v minulosti spachané trestné {innosti, jeji umyslny charakter ajeji pachani pod vlivem
navykovych latek. Podle zalovaného ani opakované trestani zjevné nevedlo k napravé
v b4 . . 4 4 / /v 4
zalobce, nebot prakticky jedno odsouzeni nasledovalo za druhym, atudiz tento stale
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predstavuje nebezpedi vefejnému poradku, a to minimalné do doby, nez bude jeho odsouzenti
zahlazeno.

. Krajsky soud uvadi, ze soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt nepredstavuje nastroj

ke v§eobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Jinymi slovy,

71 \4 . v . v v ’ ’ 4 Ve 4 4 o
nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni davody
tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, neni krajsky soud opravnén za
zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skuteénosti, které zalobu

4 / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
funkci zalobcova advokata, ktera mu nepfislusi (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

8. Jelikoz v posuzované véci zalobce v zalobé nevznesl zadné konkrétni vyhrady proti

10.

skutkovym zavérum zalovaného ani proti jim provedenému hodnoceni shromazdénych
dtkaznich prosttedkt, nemohl krajsky soud bez opory v zalobni argumentaci spravnost
v 4 V o VvV v /7 / 7V 4 o4 v

téchto zavéra provérovat, a véci se tak zabyval pouze v mife odpovidajici obsahu zaloby.

. Proti zavéru zalovaného, ze jsou v jeho pfipadé splnény podminky pro aplikaci § 87e odst.

1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, 1ze z kusé zaloby a jejtho doplnéni ,,vypreparovat® pouze
namitku zalobce, Ze si ulozené tresty jiz odpykal. K tomu vsak krajsky soud uvadi, ze tuto
skutecnost zalovany neprehlédl a v rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce skutecné jiz posledné
ulozeny trest odnéti svobody v délce 1 roku a 3 mésict vykonal. Vykon ulozeného trestu
v /4 M / i 4 v/ Vv \4 4 v /
v$ak neznamena automatické pominuti nebezpedti, ze by zadatel o povoleni k prechodnému
4 v / o Ve vV . / A4 i v 4 4
pobytu mohl zavaznym zpisobem narusit verejny poradek i v budoucnu. Vzdy zilezi na
konkrétnich okolnostech pfipadu a hodnoceni osobnich pomért zadatele, coz zalovany
v napadeném rozhodnuti s odkazem na ¢l. 27 smérnie ¢. 2004/38/ES a relevantni judikaturu
M 4 v v v 4 4 v / 4 X 4 / /4 v/
nepominul. Zavér, ze ze zdrzovani se zalobce na tzemi CR stile vyplyva nebezpeli
/ v s v 7 R v/ o . v ’ ’ v JEE
zavazného naruSeni verejného poradku, odavodnil zalovany tim, ze trestna cinnost
v/ vV v v . ) ’ ’ v v J .
v pfipadé zalobce nepredstavovala jednorazovy exces, nybrz ze pachal majetkovou,
ale i dalsi, zejména obecné ohrozujici umyslnou trestnou ¢innost jiz od pocatku prichodu
na uzemi CR (poprvé odsouzen v roce 2008 za ohrozeni pod vlivem navykove latky)
v M4 4 / 4 M /4 v o v v 4 4 / 4
a pokradoval v jejim pachani kontinualné 1 pfes opakované ukladané a vykonavané tresty,
které se tak zjevné mijely svym vychovnym dlinkem, az do dubna 2019 (v roce 2020
v 7 . ’ /7 17 v s ’ v ’ ’
odsouzen za ohrozeni pod vlivem navykové latky, mareni vykonu tredniho rozhodnuti,
kradez a porusovani domovni svobody), pfi¢emz nasledné obdobi do bfezna 2022 stravil
z prevazné Casti ve vykonu trestu odnéti svobody. Proti tomuto zavéru vsak zalobce v zalobé
nic nenamital, netvrdil, ze by jeho zalovanym podrobné popsana bohata trestni minulost
a uzivani navykovych latek, pod jejichz vlivem ji pachal, nemély predstavovat aktualni
/4 v / v 4 v o / v/ X Ve Vv v / v M M
a zavazné ohrozeni verejného poradku v CR, ¢i ze by se zalovany opomnél jakoukoli
relevantni okolnosti svédéici o jeho napravé a pominuti hrozby plynouci z jeho pobytu
pro verejny poradek zabyvat. Pouze uvedl, ze by se chtél ,ukazat z lepsi stranky*.

K tomu vsak krajsky soud uvadi, ze z zalovanym shromazdénych podkladu sice vyplyva,
7e 7alobce Zije na tzemi CR jiZ dlouho - od roku 2007 (vice podrobnosti o pobytové historii
ralobce a pobytovych titulech, na jejich? zikladé se na izemi CR zdrZoval, nelze z obsahu
spisu zjistit), avSak zejména v letech 2016 (3 x se dopustil prestupku proti majetku), 2017 az
2019 (tfikrat odsouzen za kradez), 2020 (odsouzen za ohrozeni pod vlivem navykove latky,
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, kradez aporusovani domovni svobody) zde
dlouhodobé radny zivot nevedl, jde tedy zjevné o osobu s tendenci k opakovani trestné
¢innosti ruzného druhu, uzivajici navykové latky a nerespektujici zakladni hodnoty a prava
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druhych. Jakkoli od posledni zjisténé trestné ¢innosti zalobce uplynuly v dobé podani
v/ * VvV 4 v /4 4 v Ve v
zadosti zalobce o povoleni k prechodnému pobytu vice nez tti roky, nelze ve prospéch
zalobce tvrdit, ze od té doby zil fadnym Zivotem, nebot prevaznou ¢ast obdobi od kvétna
2019 do brezna 2022 stravil ve véznici, kde byl k fadnému Zivotu ,donucen®. Posledni trest
odnéti svobody v trvani 1 roku a 3 mésict zalobce vykonal v celém rozsahu, nebyl z néj
podminéné propustén, a tudiz nelze o jeho napravé usuzovat jen ze skutecnosti, ze trest
vykonal, nebot ten se jiz dfive minul G¢inkem. V dobé podani zadosti uplynuly od
V_V /7 Vv v 7 4 Ve vV Vv Vv 4 4
propusténi zalobce teprve 4 mésice. Poznatky o dosavanim zivoté zalobce tudiz nedavaji do
budoucna dostatec¢né zaruky, ze zalobce bude vést sporadany zivot, dodrzovat pravni
v . - v v/ / « v v /v
predpisy CR, a ze se ,z lepsi stranky*“ skutecné ukaze.

Druhym zalobnim bodem lze nazvat tvrzeni zalobce, Ze zalovany neptihlédl k tomu, ze otec
by mél byt se svymi nezletilymi détmi. K této namitce je treba predné uvést, ze zalobce,
ackoli se pred vydanm rozhodnuti seznamil s podklady, z nichz mu muselo byt zfejmé, ze
zalovany vi o jeho rozsahlé trestné ¢innosti 1 o tom, ze se jeho nezletilé déti nachazeji
v péstounské péci jeho matky, neuvedl zadnou okolnost, ktera by mu branila ve vycestovani
z izemi CR.

Zalovany se ptesto i bez uplatnéné nimitky zabyval v napadeném rozhodnuti s odkazem na
. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod moznymi dopady
rozhodnuti do osobniho zivota zalobce, pticemz konstatoval, Ze ty by mohly prevazit nad
vefejnym z4jmem na tom, aby se na tzemi CR nezdrZovali cizinci, kte¥ predstavuji zavazné
ohrozeni verejného poradku, jediné pokud by dusledky rozhodnuti predstavovaly pro
zadatele o povoleni k prechodnému pobytu zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
mimoradné zavaznosti. Z podkladua pak zjistil, ze zalobce je svobodny, nema zivnostenské
opravnéni, neni zapsan v zadné pravnické osobé, je bez zaméstnani, neni majitelem
nemovitosti, na ni% ma hladen trvaly pobyt, m4 na tizemi CR rodile a vy$e zminéné dvé
nezletilé déti, avsak o tyto v minulosti nejevil zajem, neplnil k nim ani vyzivovaci povinnost
a byl uzivatelem navykovych latek a osobou bez pristresi, stejné jako jejich matka, a proto
byly obé déti jiz od dubna roku 2018 evidovany jako ohrozené, od 13. 3. 2019 jsou fakticky
v péci matky zalobce, které byly rozsudkem Okresniho soudu v Prerové ze dne 24. 9. 2020
svéreny do péstounské péce, vniz jsou dosud. Podle zalovaného tak sice povinnost
vycestovat z tzemi CR bude predstavovat zasah do alobcova Zivota, nebot tento pobyva
na tzemi CR dlouhodobé a ma tu déti, ten vSak nebude vzhledem kjeho pomértim
nepfiméreny a v zadném pripadé neprevazi verejny zajem na ochrané vefejného poradku v
CR.

Tomuto zavéru nelze niceho vytknout. Situace, kdy je otci nezletilych déti ulozena
povinnost vycestovat z Uzemi, kde se jeho déti zdrzuji, je sice vzdy politovanihodna, zalobce
se vSak do takoveé situace dostal vlastni vinou. Pfi pachani trestné ¢innosti si mél a musel byt
védom, ze kromé ztraty pobytového opravnéni muze pfijit i o moznost uchazet se o
dlouhodoby pobyt a docasné tak prijit i o kontakt se svymi nezletilymi détmi, presto vsak v
protipravni ¢innosti pokradoval a ani kvili détem ji nezanechal. Zije-li Zalobce na {izemi
statu, jehoz neni oblanem, musi pocitat s tim, ze zavrzenihodné jednani smérujici proti
zavaznym pravem chranénym zajmum muze mit s velkou pravdépodobnosti za nasledek, ze
dany stat ukondi pravo zalobce dlouhodobé pobyvat na jeho Uzemi, popt. ze nedojde
k povoleni pobytového opravnéni. Zjisténi zalovaného oprena o podklady nachazejici se ve
spravnim spise svédc¢i o tom, ze vazby mezi zalobcem a jeho nezletilymi détmi nejsou pevné,
déti jsou dlouhodobé na zalobci existencné nezavisle a v péstounské péci jeho matky
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prospivaji, priemz zalobce netvrdil, ze by jeho matka ptestala byt z jakéhokoli divodu
schopna o déti dale pedovat. Dusledky rozhodnuti zalovaného tudiz nebudou predstavovat
nepriméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Dusledkem napadeného
rozhodnuti neni zékaz vstupu Zalobce na izemi CR v budoucnu. Zalobce je v produktivnim
véku, z obsahu spisu nevyplyva zadny negativni poznatek o jeho zdravotnim stavu, a tudiz
zde zjevné nejsou zadna omezujici kritéria pro ziskdni zaméstnani (i provozovani
samostatné vydeéle¢né cinnosti v zemi jeho puvodu. Negativni spoleCenské jevy v zemi
zalobcova ptivodu, jakymi jsou korupce ¢i diskriminace, na tom ni¢eho neméni.

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucastniku
4 /4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v o4 /4 M Vv /7 IV / Ve M i
spisu v rizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. ervence 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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