¢.j. 51 Af 1/2023- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, ve véci

zalobce: Z.S.
bytem
zastoupen danovym poradcem Janem Vyskocilem
sidlem Srob4rova 2002/40, 101 00 Praha 10

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 39968-2/2022-900000-314

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
III.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah zaloby

. Zalobou doruenou Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dne 9. 1. 2023 se zalobce domaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,dariovy 74d“) s prihlédnutim k zakonu ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spottebnich danich) ak § 251 danového radu

zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti Celniho Gradu pro Jiholesky kraj - dodate¢nym

platebnim vymérum na spotfebni dan z mineralnich olejﬁ podle zakona o spotfebnich
danich ¢&. . 52869/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 52874/2022 520000-32.3 ze dne

25. 4. 2022, ¢. . 52877/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. j.52882/2022-520000-32.3 ze

dne 25. 4. 2022, ¢ ) 52884/2022-520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢.j. 52887/2022 520000-32.3

ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;. 52890/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;. 52896/2022 520000-

32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;. 52899/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 52902/2022—

520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. ;. 52904/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022,

) 52908/2022-520000-32.3 ze dne 25. 4 2022, ¢. 3. 52912/2022-520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022
) 52915/2022-520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022 a o odvolanich odvolatele proti rozhodnutim
U - platebnim vymérim na penéle &. j. 52870/ 2022-520000-32.3 ze dne 25 4. 2022, ¢. .

52875/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4 2022, ¢&. 5. 52878/2022-520000-32.3, ¢. j. 52883/2022-

520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢&.j. 52885/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. .

52888/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 52891/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022,
C. J. 52897/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. . 52900/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4.

2022, ¢ J 52903/2022-520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, C. . 52905/2022 520000-32.3 ze dne 25.

4.2022, ¢. . 52909/2022 520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. 52913/2022-520000-32.3 ze dne

25. 4. 2022, ¢.j. 52916/2022-520000-32.3 ze dne 25. 4. 2022 (dale jen ,napadena rozhodnuti

“) a napadena rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze z predloZenych dikaznich prostfedkd, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, je jasné patrné, ze mineralni oleje byly pouzity k zakonem
sledovanému 0celu, tj. k hospodateni podle lesnitho zakona. Dle zalobce prvostupnovy
spravce dané odmitl narok navriceni spotfebni dané z ¢isté formalistickych duvodd,
neposuzoval predlozené dikazni prostredky ve vzajemnych souvislostech a pouze hodnotil
formalni nalezitosti predlozenych provoznich denikt stroja. Ackoli nékteré ddaje
v provoznich denicich nebyly uvedeny zcela presné a Gplné, jedna se o chybu lidského
faktoru, nebot tyto deniky vyplnovali konkrétni lesni pracovnici obsluhujici dané stroje,
ktefi nevi o nezbytnostech stanovenych zakonem o spotfebnich danich. V denicich mohly
byt drobné odchylky a drobné nedostatky, ale nelze mit na zameéstnance takto prehnané
naroky. Cilem podnikani a hospodareni v lese neni dle nazoru zalobce neomezené a rozsahlé
vedeni evidence pro ptipady datiovych kontrol, ale vikon ¢innosti jako takové. Zalobce si
je védom, ze zakon stanovi konkrétni pravidla a je to zalobce, kdo za jejich dodrzovani
zodpovida, nicméné zde se jedna o naprosto marginalni nedostatky, které nemohou
zapricinit vznik pochybnosti o pouziti mineralnich oleja k zakonem stanovenym tcelum.

Zalobce se dile domniv4, e obsahuje-li zikladni déikazni prostfedek v podobé provoznich
denikl stroju urcité drobné nesrovnalosti, je mozné narok na vraceni spotrebni dané
z mineralnich oleju prokazat i jinym zpusobem, coz zalobce ucinil, kdyz predlozil jiné
dtkazni prostredky (smlouvy, faktury aj.), k cemuz vsak prvostupnovy spravce dané ani
zalovany neprihlédli. Tim dle zalobce doslo k poruseni zakladnich davodt a cile
predmétného ustanoveni zakona o spotfebnich danich. Dle zalobce je nutné hodnotit
dtkazy jako celek a zabyvat se skutecnostt, jestli by byval zalobce mohl pfi spotfebé 54 306
litrt pohonnych hmot prace v daném rozsahu vibec realizovat. Zalovany mél posoudit a
ponechat narok na vraceni spotfebni dané alespon v néjaké minimalni vys$i tak, aby mohl
7alobce realizovat prace v daném rozsahu a kvalité. Zalobce mé za to, Ze se Zalovany s timto
argumentem vyporadal nedostateCné v ramci Rozhodnuti o odvolani. Vzhledem k vyse
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zminénému se zalobce domniva, ze narok na vraceni dané byl odepten protizakonné a ze se
zalovany nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani.

II. Vyjadifeni zalovaného spravniho orginu

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 20. 2. 2023 navrhl Zalobu zamitnout jako nedtvodnou.
Uvedl, Ze nezpochybriuje, ze zalobce provadél prace vlese, avsak vyjadfeni zalobce
nemohou zhojit (popt. omluvit) neexistenci prvotnich podklada. Z zalobcem citovaného §
57 zakona o spotfebnich danich vyplyva, ze podminky pro uznani naroku na vraceni
spottebni dané na tzv. ,zelenou naftu® jsou vymezeny kumulativné. Zalobce prokazal
pouziti pohonnych hmot k zakonem sledovanému tcelu pouze Castecné, pricemz dikazni
bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového ¥adu nese pravé on sam. Zalobce predlozil
podklady k prokazani svého naroku na vraceni dané, avsak v nékterych pripadech nedolozil
ty nejdualezitéjsi dukazy, a to primarni doklady ziskané od zaméstnanct v terénu, ze kterych
méla byt evidence tvofena a bez téchto dokumentt neni mozné sestavit uceleny diukazni
fetézec vedouci k hodnotdim uvedenym v predlozenych evidencich. Zalobce prokazal
pouziti pohonnych hmot k zakonem sledovanému tcelu pouze Caste¢né a z tohoto divod
mu byla vracena spottebni dan z mineralnich oleju pouze z ¢éasti.

Dle zalovaného nelze akceptovat ani nazor zalobce, ze predlozil-li smlouvy o dilo, mél by
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mit narok na vraceni dané v jakési ,esencialni (minimalni) vysi“ dle primérné, nikoli
skutené, spotreby stroju, a to i za situace, kdy néktera mista praci nebylo mozné ani
identifikovat, dohledat, propojit s patficnou identifikaci smluvniho vztahu a provedenou
praci.

S ohledem na zakonnou konstrukci nebylo mozné ani zkoumat, zda uznana spotreba 54 306
litrd pohonnych hmot postacovala k realizaci praci. Zalovany zalobci v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, co stanovi § 57 zakona o spotrebnich danich, ze zalobce pozaduje
poskytnuti urcitého benefitu, priCemz pro jeho poskytnuti je treba splnit zakonné
podminky a tento benefit nelze ptiznat v néjakeé ,esencialni (minimalni) vys$i“. Tedy neni
pravdou, ze by se vyjadfenim zalobce zalovany nezabywval.

III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%).

Zaloba neni ddvodna.

V podané zalobé zalobce namita predevsim nespravné posouzeni predlozenych dikazu
A4 / Vv . Vv /’ \ . ’ ’ . Ve ’
zalobcem, ze kterych meélo jasné vyplyvat, ze mineralni oleje byly pouzity k zakonem
sledovanému Gcelu, tj. k hospodareni podle lesniho zakona.

V pravni tpravé uéinné do 31. 1. 2019 platilo:

Podle § 57 odst. 1 zakona o spotfebni dani ndrok na vrdceni dané vznikd osobé podnikajici
podle zikona upravujictho zemédélstvi, krera provozuje zemédélskon prvovyrobu, nebo osobe,
kterd provddi hospodareni v lese podle lesnibo zakona. Podminkou naroku na vrdceni dané je, Ze
tato osoba nakoupila minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. ¢) a j) za
cenu obsabujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené minerdlni oleje
prokazatelné pouZila pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese. Ndrok
na vrdceni dané vznikd dnem spotreby téchto mineralnich oleji pro stanoveny sicel.
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Podle § 57 odst. 6 zakona o spotfebni dani ndrok na vrdceni dané se prokazuje

a) dokladem o prodeji mineralnich olejii uvedenych v odstavci 1 a
b) evidenci o skutecné spotvebé mineralnich olejii wvedenych v odstavci 1.

Podle § 57 odst. 14 zakona o spottebni dani provddéct pravni predpis stanovi

a) zphsob vypoctu naroku na vrdaceni dané z minerdlnich oleji uvedenych v odstavci 1,
spotrebovanych v zemédélské proovyrobé a pri provddéni hospodareni v lese,
b) zpiisob a podminky vedeni dokladii a evidence podle odstavcii 6 az 9.

Provadécim predpisem byla vyhlaska ¢. 176/2017 Sb., o zpasobu vypoctu naroku na vraceni
spotfebni dané z mineralnich olejim spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé a pii
provadéni hospodareni v lese (dale jen ,provadéci vyhlaska®), G¢inna do 20. 3. 2019.

V § 2 odst. 7 provadéci vyhlasky bylo stanoveno, ze v evidenci o skutecné spotrebé mineralnich
olejii pri provddéni hospodareni v lese se za zdariovaci obdobi uvadi

a) misto spotreby mineralnich oleji,

b) drub vykondvané price,

¢) ddaj o celkovém mnoZstvi spotvebovanych minerdlnich olejii uvedenych v § 45 odst. 1
pism. b), § 45 odst. 2 pism. ¢) nebo j) zikona o spotiebnich danich; tento idaj se uvidi
soubrnné za minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 2 pism. j) a zvlast
za minerdlni olej wvedeny v § 45 odst. 2 pism. ¢) a

d) identifikace smluvnibo vztabu, na zikladé, kterého dariovy subjekt vykonané price na
pozemku proved].

V pravni Gpravé G¢inné od 1. 2. 2019 po zbytek rozhodného obdobi platilo:

Podle § 57 odst. 1 zakona o spotfebni dani ndrok na vrdceni dané vznikd osobé podnikajici
podle zdkona upravujicibo zemédélstvi, ktera provozuje zemédélskou prvovyrobu, nebo osobe,
kterd provddi hospodareni v lese podle lesnibo zakona. Podminkou naroku na vrdceni dané je, Ze
tato osoba nakoupila minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) nebo § 45 odst. 2 pism. j) za
cenu obsabujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo vyrobené minerdlni oleje
pouZila pro zemédélskon prvovyrobu nebo pro provadéni hospodareni v lese.

Podle § 57 odst. 5 zakona o spotrebni dani ndrok na vrdceni dané vznika dnem spotreby téchto
minerdlnich olejii pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro provddéni hospodareni v lese.

Podle § 57 odst. 13 véty prvni zakona o spotfebni dani platilo, Ze spotteba mineralnich oleji
pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro providéni hospodareni v lese se pro vicely prokdzdni vzniku
ndroku na vraceni dané prokazuje evidenci o skutecné spotrebé. V pripadé rostlinné vyroby nebo
chovu hospodarskych zvitat lze spotrebu prokdzat evidenci vyuZiti pidy podle uZivatelskych
vztahi vedenou podle zdkona upravujiciho zemédélstvi nebo istredni evidenci hospodarskych
zvivat vedenou podle plemendrského zakona; spotveba se md v tomto pripadé za prokdzanou, jsou-
li pro osobu uvedenou v odstavci 1 v prislusné evidenci evidoviny hospodarska zvitata nebo
zemédélska piida s drubem zemédélské kultury ornd pida, trvaly travni porost nebo trvala
kultura.

Podle § 57 odst. 15 zakona o spotfebni dani evidence o skutecné spotiebé obsahuje tyto
Udaje:

a) misto spotreby mineralnich oleji,
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b) drub vykondvané prdce, pri niz doslo k pouZiti minerdlnich olejii pro zemédélskou
prvovyrobu nebo pro providéni hospodareni v lese,

a) celkové mnoZstvi spotrebovanych minerdlnich oleji,

b) jednoznacnou identifikaci pravnibo ditvodu, na jehoz zakladé osoba provddi hospodareni
v lese podle lesniho zdkona, pokud se jednd o tuto osobu.

Z vyse citovaného ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotrebni dani vyplyva, ze podminkou
pro vraceni dané, je splnéni povinnosti prokazat skutecné pouziti pohonnych hmot pro
zakonem sledované tuclely. Krajsky soud shodné szalovanym odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 118/2009-56 (rozsudky spravnich
soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ktery ackoliv se tyka pripadu zemédeélské
prvovyroby, zavéry vyslovené NSS jsou aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot
podstata véci je totozna, a proto je na misté vyuzit analogie. ,/v] tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoZriuje s pravnim ndzorem krajského soudu, Ze z citovaného ustanoveni §
57 odst. 1 zdakona o spotvebni dani plyne povinnost prokdzat skutecné pouziti pobonnych hmot
pro zakonem sledované icely. Jinak veceno, odstavce 1 a 6 citovaného ustanoveni nelze vnimat
izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiZ principu racionalniho
zakonoddrce, pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotiebu pohonnych hmot nevizala na jejich
prokazatelné pouZiti pro zakonem sledované icely. Smyslem dariového zvyhodnéni je totiZ zcela
zjevné preference popsanych zemédélskych Cinnosti, coz viak miiZe byt splnéno pouze tehdy,
paklize tyto pohonné hmoty budou za timto icelem skutecné vyuziviny (jde o tzv. ,zelenon
naftu®). 'V opacném pripadé hrozi riziko neZidoucich dariovych sniki. Ostatné, i odst. 6
citovaného ustanoveni, o ktery se stéZovatel argumentacné znacné opird, vyslovné zminuje
evidenci o ,skutecné spotvebé” predmérmyjch vyrobkii; obdobné znéni obsabovala téZ citovand
provadéct vybldska. To znamend, Ze z hlediska dikce a smyslu zakonné a providéci ipravy
povazuje zdejsi soud za nesporné, Ze pro vispésné uplatnéni ndaroku na vrdceni spotrebni dané
nepostacuje predlozeni pouze formdlnich dokladi, nybrz Ze z téchto dokladi musi byt
prokazatelnd spotreba pobonnych hmot v souladu se zakonem stanovenym iicelem a v ramci
stanovenych normativi. V' tomto kontextu nazirano povazuje zdejsi soud pravni ndazory
krajského soudu za zcela logické a plné konvenujici se smyslem pravni vipravy a nemiize prisvédcit
ndamitce stéZovatele, ktery povazuje tyto zavéry za protizakonné. Jak ostatné judikoval Nejuvyssi
sprdvni soud v jiné véci (rozsudek sp. zn. 8 Afs 103/2007, in: www.nssoud.cz), i pokud nebylo v
7izeni popreno, Ze stéZovatelka pouZila predmétnon naftu pro stanoveny ucel, je tveba vychazet z
toho, Ze ,zikonoddrce jednoznacné urcil podminky pro vznik naroku na vrdceni spotrebni dané.
Na jejich dodrZent je treba trvat. Logika véci i jazykovy vyklad zikona tak nemiizZe vyiistit v jiny
2dvér, nez Ze narok na vrdcent spotvebni dané z tzv. ,zelené nafty* vznikd jen pri splnéni vsech
poZadavki pevné vymezenych pravnim predpisem.”

Soucasti spravniho spisu je rada dokumentd, ktera vsak nejsou schopna vyse uvedené
prokazat. Krajsky soud poukazuje na zjisténi spravce dané formulované ve vysledcich
kontrolniho zjisténi, v némz bylo konstatovano: ,Vyse uvedenym zpisobem zjistovini
skutecné spotreby MO pro vrdceni spotrebni dané z MO p¥i éinnostech providénych v lese dariovy
subjekt neprokdzal svou skutecnou spotvebu, ale pouze spotvebu pravdépodobnon. Soucasné bylo v
nékterych pripadech zjisténo, Ze dariovy subjekt spotreboval ndrokované pobonné hmoty na
Cinnosti, jeZ nemayji primou vazbu na hospodareni v lese a pod narok na vrdaceni dané nespadayi.
Dle Prebledu cinnosti provadénych pri hospodareni v lese jsou predmétné vybrané cinnosti vedeny
P¥i posuzovdni ¢innosti ve véci opravnénosti naroku na vraceni dané jako ¢innosti neopravnéné,
a nejedna se tedy v souladu s ustanovenim § 57 odst. 1 zdkona o spotrebnich danich o hospodareni
v lese.“ Dale spravce dané uvedl, ze ,,Uvedenim rozdilnych hodnot spotieby MO se stavd tato
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evidence jesté vice nevérohodnou a nepritkaznou, kdyz neni ziejmé, kolik MO, jakym strojem a
kde byly minerdlni oleje na prislusnou cinnost skutecné spotreboviny.

Zalobce pti datiové kontrole nedoloZil evidenci & doklady, ze kterych by bylo ziejmé,
z jakych 0daji vychazel pti urceni spotfeby pohonnych hmot pfi ¢innostech provadénych
na jednotlivych strojich pfi hospodareni vlese. Jim predlozené smlouvy prokazovaly
smlouvy ¢i objednavky uzavrené s riznymi subjekty, ze kterych vyplyva, ze se zalobce
zavazal provést pro tyto subjekty prace vlese. Z predlozenych smluv vsak neni zfejma
skutedna spotteba mnozstvi mineralnich oleja. K vyse uvedenému krajsky soud ve strucnosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. 5 Afs 182/2021-28,
ktery shrnul, ze ,[dJileZitost pritkaznosti evidence spotteby pripomnél rovnéZ Krajsky soud v
Praze v rozsudku ze dne 15. 3. 2019, ¢ j. 48 Af 18/2017-79, podle ného? jiz ze samotné formulace
podminek v § 57 zikona o spotvebnich danich jednoznacné plyne, Ze evidence spotveby musi byt
pritkazna. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢ j. 30 Af 43/2017-141,
zdiiraznil, Ze p¥i prokazovani pouZiti pohonnych hmot k zakonem aprobovanému iicelu se musi
jednat o0 prostiedky prokazujici skutecnou spotvebu, nikoli tedy spotiebu odbadnuton,
pravdépodobnou ¢ jinak zkreslenou*.

Evidence spotreby, prestoze spliuje veskeré formalni pozadavky, které jsou stanoveny
zakonem, vSak automaticky nepotvrzuje pravdivost idaji v evidenci zaznamenanych, tyto
Udaje musi vychazet ze zalozenych podklada, ¢imz by byl teprve vytvoren uceleny fetézec
dukaznich prostredkt. Podklady, které zalobce predlozil na podporu svych tvrzeni
zaznamenanych v evidenci spotreby, nebyly dostate¢né. Sam zalobce ostatné ptiznava, ze
deniky nebyly vypliovany ,zcela presné a uplné®, coz omlouva tim, ze deniky vyplrovali
v/ 4 7 . 4 4 v / v 4
ptimo lesni pracovnici, na které nelze mit prehnané pozadavky a drobné nedostatky
nemohou dle zalobce zapficinit vznik pochybnosti o pouziti mineralnich oleja k zakonem
stanovenym ucelim. Na tato tvrzeni zalobce vSak nelze pristoupit. At uz se stanou jakékoli
okolnosti majici za nasledek netiplné ¢i nepresné vyplnéni denikd, je treba bezvyhradné trvat
M v / /4 4 4 4 v / 4 v 4 /4 / v o
na jednoznalném prokazani uvadénych tvrzeni a splnéni zakonnych pozadavki pro
v 4 4 4 4 v 4 v v 4 v/ v 4 4
vyhovéni naroku na vraceni spotfebni dané, v opacném pripadé by dochazelo k nerovnému
pristupu vadi ostatnim danovym subjektim.

Primarné je povinen darovy subjekt prokazat vse, co sam tvrdi. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym odkazuje na citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 8 Afs 103/2007-58, vnémz byl predmétem fizeni rovnéz narok na vraceni
spottebni dané: ,[kfonecné i dariové ¥izeni je ovlddano zdsadou, Ze kazZdy ma naleZité pecovat o
svd prava (vigilantibus iura skripta sunt), kterd se projevuje vétsi mirou odpovédnosti na strané
kupujiciho za splnéni vsech zakonnych povinnosti, a to zvldsté za situace, kdy si narokuje vyhodu
spojenou s urcitym prospéchem.”

Zalobce poukazoval na to, ze predlozil dostatek dikaznich prostredkd, z nichz je jasné
/v . 71 7/ . V. / J /v . v /
patrné, ze mineralni oleje byly pouzity k zakonem sledovanému Gcelu, tj. k hospodarenti
4 4 v 4 4 4 i v M i / 4 */ 4 / Ve
podle lesniho zakona, a tak mél spravni organ stanovit dan v minimalni (esencialni) vysi.
Institut vraceni dané je pro danovy subjekt zvyhodnénim v ptipadé splnéni zakonnych
podminek, nelze vsak stanovovat odchylné pfistupy pro jednotlivé pripady. Vsechny danove
subjekty musi v pfipadé uplatnovani naroku na vraceni spotrebni dané splnit vSechny
zakonné pozadavky pro vraceni spotrebni dané z mineralnich olej, ma-li byt jejich naroku
vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V souvislosti s vySe uvedenym povazuje krajsky soud za vhodné poukazat téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 308/2019-38: /7] hlediska dikce
a smyslu zakonné a provddéci vipravy povazuje NSS za nesporné, Ze pro vispésné uplarnéni ndaroku
na vrdceni spotvebni dané musi byt z predloZenych dokladi a evidence prokazatelnd spotveba
lebkych topnych olejii v souladu se zikonem stanovenym scelem (srov. rozsudek NSS ze dne 24.
11. 2009, ¢ j. 2 Afs 96/2009-65). Presto, Ze povinnosti spravce dané je dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiiplnéji, dariové ¥izeni neni
zaloZeno na zdsadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti dariového subjektu prokdzat vse, co sam tvrdi
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je
to tedy dariovy subjekt, kdo nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti (vietné
naroku na vrdaceni dané) a biemeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 dariového
7ddu).“ Toto bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni zalobce neunesl a spravce dané
za této situace nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce narok na vraceni spotrebni dané
neprokazal.

Krajsky soud dale povazuje za vhodné zminit ptiléhave tvrzeni zalovaného formulované
ve vyjadreni k zalobé: ,,Pokud jde o institut vrdceni dané, tento je beneficiem ze stramy sprdavce
dané, a lze jej poskytnout pouze tém dariovym subjektiim, kteri splni zakonné podminky. V tomto
obledu je narok na vrdceni dané zcela v dispozici dariového subjektu, ktery je povinen zajistit
splnéni vsech podminek, vcetné dodrzZent lhiit, spravného vedeni evidence a zajisténi a uchovdani
podkladii pro prokdzani svého naroku. Tato pravidla jsou pro vsechny dariové subjekty stejnd a
neni tak mozné odvolateli odpustit nesplnéni podminek, kdyz u ostatnich subjektii je poZadovano
prokdzani skutecné spotveby minerdlnich olejii a mista spotreby. S timto nazorem zalovaného se
krajsky soud zcela ztotoznuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v souladu s § 8 odst. 1 datiového ¥adu vymezil rozhodné
dikazy a nasledné je posoudil sohledem na jejich obsah, za soucasného prihlédnutim
k ostatnim dikazim. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze narok na vraceni dané
byl odepfen protizakonné a zZe se zalovany nevyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani.

IV. Zavér, niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a véc rozhodl
bez natizeného jednani, nebot Gcastnici tizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvnis. t. s. Zalobce
v v/ I v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/. vV 4 \4 4 M v/ v 4 4 v i i 4
Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M M 4 / o v \4 /
fizenim nad ramec bézné Grfedni ¢innosti vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v
fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, Ze se zalovanému
/ / o V/ 4 Ve /4 4
nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 26. zaf 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Mgr. et Mgr. Be. Petr Jitik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



