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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobcu:

Votrubou

proti

\2 4
zalovanému:

/v . v/ / /' V Vv /
za GCasti osob na fizeni zGcastnénych:

a) X

bytem X

b) X

bytem X

Lukasem

zastoupenych  advokatem  Mgr.

sidlem Moskevska 637/6, Liberec

Krajsky Gtad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

DX
bytem X
m X
bytem X

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 16. 9. 2022, & j. KULK 67741/2022-OSR,

takto:

L Rozhodnuti Krajského G¥adu Libereckého kraje ze dne 16. 9. 2022, & j. KULK
67741/2022-OSR, se zru$uje a véc se vraci Yalovanému k dal$imu ¥Hzeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé ndkladd fizeni &astku

18 729 K¢ ve lhité 30 dndi od pravai moci tohoto rozsudku k rukim advokata
Mgr. Lukase Votruby.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné lhaté se zalobci domahali zruseni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo v ¢asti zménéno a v Casti zruseno rozhodnuti
Meéstského tfadu Mimon, odboru vystavby, dopravy, zemédélstvi a zivotniho
prostredi, (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 3. 7. 2020, ¢. j. MUMI 4992/2020,
sp. zn. 626/2013 OV. Timto prvostupriovym rozhodnutim byla ve vyroku L
dodatecné povolena stavba blize specifikovaného betonového oploceni u rodinného
domu X, a vyrokem II. bylo povoleno dokonceni rozestavéné stavby predmétného
oploceni rozsirenim jeho zakladovych patek a byly stanoveny podminky pro
dokonleni stavby. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok I
prvostupnového rozhodnuti tak, ze zadost zalobct o vydani dodatecného povoleni
stavby betonového oploceni zamitl a vyrok II. prvostupnového rozhodnuti zrusil.

Ze spravniho spisu plyne, ze zadosti ze dne 30. 9. 2013 pozadali zalobci o dodatecné
povoleni stavby betonového plotu. Zadost byla v prubéhu fizeni opakované
doplnovana a spravni organ I. stupné o ni rozhodl jiz celkem devétkrat, a to vzdy pro
zalobce vyhovujicim zpusobem, kdyz pfedmétnou stavbu opakované dodatecné
povoloval. Zalovany nicméné v odvolacim fizeni prvostupnova rozhodnuti
k odvolanim osob ztclastnénych na fizeni opakované (osmkrat) rusil. V poslednim
v/ v \4 / / / 4
ptipadé rozhodl zalovany shora popsanym napadenym rozhodnutim.

V jeho odavodnéni strucné shrnul prubéh fizeni a konstatoval, ze spravni organ L.
stupné nenapravil zalovanym dfive vytykané vady, zejména se nedostateCné zabyval
posouzenim souladu dodate¢né povolované stavby s charakterem Gzemi a posouzenim
zachovani kvality a hodnoty Gzemi. Zalovany zdvodu nedplné Zidosti vyzval
zalobce k odstranént jejich nedostatkd, pfi¢emz pozadoval doplnéni bodu B.1 pism. a)
a bodu B.2.2 souhrnné technické zpravy o kvalifikované posouzeni souladu predmétné
stavby s charakterem Uzemi a dale zadal dolozeni posouzeni stavby s ohledem na
pozadavky na umistovani staveb z hlediska zachovani kvality prostredi a hodnoty
Gzemi. Odvolani proti této vyzveé ze dne 21. 10. 2020 zamitlo Ministerstvo pro mistni
rozvoj. Zalovany shrnul, Ze je na zadateli, aby prokizal splnéni podminek pro
dodateéné povoleni stavby. Zalobci viak pres vyzvu nedolozili poZadované
kvalifikované posouzeni souladu stavby sokolim aneomezeni rozhledového pole
sjezdu prfipojujictho stavbu na pozemni komunikaci ve smyslu § 7 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, a neprokazali, ze stavba je
umisténa s ohledem na charakter tzemi dle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Proto zalovany uzavfel, ze ztohoto
duvodu bylo prvostupniové rozhodnuti zménéno tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. 1 a
vyroku ¢. 2 rozhodnuti zalovaného.
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II. Zaloba

Zalobci v podané Zalobé zrekapitulovali prabéh fizeni a uvedli, %e na popsanou vyzvu
zalovaného reagovali, kdyz odkazali na své dfivéjsi podani ze dne 12. 9. 2016, v némz
popsali dopady stavby na charakter Gizemi a posoudili stavbu s ohledem na pozadavky
na umistovani staveb z hlediska zachovani kvality a hodnoty dzemi. Vyzva
zalovaného byla pro zalobce prekvapiva, nebot vyzadovala splnéni povinnosti, které
jiz splnény byly. Ustanoveni § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona,
§ 7 vyhlasky ¢&.268/2009 Sb. ani § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. takovou
povinnost zalobcim neuklada. Vyzva sla tedy nad ramec zakona, navic zde byly
povinnosti, jez meéli zalobci splnit, formulovany obecné a neuréité bez navodu, jak
maji zalobei splnéni povinnosti provést. Teprve v napadeném rozhodnuti je uvedeno,
ze zalovany pozadoval posouzeni provedené osobou odborné zptsobilou, neni vsak
ztejmé, jakou osobou. Nejpozdéji od vydani ¢tvrtého rozhodnuti zalovaného pritom
zalovany vady zadosti neshledaval a se spravnim organem prvniho stupné, jemuz
neposkytl dostate¢ny navod pro dal$i postup, se rozchazel pouze v pravnim nazoru na
feseni otazky vhodnosti stavby v daném Gzemi a jejiho souladu s vefejnym zajmem.
Zalobci s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 46/2014
povazuji predmétny plot za esteticky pfijatelny, vytykaji zalovanému, ze prijimal
veskeré namitky osob zalastnénych bez hodnoceni jejich zptisobilosti. Zalobci dodali,
ze v minulosti namitli podjatost Ing. Dfevéné, nicméné o rozhodnuti o této namitce
nebyli vyrozumeéni. Tato ufedni osoba presto zpracovavala napadené rozhodnuti.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, %e spravni organ L stupné opakované
nerespektoval zavazny pravni nazor zalovaného, proto zalovany sam vydal
predmétnou vyzvu k prokazani souladu stavby s charakterem tzemi a k posouzeni
zachovani kvality prostredi a hodnoty uzemi. Prokazat splnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby je povinnosti zalobct. V odkazovaném podani zalobct ze
dne 12. 9. 2016 absentuje posouzeni, zda stavba zhorsuje ¢i nezhorsuje kvalitu
prostredi a hodnotu Gzemi. Jde o pouhé prohlaseni o splnéni podminek. Je zde
uvedeno, ze tento typ oploceni se bézné vyskytuje v Brnisti 1 dal$ich obcich, avsak bez
diikazu. Zalobci zminény rozsudek pak byl vydan za zcela jinych okolnosti, nicméné i
dle néj je na spravnich organech, aby otazku estetického vzhledu posoudily. Divodem
zamitnuti zadosti bylo neuneseni dikazniho bfemene, nikoli vécné posouzeni, zda
stavba podminky spltiuje. Nespravny je nazor zalobct, ze je to stavebni Gfad, kdo ma
odavodriovat soulad stavby s ustanovenimi § 7 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb. a § 20 odst. 1
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Tvrzeni o neporozuméni vyzvé povazuje zalovany za
Gcelové. Sami zalobci odkazovali na své podani ze dne 12. 9. 2016, z éehoz je zfejmé,
ze vyzvé porozuméli. Dle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 3. 2015, . §. 57
A 56/2014-112, lezi bfemeno tvrzeni a brfemeno dikazni v fizeni o dodateéném
povoleni stavby na zadateli. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyla vznesena
74dn4 namitka podjatosti. Zalovany si neni védom ani ¥4dného divéjéiho podani,
které by takovou namitku obsahovalo.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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6. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle
Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle §75 odst. 2 s.f.s.stim, ze pritom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1s. f.s.

7. Na prvnim misté bylo treba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Nejen vtomto ohledu soud nedostatky shledal. Zalovany v zavéru
oduvodnéni svého rozhodnuti shrnul, Ze prvostupriové rozhodnuti méni svym

/ Vv / " / /7 v/ o e \ \" / /
vyrokem ¢. 1 a vyrokem ¢. 2. Ve vyrokové ¢asti je vSak zménovy pouze vyrok 1),
kdyz vyrok 2) je zrusujici. Tento vyrok 2) navic nema oporu v zakoné, kdyz uvadi, ze
se jim (bez dalsiho) rusi vyrok ¢. 2 prvostupnioveho rozhodnuti, a to dle § 90 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Toto ustanoveni spravaiho tradu
vsak odvolacimu organu umoznuje prvostupniové rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusit a
v/ ’ . ~ ’ v ’ ’ v/ ’ v ’
fizeni zastavit. Zalovany vsak svym vyrokem 2) hovofi o pouhém zruseni (bez
zastaveni fizeni). K tomu pak pfistupuje zminované odavodnéni, kde zalovany uvadi,
ze také vyrokem 2) méni prvostupniové rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je proto
nesrozumitelné, coz je samo o sobé divodem pro jeho zruseni dle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

8. Nad ramec toho je vSak namisté vyjadrit se k predmétné vyzvé zalovaného k doplnéni
zadosti ze dne 21. 10. 2020, vadi niz sméfuje podstata podané zaloby. Pfedné soud
uvadi, ze vyzvu povazuje ve shodé s zalobci za prili§ obecnou a nedostateéné urcitou.
Hovofi se v ni o nutnosti predlozit jednak ,kvalifikované posouzeni® souladu stavby
s charakterem tUzemi, a jednak ,posouzeni stavby sohledem na pozadavky na
umistovani staveb z hlediska zachovani kvality prostredi a hodnoty Uzemi. To vse
s odkazy na ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.268/2009 Sb. a § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&.
501/2006 Sb. Z vyzvy neni ztejmé, jakych kvalit maji tato posouzeni byt, resp. kdo ma
byt jejich piivodcem. Ze se ma jednat o posouzeni odborné zptisobilou osobou (a tedy
nesta¢i napt. doplnéni samotnymi zalobci) neni ve vyzvé uvedeno. Tuto skuteCnost,
avsak bez bliz$i specifikace odbornosti, zminilo az Ministerstvo pro mistni rozvoj ve
svém odvolacim rozhodnuti a dale samotné napadené rozhodnuti zalovaného. Pokud
vs$ak zalovany povazuje podanou zadost za nedostateCnou, ma si ujasnit, jaky
konkrétni dokument postrada a tuto skuteCnost pak ucastnikum fizeni presné a
srozumitelné sdélit. To se v daném pripadé nestalo. Neduaslednost zalovaného se
pak projevuje mj. tim, ze v napadeném rozhodnuti zalobcim vytyka také nedolozeni
skutednosti, ze stavba neomezuje rozhledové pole sjezdu pripojujictho stavbu na
pozemni komunikaci. To je sice podminka uvedena v § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., avsak vyzva zalovaného ze dne 21. 10. 2020 se o ni vubec nezminovala, a
nesmérovala tedy k nutnosti doplnéni zadosti také v tomto ohledu.

9. Nastinéna neurditost vyzvy ma vsak dle presvédceni soudu kofeny v tom, ze vyzva
v daném pripadé ani nebyla namisté. Soud nepopira, ze v fizeni o dodatecném
povoleni stavby tizi stavebnika dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni podminek
dle § 129 odst. 3 stavebniho zikona. Zalovany viak jako by neznal hranic mezi



5 59 A 86/2022

dostateCnosti podané zadosti na strané jedné, a posuzovaci ¢innosti stavebnich Grada
na strané druhé. Po zalobcich v podstaté pozaduje, aby snesenymi listinnymi podklady
zcela nahradili posouzeni stavebnich Gradd, kdy v téchto listinnych podkladech maji
byt vyporadany i natolik ze strany spravnich organt uvazenihodné otazky, jako je
soulad stavby s charakterem Gzemi a jeji dopad na kvalitu prosttedi a hodnotu Gzemi.
Takové posouzeni je pfitom véci spravniho uvazeni stavebniho afadu (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2022, ¢.j. 9 As 259/2020-23).

10. Dikazni bfemeno stavebnika v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nelze ztotoznit

11

12.

13.

s povinnosti predlozit listinny podklad ke kazdé otazce, jiz ma stavebni afad vzit
v uvahu. Vtomto fizeni je ostatné dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona povinné
ohledani na misté. Pravé z néj mohou typicky vzejit skutkova zjisténi, jez budou
nasledné podkladem pro zavéry spravnich organd ohledné souladu stavby
s charakterem Uzemi a jejtho vlivu na néj. Takové posouzeni vsak prislusi stavebnim
/ V. o 4 M 4 v o .. ‘v v v 4 4 M 4 4
Uradim a neni povinnosti zalobct, jimiz predlozena souhrnna technicka zprava
v bodech B.1 pism. a) a B.2.2 odpovida pozadavkum vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, aby posuzovaci Cinnost
/ / /o . . Y . / .o ,
spravnich organt nahrazovali. Uvedenymi zavéry krajsky soud koriguje procesni
v /4 M v v 4 4 / 4 4 v/ 4
postup zalovaného, nikterak vsak nepredjima vysledek spravniho rizeni.

. V neposledni fadé je tfeba zminit, ze soud v predlozeném spise spravniho organu L

stupné nalezl na¢. 1. 36 podani ze dne 8. 1. 2016, jimz zalobci v ramci vyjadreni
k odvolani uplatnili namitku podjatosti Ing. Dfevéné. Soudu predlozeny spisovy
material odvolactho organu se vsak tykal pouze nejaktualnéjsi faze odvolaciho tizent, a
soudu proto neni zfejmé, jak (a zda vibec néjak) zalovany s namitkou podjatosti
nalozil. Protoze vSak soud vzhledem k vyse uvedenému shledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nevyzadoval jiz od zalovaného starsi ¢ast jim vedeného
spisového materialu. V dal$im fizeni necht si nicméné zalovany ujasni, zda bylo o
namitce podjatosti rozhodnuto a zda bylo takové rozhodnuti oznameno zalobcim,
popripadé zda je treba kroky v tomto sméru ucinit. Pokud by byla konkrétni Gredni
osoba vyloudena z projednavani a rozhodovani véci, nesmi se nadale na takovém
projednavani a rozhodovani podilet.

V. Zavéretné posouzeni a naklady tizeni

Ze shora uvedenych divodu soud postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k
dal$imu fizeni. U¢inil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a), ¢) s. . s. V dalsim fizeni bude zalovany dle § 78 odst. 5 s. f. s. vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s., podle kterého
/v 4 / v Vv o / /. v 4 4 4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
souzeném pripadu byli zalobci Gspésni, proto jim soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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14. Ty byly tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobct za zalobu dle pfislusné
polozky sazebniku soudnich poplatkd v celkové vysi 6 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 Gkony pravni sluzby udinéné jako spolecné Gkony pii zastupovani dvou
zalobct v celkové vysi 9 920 K¢ [2 x 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ snizené o 20
% dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21 % DPH
z odmény a nahrad advokata ve vysi 2 209 K¢. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini
18 729 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. fijna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



