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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jan Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: T.T. D., narozeny X.
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Milady Horakové 13, Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 7, Praha 4

v v . Ve Vv 4 4 4 4
o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

’ VvV ol Vv v/ ’ Vv /4 4 4
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

. Zalobce se 7alobou podanou dne 6. 8. 2021 doméhal ochrany proti ne¢innosti zalovaného
dle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.f.s.%), ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny.

II.  Obsah Zaloby
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2. Vzalob¢ Zalobce uvedl, Ze na velvyslanectvi CR v Hanoji podal #adost o povoleni
k dlouhodobému pobytu (dile jen ,p¥edmétni Zidost“). Zalovanym nebylo o Zadosti
rozhodnuto, prodez zalobce podal dne 14. 7. 2021 ke Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinca zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Uvedené zadosti nebylo ze
strany Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl vyhovéno usnesenim ze dne 23.
7. 2021,
¢.j. MV-112554-3/5S0-2021, a to z davodu, ze ,dne 31. 12. 2020 bylo spravnim organem Zddosti
0 povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem slouceni rodiny na tizemi Ceské republiky
vyhovéno, byt nepravomocné“. Zalobce konstatoval, Ze byt bylo predmétné Zidosti
vyhovéno, zastupitelsky urad dosud zalobci neodeslal vyzvu k vyznaceni viza ve smyslu §
169t odst. 9 pism. a) zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Ipres existenci ochranného opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi mél zalobce za to, ze z davodu nezakonnosti a protiustavnosti
tohoto opatfeni neexistuje zakonna prekazka pro to, aby mu bylo vydano dlouhodobé
vizum dle § 30 odst. 2 zakona o pobytu cizincu. V tom, aby bylo zalobci vizum vydano, mél
branit ¢l. 1.14 a 16 ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30.7. 2021,
¢.j. MZDR 20599/2020-104/MIN/KAN (dale jen ,ochranné opatteni), které vsak zalobce
povazoval za protitstavni a diskrimina¢ni. K tomu odké4zal na nilez Ustavniho soudu ze dne
16.2.2021, sp. zn. P1. US 106/20. Tvrdil, Ze &l 1.16 ochranného opatfeni umoztioval vydavat
vstupni viza pouze v pripadé zadosti o viza a prechodné a trvalé pobyty vyjmenované v ¢l.
1.14 ochranného opatteni, ktery obsahoval fadu neoduvodnénych vyjimek. Predmétna
zadost mezi vyjimkami uvedena nebyla, avsak vyjimku meéla napfiklad pracovni viza, viza
za ulelem sezonniho zaméstnavani, dlouhodoba viza za kulturnim a sportovnim uéelem atd.
Neni zfejmé, pro¢ bylo zakazem vydani vstupniho viza zasazeno do prava zalobce na pfistup
k organim verejné moci a na spravedlivy proces. V ochranném opatreni nebylo oduvodnéno
ani to, pro¢ na rozdil od zalobce mohou byt vydana viza zadatelim o dlouhodoba viza za
kulturnim ¢i sportovnim Gcelem, kdyz slouceni rodiny je Glelem zjevné dulezitéjsim. Dle
zalobce se jednalo o neodtvodnénou diskriminaci a neexistoval duvod, pro ktery by mu
nemélo byt dlouhodobé vizum vyznaceno.

IM.  Vyjadreni zalovaného

3. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Popfel svou ne¢innost
a konstatoval, Ze pfedmétna zadost byla podana dne 20. 5. 2019. Zalovany vydal dne 31. 12.
2020 predkladaci zpravu ¢&.j. OAM-17222-28/DP-2019, kterou byl pobyt Zalobce povolen.
Zakon o pobytu cizinci predpoklada, ze se namisto pisemného rozhodnuti vydava prikaz
o povoleni k pobytu. Nasledné popsal zikonem stanoveny postup vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu a konstatoval, e za normalnich okolnosti by velvyslanectvi CR
v Hanoji ihned po obdrzeni pokynu od zalovaného zalobce vyzvalo k prevzeti
dlouhodobého viza. To vSak sohledem na pfijaté ochranné opatfeni nebylo mozné.
Zalovanému tedy neni moZné nedinnost p¥iitat, protoze Hzeni o Zadosti Zalobce nebylo
mozno v dobé vydani predkladaci zpravy dokoncit vydanim prikazu o povoleni k pobytu.
Tato situace se zaménila az dne 30. 9. 2021 v dasledku zmény ochranného opatfeni. V této
souvislosti Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 7. 2021, sp. zn. 55 A 17/2021 a konstatoval, ze fizeni o predmétné zadosti probihalo
radné, bez casovych prodlev, zalovany byl v fizeni ¢inny a nakonec rozhodl. To stvrdila 1
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, ktera nevyhovéla navrhu Zalobce na
provedeni opatfeni proti ne¢innosti.
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IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice setrval na podané zalobé. Konstatoval, ze za rizeni jako celek odpovida a
vede jej zalovany, ktery se odpovédnosti za nedodrzeni zakonnych lhit nemuze zprostit

M /. IV v 4 vV Vv / vV 4 Vo \4
odkazem na zastupitelsky arad. Ostatné pravé zalovany zalobce pisemné informoval, ze mu
vstupni vizum nebude vydano.

Dale zalobce konstatoval, ze ochranné opatfeni neni pravnim predpisem, ale aktem
spravniho organu a Ministerstvo zdravotnictvi neni opravnéno svymi akty zasahovat do prav
zalobce navydani rozhodnuti a ukonceni fizeni v zakonem stanovené lhuté. V této
souvislosti zalobce upozornil na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 10. 2021,
¢. 61 A 33/2021 - 34 ad.j. 61 A 34/2021 - 30, v nichz jmenovany soud ve skutkové totozné
véci konstatoval, ze zalovany je povinen vydat rozhodnuti o zadosti zalobce. Pokud by byla
4 /4 v 4 v v v 4 v .
spravna argumentace zalovaného a skute¢né by bylo mozno rozhodnuti ve véci oddalovat
4 v 4 4 o i M i 4 v v v v
na zakladé spravnich akti Ministerstva zdravotnictvi bez toho, ze by zalobce mél moznost
soudni ochrany proti necinnosti, mohlo by dojit k marnému uplynuti lhity pro podani
zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Na vyzvu ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 14 A 174/2021- 26 zalovany soudu podanim ze dne
13. 4. 2022 sdélil, ze dne 31. 12. 2020 bylo vydano rozhodnuti ve véci a zalobce si jej osobné
prevzal dne 26. 1. 2022.

Ve smyslu § 81 odst. 1 s.t.s. je soud o necinnostni zalobé povinen rozhodnout na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
zalovany o zadosti zalobce v mezidobi rozhodl. Ze spisového materialu soud ovéril, ze dne
31. 12. 2020 byla zalovanym vyhotovena predkladaci zprava ¢.j. OAM-17222-28/DP-2019
k vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a zalobce si biometrickou kartu prevzal dne 26.
1. 2022.

Smyslem zaloby na ochranu proti necinnosti spravnitho organu je odstranéni stavu, kdy
4 4 4 o 4 4 Ve / v .. 4 4 / o .
spravni organ zustava necinny, ackoli je vzhledem k uplynuti zakonnych lhat povinen vydat
rozhodnuti ve véci samé (osvédceni). Podstatnym je tedy to, zda ke dni rozhodovani soudu
trva namitana necinnost spravniho organu, ¢i naopak zda spravni organ povinnost vydat
meritorni rozhodnuti (osvédceni) splnil. Receno jinak, paklize soud ke dni svého rozhodnuti
.. 4 \4 ’ 4 4 \4 v 4 4 /7 oV ’ 4
zjistl, ze spravni organ vydal zalobou pozadované rozhodnuti, nezkouma jiz, zda vydani
rozhodnuti ve véci samé predchazela fakticka nedinnost spravniho organu, tj. zda spravni
4 v o 4 4 4
organ nedodrzel lhttu pro vydani rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 81 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot Zalobce nebyl
v 7/ vV / v 4 v/ A v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Pro
/ 4 4 \4 \4 v v v v v 4
Uplnost soud dodava, ze zalobce mél dostatek Casu reagovat na skutecnost, ze zalovany po
/. 4 4 v/ 4 4 v . /4 Ve v /4 v /7 Vv
zahajeni soudniho fizeni vydal rozhodnuti ve véci samé, a pri soucasném zpétvzeti zaloby
mohl navrhnout, aby soud Zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve
smyslu § 60 odst. 3 véta druha s.f.s. Jediné v tomto ptipadé by soud mohl zkoumat, zda
4 / 4 v - 4 Ve / o v /v
zalovany byl v dané véci v rozporu se zakonem necinny a zda byla divodné podana zaloba
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vzata zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, a v takovém pripadé priznat zalobci pravo na
4 / Vv v v / 4 o V/ 4
nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba

Ucastnici tizeni souhlasili (§ 51 odst. 1 s.t.s.).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu
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