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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markéty Fialove

ve véci

zalobkyneé: R.s.r. 0., ICO X
sidlem U N. 2078/26, X P.5
zastoupena advokatem JUDr. Zdertkem Hromadkou
sidlem tfida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2021, ¢&. j. MF-5008/2016/1203-25

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Regionalni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava se Smlouvou o poskytnuti dotace
na individualni projekt z Regionalniho operacniho programu regionu soudrznosti Stredni
Morava ze dne 15. 11. 2013, & URR D-2013/0126/OKP (dale jen ,Smlouva“) zavazala
poskytnout zalobkyni dotaci na thradu 60 % celkovych zpusobilych vydaja projektu ,H. H.
- vybudovini vnéisi a wnitini sportovné relaxacni infrastruktury, maximalné ve vysi
12 959 576,40 K¢. Dotace byla zalobkyni vyplacena v celkové vysi 11 644 044,84 K¢.

. Dle Vyzvy k predkladani projektovych zadosti ze dne 4. 7. 2012, ¢. 34/2012 byly povinnou
ptilohou zadosti o poskytnuti dotace mj. doklady o zajisténi financovani projektu. Zadatel

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



2 60 Af 8/2022

byl povinen pomoci webové aplikace vyplnit Gdaje pro sestaveni financni analyzy projektu
4 vV /V 4 / o v I 4 /7 oV v VVe M . v 7
na zakladé ucetnich vykaza za 2 uzaviena Gcetni obdobi, jez méla provéfit jeho tzv. financni
zdravi. To bylo poskytovatelem dotace hodnoceno pismeny A az F, pricemz zadatel musel
dosahovat financ¢niho zdravi v hodnotach A az D, hodnoty E a F jiz byly povazovany
V. ./ 7/ /v i i v 7 v 4 4 4 4 4 M
za nedostacujici, a tudiz eliminacni. Kontrola splnéni této podminky probihala v ramci
posouzeni prijatelnosti projektu. Zalobkyné jako prilohu zadosti predlozila Gcetni vykazy
za UCetni obdobi let 2010 a 2011, po jejichz vyhodnoceni byl vysledkem financ¢ni analyzy
zavér, ze financni zdravi zalobkyné dosahuje hodnoty D, tudiz je projekt prijatelny a
smlouva byla s zalobkyni uzaviena. Nasledné ale poskytovatel pti vefejnospravni kontrole
.. M v v i M I 4 / Ja 4 4
zjistil, ze se ve skutecnosti nejednalo o posledni Gcéetni vykazy sestavené zalobkyni za dana
Ucetni obdobi, nebot témi byly Gcetni vykazy predlozené zalobkyni k danlovym pfiznanim
Financ¢nimu Gfadu pro Prahu 5, které se od ucetnich vykazt predlozenych poskytovateli
dotace lisily tak, Ze na jejich zakladé byla po opétovné provedené finanéni analyze ptirazena
finan¢nimu zdravi zalobkyné hodnota F.

. Utad Regionilni rady regionu soudrznosti Stfedni Morava (dale jen ,sprivce dané“) na
zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné méla byt z divodu nesplnéni
kritéria prijatelnosti vyfazena z dalstho procesu hodnoceni a s zalobkyni neméla byt
Smlouva uzavrena. Toto pochybeni vyhodnotil jako poruseni rozpoctové kazné podle § 22
odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 250/2000 Sb.), za néz ji platebnim vymérem ze dne
13. 11. 2015, ¢. j. OKN-PRK 12/2015 vyméfil odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
11 644 045 K¢. S ohledem na skuteénost, ze jiz predtim byla na zakladé zajistovactho prikazu
ze dne 12. 10. 2015 zajisténa spravcem dané z a¢tu zalobkyné ¢astka 3 628 728,37 K¢, zavazal
se spravce dané prevést tuto ¢astku na thradu odvodu, a tudiz uvedl, Ze je zalobkyné povinna
zaplatit jen zbylou c¢astku 8 015 316,63 K¢.

. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani.

. Sdélenim ze dne 30. 7. 2021 informoval zalovany zalobkyni podle § 115 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, o doplnéni podkladd v odvolacim fizeni, priCemz pisemnost nazval
~Rozsifeni skutkové podstaty poruseni rozpottové kizné“. Zalovany sdélil Zalobkyni, Ze
dospél k odlisnému zavéru nez spravce dané, a proto dava moznost zalobkyni seznamit se
s jeho nazorem 1 doplnénymi podklady rozhodnuti, jimiz byla o vypovéd Smlouvy, kterou
dal poskytovatel dotace Zalobkyni dne 19. 10. 2015 a souvisejici listiny. Zalovany uvedl,
ze jelikoz zalobkyné nesplnila svou povinnost podle ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy vratit na let
poskytovatele veskeré ¢astky poskytnuté jako dotace do 10 dnu po uplynuti dvoumési¢ni
vypovédni doby plynouci od prvniho dne mésice nasledujictho po meésici, v némz ji byla
prokazatelné vypovéd dorucena, dopustila se neopravnéného zadrzeni prostredka
poskytnutych z rozpoltu poskytovatele ve smyslu § 22 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., a tim
1 poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 1 tehoz zakona. Dale zalovany uved], ze platnost
predmétné vypoveédi napadla, avsak zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018 jeji navrh na
urceni neplatnosti vypovédi zamitl. Rozhodnuti zalovaného pak bylo sice napadeno zalobou
u Meéstského soudu v Praze, avsak sohledem na délku soudniho fizeni nelze na jeho
rozhodnuti vyckavat, a proto zalovany vyhodnoti platnost vypovédi sam jako predbéznou
otazku.

. Zalobkyné k postupu zalovaného namitala, ze ji nemuze byt kladeno za vinu zadrzovani
penézitych prostredkt, pokud prostredky z dotace pouzila na thradu dodavatelim v ramci
vystavby, volnymi finan¢nimi prostredky nedisponovala a ani nemohla, nebot ji spravce
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dané zajistovacimi a nasledné exekucnimi prikazy zamezil moznost disponovat s jakymikoli
prostredky i nemovitym majetkem. Dale namitala nemoznost vyuzit § 115 dariového radu
ke zméné skutkové podstaty.

. Nasledné dne 21. 12. 2021 zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zménil platebni
vymeér tak, ze snizil stanoveny odvod. Uvedl, ze se sice ztotoznuje se zavérem spravce dané,
ze s zalobkyni neméla byt Smlouva uzavrena, nebot zjisténé nedostatky v prilohach zadosti
mély byt davodem k vyrazeni jeji zadosti, neztotoznil se ale s tim, ze by tato skutecnost
mohla byt kvalifikovana jako neopravnéné pouziti dotalnich prostredkd, a tedy poruseni
rozpoctové kazné. Jedinym adekvatnim reSenim dané situace méla byt dle zalovaného
vypoved Smlouvy, k niz poskytovatel dotace také dne 19. 10. 2015 pristoupil. Jelikoz
zalovany zjistil, ze zalobkyni byla vypovéd Smlouvy dorucena dne 20. 10. 2015, méla
prostredky dle ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy vratit do 16. 1. 2016. K uvedenému dni byla ale na Gcet
poskytovatele vracena jen pfedtim exeku¢né vymozZen ¢astka 3 628 728, 37 K& Zalobkyné
se tudiz dle zalovaného dopustila neopravnéného zadrzeni prostredkia poskytnutych
z rozpoctu poskytovatele ve smyslu § 22 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., a tim i poruseni
rozpoctové kazné dle § 22 odst. 1 téhoz zakona ve vysi zbylych 8 015 317 K¢. Na tuto ¢astku
tudiz snizil vyméreny odvod. Soucasné uvedl, ze jelikoz jiz byla v mezidobi cela dastka
exekucné vymozena, nenti jiz zalobkyné povinna nic vic na thradu odvodu platit.

B) Shrnuti argumentace stran

. Zalobkyné v Zalob¢ navrhovala, aby krajsky soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti,
tak i platebni vymér, které povazuje za nezakonné. V obsahlé zalobé, v niz zalobkyné radu
skutednosti opakovala, identifikoval krajsky soud tyto zalobni body:

a) zalovany v rozhodnuti nespravné uvedl, ze doslo ke zméné skutkové podstaty, ackoli dle
jeho sdéleni z 30. 7. 2021 doslo k jejimu rozsireni;

b) pokud poskytovatel dotace nevylouéil zadost zalobkyné pro nesplnéni formalnich
kritérii, ackoli tak ucinit mohl, nemohl jiz spravce dané po uzavieni Smlouvy provadét
prezkum formalnich podminek pro jeji uzavtreni, nybrz mél zohlednit skuteénou
materialni bonitu zalobkyné. Ta méla k dispozici 5,5 mil. K¢ od svych spolecnikd, které
mély slouzit k vybudovani hotelu H. Zmeéna pohledavky ze zapuajcky na ptiplatek mimo
zakladni kapital neméla jakykoliv materialni dopad na bonitu zalobkyné, coz potvrdila
znalkyné ve znaleckém posudku ze dne 20. 10. 2018, ¢. 10/7/2018, a tuto skutecnost
zohlednil 1 Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné ve zprostujicim rozsudku sp. zn. 61 T
8/2018, tudiz nemuze obstat tvrzeni zalovaného nastr. 12 o tom, ze nedisponoval
zadnymi informacemi o radném dokonceni projektu, ani jeho zavér, ze by k této
skutednosti s ohledem na vypovéd Smlouvy stejné nemohl prihlédnout;

¢) Ucetni vykazy s projektovou zadosti byly ovéfeny Finanénim tradem pro Prahu 5
VvV 4 / 4 v M 71/ . 4 v /
v srpnu 2012, ovérfeni se tykalo pravé toho, zda kopie odpovida originalu zalozenému
u finanéniho Gradu, zalobkyné tak jednala v dobré vire;

d) zalovany v rozporu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
nezohlednil zavér zprostujictho rozsudku o tom, ze nebylo prokazano, ze by se spravcem
dané tvrzeny skutek (tj. predlozeni nespravnych a nepravdivych tcetnich dokladu
k zadosti) stal, a naopak vrozporu stimto rozsudkem konstatoval, ze toto jednani
prokazano bylo a plné odivodnuje vypovéd Smlouvy;
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zalovany jednal prekotné a nezohlednil, Ze projekt odpovidal zaméreni a Gcéelu dotace a
byl dokoncen, situaci $lo fesit 1 jinak nez vypovédi Smlouvy, napf. snizenim poskytnuté
dotace ¢i povinnosti vratit dotaci postupné az ze ziska z projektu. Spravce dané zajistil a
odcerpal castku 3 628 728,37 K¢ jiz ke dni 12. 11. 2015, tj. pred uplynutim lhaty pro
vraceni poskytnutych prostredkd, tudiz v dobé, kdy se o zadrzeni finanénich prostredka
nemohlo jednat;

zalovany se nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze ve vztahu k nevraceni prostredka
chybi jeji zavinéni, nebot tato méla veskery majetek zastaveny a zmrazeny spravcem dané;

ke zméné pravni kvalifikace zalovanym doslo az po 5 letech po podani odvolani, pricemz
mohlo dojit k promléeni odpovédnosti, k cemuz zalovany neprihledl, aé tak mél ex lege

Ve M v / 4 / v v v/ M 4 . . ..
udinit, nadto zména vyroku platebniho vyméru svéd¢i o jeho nezakonnosti, nikoli jen
formalni nespravnosti;

zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti nespravné uvedl, Ze platebni vymér ma pouze
deklaratorni charakter;

zalovany nespravné posoudil otazku, zda zména pohledavky ze zapujcky na priplatek
mimo zakladni kapital je dostateCnym dtvodem pro vypovéd smlouvy;

zalovany se nedostateCné vyporadal snamitkami, ze poskytovatel dotace se choval

Ve A 4 v 4 v 4 . /7 . .
pfiuzavirani, plnéni aukonceni Smlouvy jako mocensky subjekt a Smlouva je
nevyvazena ve prospéch poskytovatele, coz neodpovida principu rovnosti smluvnich
stran;

v / v/ 4 M Ve VvV M M / 4 *0 v
zalovany se nevyporadal snamitkou neptimérenosti silovych nastrojd v podobé
zajistovacich ptikazd a kombinace exekucnich prikazu, které byly proti zalobkyni
pouzity;

rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot na str. 10 zalovany neuvedl, z jakych jinych
podkladt vysel a co z nich zjistil, a na str. 14 nevysvétlil, pro¢ oznadil okolnosti souvisejici
s bankovni zarukou za irelevantni pro posouzeni zakonnosti ulozeného odvodu a na str.
13 nevysvétlil, odkdy jiz byla doba, po kterou vyckaval na rozhodnuti soudu znaéna a
nehospodarna;

m)poznamka zalovaného na str. 13 napadeného rozhodnuti o nerealnosti jednotné spisové

znacky je neopodstatnéna, neobsahuje-li vyrok o rozhodnuti o zastaveni fizeni
M v i b4 M 4 v/ 4 4 v . 4 / v/ 4 M /
jednoznacnou identifikaci zastavovaného fizeni, neni ztrejmé, které fizeni a v jakém
rozsahu je zastavovano, a zalovany se nevyporadal s tim, ze spravce dané postupoval
v rozporus § 159 odst. 3 dafiového radu, pokud vice nez 3 roky odmital vydat rozhodnuti
o namitkach proti exekuénim prikazam.

. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl a odké4zal na ¥alobou napadené rozhodnuti.

Zduraznil, ze platnost vypovédi byla potvrzena rozhodnutim ze dne 29. 6. 2018, pficemz
zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2022,
& j. 3 A 199/2018-218. Zalobkyni tak nastala smluvni povinnost vratit dotaci, co? Zalovany
nemohl v odvolacim fizeni prehlédnout, a to bez ohledu na to, zda se stala ptijemcem dotace
opravnéné i bez ohledu na zprostujici rozsudek.

V replice zalobkyné uvedla, ze divodem pro vypovéd Smlouvy bylo predlozeni
nespravnych a nepravdivych udaji rozhodnych pro posouzeni financ¢niho zdravi, na jejichz
zakladé byla Smlouva uzavtena, resp. vznik nesrovnalosti spodivajicich v poruseni podminek
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Vyzvy ¢. 34/2012, coz bylo uvedeno také v zajistovacich prikazech, zalovany ale

’ ’ v . o 4 4 4 4 v VvV _V /
v napadeném rozhodnuti zménil divod pro vydani platebniho vyméru ze zjisténych
nesrovnalosti na nevraceni prostredkt ve stanovené lhité. Divod vypovédi spocivajici ve
zjisténych nesrovnalostech tak od pocatku neni dan, a tudiz je vypovéd neplatna. Napadené
rozhodnuti je zmateCné a neprezkoumatelné, nebot zalovany sice povazuje vypovéd
Smlouvy za platnou, avsak jeji divod oznalil za ten, jehoz se zalobkyné nedopustila. Jinak
opét opakovala skutecnosti uvadéné jiz v zalobeé.

U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych stanoviscich.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s.
f. s., pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud predné wuvadi, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za
neptezkoumatelné. Zalovany se vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami Zalobkyné a
obsah svych Gvah srozumitelné vyjadfil, pticemz rozsah, v jakém zalovany na namitky
zalobkyné reagoval, odpovida pozadavkim konstantni judikatury spravnich soudd.
Zalovany zejména srozumitelné vysvétlil, co bylo divodem zmény pravni kvalifikace
dtvodu poruseni rozpottové kazné Zalobkyni. Zalovany v adném piipadé v napadeném
rozhodnuti nekonstatoval, ze by se zalobkyné nedopustila poruseni podminek Vyzvy
k predkladani projektovych zadosti, tj. nesrovnalosti v podobé predlozeni nepravdivych
Ucetnich dokladt. Naopak, s timto zavérem se zalovany ztotoznil, a proto také hodnotil
vypovéd zdivodnénou timto poruSenim za platnou. Zalovany toliko konstatoval,
ze poruseni této povinnosti nemélo byt hodnoceno spravcem dané jako neopravnéné pouziti
prostredkt poskytnutych z rozpoctu poskytovatele podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000
Sb., nybrz mélo byt vyuzito toliko jako davod pro vypovéd predmétné Smlouvy.
Zalobkyné ale v Zalobé a replice od sebe neodliSuje déivod vypovédi od skutkové podstaty
porufeni rozpoltové kizné azmatené tyto dvé skutetnosti zaméfuje. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze praveé proto, ze poskytovatel dotace nasledné vypoved
(dle jeho zavéru platné) ucinil, musel zohlednit skutkovy stav panujici v dobé vydani jeho
rozhodnuti, a proto v dusledku zjisténi, ze zalobkyné po uplynuti vypovédni doby nevratila
v rozporu se smluvnim ujednanim prostiedky z dotace, vyhodnotil toto nevraceni jako
poruseni rozpoctové kazné spocivajici v zadrzovani financnich prostredku ve smyslu § 22
odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb., a tim i poruseni rozpoctove kazné dle § 22 odst. 1 tehoz
zakona.

Zalovan}'f sice nazval sdéleni podle § 115 daniového radu neobratné ,rozsirenim® skutkove
podstaty, avsak obsahem tohoto sdéleni bylo jednoznacné vyrozumeéni zalobkyné o tom,
ze zalovany doplnil podklady rozhodnuti a na jejich zakladé odlisné hodnoti skutkovou
podstatu poru$eni rozpoltové kazné. Zalobni bod a) je tudi? nedtvodny.

Odvolaci fizeni tvofi s nalézacim fizenim pred spravcem dané jeden celek (viz rozsudek
Nejvyssi spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2010, &. j. 1 Afs 39/2010-124, ¢i usnesent rozsireného

senatu téhoz soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pripadné
nedostatky prvostupnového fizeni mohou byt pripadné napraveny v rizeni pred zalovanym.

Podle § 115 odst. 1 d. f. v ramci odvolaciho Fizeni miize odvolaci organ provddét dokazovani k
doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto doplnéni nebo
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odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené
[hity.

Podle § 115 odst. 2 d. t. provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
seznami pred vyddnim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril, popripadé navrhl
provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy
dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané pruniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1
Afs 438/2017 - 52 ,odvolaci dariové ¥izenti je ovlddino principem plné apelace, tedy Ze shledd-li
odvolac! organ divody pro modifikaci prezkoumdavaného rozhodnuti, nemize véc wvrdtit
k dalsimu 7izeni spravci dané pronibo stupné (kasacni model), ale ma povinnost sim konecné
rozhodnout. Aby tak mohl ucinit bez sjmy na procesnich pravech dariového subjektu, musi mit
tento subjekt stejny komfort, jaky mél k dispozici v Fizeni predchazejicim rozhodnuti v pronim
stupni. A to zajistuje pravé siprava § 115 dariového 7ddu (...). Jiz dle prostého jazykového vykladu
se tedy povinnost odvolaciho orginu dle § 115 odst. 2 vztahuje nejenom na sezniameni
s opattenymi a provedenymi ditkazy, jak vyslovné stanovi zdikon, ale i na seznameni se
skutkovymi zjisténima, tedy s hodnocenim téchto ditkazii odvolacim organem (jaké skutecnosti
z téchto a dalsich ditkazii vyvozuje nebo naopak nevyvozuje). Dariovy 7dd, na rozdil od spravnibo
7ddu, totiz neumozZriuje odvolacimu orgdnu prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc mu vrdtit
k dalsimu vizeni [srov. § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb., spravni vad, a § 116 odst. 1
dariového vddu]. Z divodové zpravy k § 116 vyplyvd, Ze divody pro tuto odchylku spocivaji
jednak ve vykonatelnosti rozhodnuti, a tedy povinnosti vrdtit pripadné zaplacenou Cistku
dariovému subjektu dojde-li ke zruseni prvostupriového rozhodnuti, a dile v tom, Ze timto
postupem by se zdsadné prodlouZilo dariové rizeni, pro které je rypické, Ze ve vétsiné pripadii se o
steiném drubu dariové povinnosti vede nékolik rizeni soubéné (srov. zvldstni Cist vlddni
diivodové zpravy k § 116 odst. 1 dariového vadu, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi 2006-
2010, snémowni tisk ¢ 685/0, digitalni depozitar, www.psp.cz). Zakonoddrce vylouceni mozZnosti
zrusit rozhodnuti spravce dané (at’ jiZz pro nedostatecné zjistény skutkovy stav i jiné vady)
vyslovné zoblednil v § 115 dariového 7ddu, v némz wvytvoril prostor pro opravu ¢i doplnéni
napadeného rozhodnut! p¥imo na srovni odvolaciho organu. (...). Odvolaci orgin pro ucely
urychleni vizeni, resp. k zabranéni vzniku problémii vraceni a p¥ipadné opétovného ubrazeni
zrusené a znovu stanovené dané (pokud by spravce dané po vrdceni véci rozhodl v neprospéch
odvolatele), miize provést dokazovini sim ¢i o to doZddat spravce dané. Fakticky vsak timto
vstupuje do postaveni spravce dané (prvostupriového spravnibo organu) — hoji nedostatky jebo
rozhodnuti nebo jinak reaguje na skutkovy a pravni stav véci®.

Na zakladé uvedeného je odvolacimu organu umoznéno provadét nejen skutkova doplnént,
ale i pravni, pri¢emz rozhodnuti spravce dané muize byt odvolacim organem doplnéno,
opraveno ¢i zménéno. Je vsak dulezité, aby danovy subjekt k takovymto ,upravam®
rozhodnuti spravce dané mél dostatecny prostor pro vyjadrent se, seznament se s podklady
pro vydani rozhodnuti odvolactho organu, pfip. doplnéni dikaznich prostredkua. A proto
odvolaci orgin v takovémto ptipadé musi postupovat podle § 115 d. . Jak uvedl Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18 , sicastnikim ¥izeni by mélo byt
ziejmé, které otdazky jsou pro veseni véci relevantni, at’ uZ jde o otdzky skutkové nebo pravni; je
tPeba jim umoznit, aby se ke vsem témto otazkam mobli vyjadrit a aby mobli iicinné uplatnit své
argumenty. Je proto nezbytné, aby soud icastniky ¥izeni poucil, pokud hodla vychazet z jiné
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prdavni dpravy, jiného pravnibo posouzeni ¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez mohou icastnici
Yizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu priibéhu vizeni. Opacny postup je v rozporu s cl. 36
odst. 1 Listiny, ktery zarucuje spravedlivy proces*.

Zcela vsouladu s citovanymi ustanovenimi zalovany postupoval a zalobkyni o svém

odlisném pravnim nazoru zpravil. Zalovany se nesnazil dodate¢né legalizovat nezakonny
4 / v / \4 v / W4 v 4

platebni vymér, nybrz v souladu s dafiovym fadem reagoval na zménu skutkového stavu.

S namitkami zalobkyné, ze nelze shledat jeji zavinéni ve vztahu k zadrzovani finanénich

v o M M V) 4 v 7 v/ o i v /
prostredkt s ohledem na existenci zajistovacich a exekuénich prikazu, se sice zalovany

A 4 ’ v . . v v . 7
vyporadal v napadeném rozhodnuti na str. 14 kuse, le¢ nikoli neprezkoumatelné. Krajsky
soud k Givaze zalovaného dopliiuje, ze poruseni rozpoctové kazné neni prestupkem, a tudiz
zavinéni neni spravcem dané v fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné zkoumano.
Zadrzovanim financnich prostredkt ve smyslu § 22 odst. 3 zakona ¢. 250/2000 Sb. je treba
rozumeét objektivni stav jejich nevraceni, tudiz skutecnost, zda zalobkyné méla ¢i neméla

v 4 s Ve i .. Ve v v i M M A% oV
prostredky v dané vys$i k dispozici, ¢i zda méla moznost s nimi disponovat, tudiz nemuze
byt z hlediska naplnéni jednani charakterizujictho danou skutkovou podstatu relevantni.
Zalobni bod {) je tudiz také neduvodny.

Neprezkoumatelné neni ani tvrzeni zalovaného na str. 10 napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany uvedl, zjakych jinych fizeni se mu dostaly podklady do dispozice - viz
PV prezkoumdni napadeného platebniho vyméru vyuZil pro ovéreni zakladnich informaci téz
podkladi, které ma Ministerstvo financi k dispozici v souvislosti s izenimi, které dosud ve vztahu
k predmémému projektu vedlo (tj. odvolaci ¥izeni ve véci zajistovaciho prikazu, sporné ¥izeni o
urcent neplatnosti vypovédi smlonvy o poskytnuti dotace, odvolaci ¥izeni)".

Neprezkoumatelny rovnéz neni zavér zalovaného na str. 14 napadeného rozhodnuti o tom,
ze ,okolnosti souvisejici s bankovni zdrukou, jejimz prostiednictvim byla ubrazena na icet
poskytovatele posledni Cist odvodu za poruseni rozpoctové kazné (ve vysi 7 027 602,62 Kc), které
podle odvolatele vylucuji jeho zavinéni nastalé situace, jsou pro posouzeni zikonnosti uloZeného
odvodu za porusent rozpoctové kdzné irelevantni. Obsah tohoto sdéleni je jasny. Zalovany
jim zcela spravné konstatoval, ze k zodpovézeni klicové otazky, zda zalobkyné zadrzovala
prostredky dotace ¢i nikoli, a zda se tedy dopustila poruseni rozpoctové kazné dle § 22 odst. 3
zakona ¢. 250/2000 Sb., neni rozhodné, za jakych okolnosti si sjednala zalobkyné bankovni
zaruku. Zalobni bod 1) je tudi? také nedtvodny.

S zalobnimi body b), c), d), 1) a j) se jiz vyporadal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
18.1.2022, ¢. 5. 3 A 199/2018-218, jimz zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 6. 2018 ¢. j. MF-13092/2016/1203-25, kterym zalovany zamitl navrh
zalobkyné na urceni neplatnosti vypovédi Smlouvy ze dne 19. 10. 2015. Jelikoz zalovany
v touto zalobou napadeném rozhodnuti odivodnil svij zavér o platnosti vypoveédi shodné
jako v rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018 a zalobkyné proti témto zavérum brojila tymiz
namitkami, 1ze na velmi detailni vyporadani téchto namitek Méstskym soudem v Praze
odkazat. Méstsky soud konstatoval, ze zalovany i poskytovatel dotace dosli na zakladeé
zakonné provedené kontroly ke spravnym zavérim o tom, ze zalobkyni neméla byt dotace
vubec poskytnuta, nebot ¢asové posledni vyhotovené uletni vykazy za roky 2010 a 2011
prokazovaly finanéni zdravi zalobkyné pouze v eliminaéni hodnoté F. Méstsky soud
vysvétlil, ze podle validnich Géetnich vykazt za roky 2010 a 2011 ucinili spolecnici vklady
do spolecnosti ve vy$i 5,5 mil. K¢ formou pujcky od spolecnika, nikoli formou priplatku
mimo zakladni kapital, ¢imz doslo k jejich zatctovani jako cizich zdroju, které proto
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nepatfily do vlastniho majetku Zalobkyné. Ani nasledny ,prevod“ pujéek spolecniku
do vlastniho jméni spolecnosti coby priplatkti nemize mit vliv na jiz uzaviena Gcetni obdobi
2010 a 2011, tudiz nemohl mit vliv ani na vyhodnoceni jejiho finan¢niho zdravi. Méstsky
soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze sestaveni Uletnich zavérek zohlednujicich
priplatky mimo zakladni kapital nemélo predchazet souhlasu valné hromady
a ze o priplatcich bylo mozno Gctovat az za obdobi roku 2012 a nikoli zpétné za obdobi let
2010 a 2011, které jiz nemohlo byt z tohoto hlediska souhlasem valné hromady zpétné
ovlivnéno. Financni prostfedky vlozené spolecniky se staly majetkem zalobkyné az v
navaznosti na souhlas valné hromady ze dne 12. 4. 2012. Na spravnost téchto zavéra nema
podle méstského soudu vliv ani to, ze Gcletni vykazy predlozené se zadosti o dotaci byly
potvrzeny na finanénim ufadé dne 15.8.2012 a ze spole¢nikum zalobkyné nebylo
prokazano trestné jednani souvisejici s témito vykazy. Fakt, ze spolecnikim zalobkyné
nebyl prokazan Umyslny trestny Cin, neznamena, ze se tito spolecnici nemohli dopustit
pochybeni podle jiného pravaiho predpisu nez trestniho zakoniku. Stejné tak to, ze nebyly
splnény predpoklady k vydani zajistovacich prikaza (které byly v souvislosti vypovédi
vefejnopravni smlouvy vydany), neznamena, ze nebyly splnény podminky pro vypovézeni
dotacni smlouvy. Predlozené Gcetni vykazy dokladajici finanéni zdravi zalobkyné v hodnoté
D (tedy uletni vykazy ,zoptimalizované“ a predlozené k zadosti o dotaci) totiz byly
vyhotoveny dfive (dne 26. 3. 2011 v 8:30 hod. a dne 26. 3. 2012 v 18:02 hod.) nez tcletni
vykazy, které jimi mély byt opravovany, tj. Gletni vykazy, jimiz disponoval finanéni Gfad a
které prokazovaly finané¢ni zdravi zalobkyné v hodnoté F (ty byly vyhotoveny dne 26. 3.
2011 ve 13:45 hod. a dne 2. 4. 2012 v 9:48 hod.). Uletni zivérky predloZené se zadosti o
dotaci proto realnou majetkovou situaci zalobkyné za obdobi let 2010 a 2011 neodrazely.
Meéstsky soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze by poskytovatel dotace postupoval
vrchnostensky 1 ve fazi po uzavfeni vefejnopravni smlouvy, pricemz nebyla respektovana
zasada pacta sunt servanda. Vypovédni divody byly v projednavaném ptipadé konsensualné
sjednany v ¢l. 16 Smlouvy. Za splnéni podminek pro poskytnuti dotace a vsech dalsich
povinnosti spojenych se zadosti o dotaci plné odpovida zadatel o dotaci. Rovnéz uvedl, ze
yjednani Smlouvy nema G¢inky odstoupeni, nybrz se jedna o fadné vypovézeni smlouvy.

Se vSemi uvedenymi strucné shrnutymi zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje a
v podrobnostech na rozsudek Méstského soudu v Praze, jehoz spravnost potvrdil pred
vyhotovenim tohoto rozsudku jiz i Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2023, ¢.
j- 7 Afs 31/2022-48, odkazuje.

Shodné s Nejvyssim spravnim soudem krajsky soud jesté k zalobnimu bodu b) dodava, ze
nelze aprobovat nazor zalobkyné, ze pro poskytnuti dotace je stézejni fakticky stav, . jeji
realna bonita, a tedy fakticka existence finané¢nich prostredku, bez odpovidajicich Gcetnich
souvislosti, nebot pozadavky na splnéni formalnich nalezitosti maji mimo jiné zarucit rovné
podminky mezi zadateli o poskytnuti dotace. Nelze tak zvyhodnovat pripadného prijemce
dotace oproti jinému, pokud tvrdi, ze pouze nespravné uctoval a (bez ohledu na povahu
financnich prostredkd) ma tyto ve své dispozici. Jakkoli zalobkyné patrné mohla
predmétnou c¢astkou 5,5 mil. K¢ materialné disponovat, netvorily tyto prostredky formalné
soucast jejtho majetku, a proto nemohly mit vliv na jedno ze stanovenych kritérii pro ziskani
dotace. Bonita zadateld o dotaci byla posuzovana podle finanénich doklada poskytnutych
finanénimu uradu a vychazelo se pritom z ucletnich zavérek. Nebylo rozhodné, ze byly
pouzité penézni prostredky poskytnuty ze strany (jedinych) spole¢nika, ktefi jsou soucasné
jedinymi cleny valné hromady. Podstatné bylo, ze predmétné finanéni prostredky nebylo
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mozné povazovat za soucast majetku stézovatelky, ale za cizi zdroje, tedy zdroje stojici vné
tohoto majetku.

Dale krajsky soud uvadi, ze byla-li zalobkyné nespokojena s délkou fizeni, mohla se ochrany

/ 4 4 v . Ve . /4 v/ ’ v oV
svych prav domahat prostfedky na ochranu proti necinnosti. Délka tizeni vsak nemuze
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce mozného promlceni v této souvislosti krajsky soud uvadi, ze zakon ¢. 250/2000
Sb., neobsahuje promlceci, nybrz prekluzivni lhitu, k niz sice musi zalovany ptihlédnout ex
offo, v rozhodnuti je vsak povinen o této otazce pojednat pouze tehdy, pokud byla uplatnéna
konkrétni namitka. Podle § 22 odst. 13 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021, odvod a pendle podle odstavci 4 aZ 8 Ize uloZit do 10 let pocitanych od 1. ledna
roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Nejvyssi spravni soud se
vyjadrtil k povaze prekluzivni lhity stanovené ve velkych rozpoctovych pravidlech (zakoné
¢. 218/2000 Sb.,), kdy uvedl, ze ,,prekluzivni lhiita pro stanoveni odvodu i pendle za poruseni
rozpoctové kdazné obsazend v § 44a zdikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, je lhiton
specidalni vii¢i prekluzionim Ihatdim pro stanoveni dané uwvedenym v § 148 zdkona ¢ 280/2009
Sb., dariovy 74d“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 7 As
117/2014-29). Jelikoz pravni Gprava prekluzivni lhaty obsazena v malych rozpoctovych
pravidel, tj. v zakoné ¢. 250/2000 Sb., je shodna, lze zavéry o specialité prekluzivni lhuty ve
vztahu k danovém radu vztahnout i na tento zakon (srov. § 22 In Bouska, M., Mlynar, R.,
Rigel, F. Zakon o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoc¢ti: Komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, 292 s. Dostupné v ASPI). Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano pred
uplynutim uvedené desetileté doby plynouci od marného uplynuti lhity pro vraceni
penéznich prostredkt po vypovédi, nebylo pravo ulozit odvod prekludovano.

Zcela mimo predmét tohoto fizeni mitily zalobni body k) a m). Skutecnost, ze se zalovany
4 4 4 Ve VvV i *eV) 4 V4 v/ o M v
v napadeném rozhodnuti k otazce primérenosti zajistovacich a exekulnich prikazd, stejné
jako ke srozumitelnosti oznaceni rozhodnuti o zastaveni exekuce spisovou znackou
vyjadroval, neznamena povinnost soudu jeho Gvahy prezkoumavat. Otazka primérenosti
v 4 4 v Ve 4 4 *eV) 4 V4 v/ o M
predchoziho postupu spravce dané pri vydani zajistovacich a exekucnich ptikazd, ani
v/ 4 M v v /7 Ve / b / 4 oV 4 v/ / M
pripadna nejednoznacnost oznaceni ¢i vyroku jiného rozhodnuti nemtze mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, ktera jedina je predmétem tohoto fizeni.

D) Zavér a naklady fizeni

30. Jelikoz soud neshledala zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

31.

v

O nahradé nakladi fizeni mezi Ucastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni spé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 5. zari 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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