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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobce: A. B., statni prislusnost Iracka republika

bytem P.

zastoupeného C. D., obecnou zmocnénkyni,
sidlem P.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2022, &j. OAM147-25/MK-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

v v, _ Vv 4 4
I. Predmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou k postovni prepravé dne 12. 1. 2023, doruéenou soudu dne 16.
1. 2023, domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(dale jen ,zalovany“) ze dne 6. 12. 2022, ¢. OAM-147-25/MK-2022 (dile jen ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti modré
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karty dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 46f odst. 2 pism. b) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na zemi Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“), nebot shledal déivodné

nebezpeci, ze by zalobce mohl pti dalsim pobytu na zemi ohrozit bezpecnost statu.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

V odavodnéni Napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval predchozi pruabéh
spravniho fizeni.

Zalovany nasledné poukazal na relevantni pravni Gpravu, pfidem? konstatoval, Ze divodem
pro zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze je dGvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl
pti dalsim pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, jak vyplynulo z utajované informace
vztahujici se k osobé zalobce poskytnuté bezpecnostni slozkou pod ¢j. V152/2022-OAM
v rezimu utajeni ve stupni ,VYHRAZENE® (dile jen ,Utajovan4 informace®). Zalovany
zduraznil, ze Utajovana informace je jedinym podkladem tohoto rozhodnuti. S poukazem
na judikaturu spravnich soudt zalovany dodal, ze spravni organ tak neni povinen zkoumat
pravdivost utajované informace, ale je povinen se zabyvat jeji vérohodnosti, presvédcivosti
a relevantnosti.

Utajovana informace podle zalovaného obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi
ucinénych prislusnou sluzbou, popisuje konkrétni jednani zalobce ve vztahu ke konkrétnim
skuteénostem tykajicim se jeho soukromého i1 pracovniho zivota, véetné zasazeni do
¢asového ramce, jednani je popsano do detailu a ptsobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah
poskytnutych informaci téz presvédcéivé. Popisované jednani zalobce je podle zalovaného
také relevantni ve vztahu k dtvodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpedi, které zalobce
predstavuje pro bezpeénost Ceské republiky, nebot jeho jednini sméfuje p¥imo proti
bezpetnostnim zajmtm Ceské republiky. Utajovana informace popisuje podle Zalovaného
konkrétni ¢iny Zalobce, které jsou ve svém souhrnu schopny pfivodit nebezpedi pro Ceskou
republiku a jeji obyvatele. Informace je prosta nazort a domnének, naopak jejim obsahem je
reprodukce konkrétnich skutkovych zjisténi. Obsahem utajovanych informaci je popis
jejich zdroje 1 zpusob jejich ziskani a vystihuje nenahodny a dlouhodoby charakter aktivit
zalobce, které jsou pro Ceskou republiku nepochybné nezadouci. S ohledem na aktivity
alobce sméfujici proti z&jmam Ceské republiky také podle Zalovaného z obsahu Utajované
informace vyplynul charakter a zivaznost hrozby pro Ceskou republiku, pota?mo evropské
staty. Pivodce Utajované informace ptitom dle Zalovaného jasné uvedl, Ze zalobci 1ze sdélit
pouze skuteCnost, ze existuje divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. V
Utajované informaci dale ptivodce podle Zalovaného uvedl diavody, pro které nelze zalobce
seznamit s vice skute¢nostmi, nebot by to ohrozilo dilezity zajem sledovany pfislusnou
zpravodajskou sluzbou.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze z Utajované informace je patrné,
\4 77 /7 Ve i . 4 4 4 /7 Vv . v/ v /4

ze vychazi z osobni Cinnosti, jednani a chovani zalobce, vztahuje se k del$imu ¢asovemu
obdobi a poskytuje takové podklady pro rozhodnuti, ze kterych si lze uéinit Gsudek o jejich

v . M /7 4 /4 Vv v Ve ’ . M /7 v 4 4 \4

vérohodnosti. Informace je dale dle zalovaného presvédciva minimalné do té miry, ze lze na
jejim zakladé usoudit, ze jednani ¢i chovani zalobce je nebo by bylo v budoucnu zptsobilé
vystavit bezpe¢nost Ceské republiky ohrozeni. Informace je také podle ného relevantni ve
vztahu k divodu zamitnuti této zadosti, nebof bylo na zakladé poskytnutych poznatkt
zjisténo, ze by mohl zalobce ohrozit bezpeénost Ceské republiky. Zejména jsou vsak podle
zalovaného z Utajované informace ,,zrejmé takové skutecnosti tykajici se [zalobcel, na zikladé
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kterych lze usoudit, Ze by jebo jednini mohblo smérovat proti zajmim Ceské republiky, coz by ve
svém diisledku moblo vést az k obroZent bezpecnosti Ceské republiky. V poskytnuté informaci
bylo jednani zalobce dle zalovaného dostatecné popsano, zdrojem téchto informaci je nadto
operativni ¢innost zpravodajské sluzby. Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze
v pripadé zalobce je dan dtivod pro neprodlouzeni doby platnosti jeho modré karty podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 v navaznosti na § 42f odst. 2 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb.

Zalovany dale popsal Gvahy, na jejichz zakladé uzavrel, ze neprodlouzeni platnosti modré

karty neni na daném skutkovém pudorysu nepfimérenym zasahem do soukromého a

rodinného zivota zalobce. Vylozil divody, pro které dospél k zavéru, ze byt ukonceni

platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi bude nepochybné jistym zasahem do

soukromého zivota zalobce, neptjde vsak o zasah svou intenzitou mimoradny a
Ve VvV / o o 4 /7. v/ i

nepfiméreny vzhledem k davodim zamitnuti jeho zadosti.

V reakci na vyjadreni zalobce ze dne 9. 11. 2022 pak zalovany sdélil, ze riziko ohrozeni
bezpecnosti statu ze strany cizince sestava z posouzeni celé rady skuteCnosti - ruznych
aspektt dosavadniho jednani cizince, a neodviji se tudiz nutné od existence odsouzeni pro
trestny ¢in Ci trestniho stihani cizince. Pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobce nema
zhznam v evidenci Rejstiku trestt v Ceské republice ¢ Iraku a Kuvajtu, nelze bez dalstho
automaticky uzavrit, ze by nemohl predstavovat ohrozeni bezpecnosti statu. V Utajované
informaci je dle zalovaného zachycen popis jednani zalobce dlouhodobého charakteru
vyplyvajici z nékolikaletého ziskavani a shromazdovani informaci ptislusnou bezpecnostni
slozkou, které probihalo pravé v dobé ptisobeni Zalobce na tzemi Ceské republiky. Podle
zalovaného pak nelze od ného v zadném ptripadé ocekavat, ze bude zalobci specifikovat
doklady, které by mély vyvratit obsah Utajované informace. Zalovany p¥itom popsal
duvody, pro které nevyhovél ani navrhu zalobce na provedenti jeho osobniho vyslechu.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predeslal, ze nemuze spravnimu soudu predesttit konkreétni zalobni
body, argumentaci a dukazy, kterymi by mohl vyvratit domnénku o mozném ohrozeni
bezpecnosti Ceskeé republiky, proto soud pozadal o podrobné prozkoumanti této informace

4 M 4 4 M v/ \4 v 4 /
v navaznosti na konkrétni okolnosti pripadu a osobu zalobce v souladu s pozadavky ustalené
judikatury.

Namitkami soustfedénymi soudem pod prvni Zalobni bod Zalobce namital nezakonnost
Napadeného rozhodnuti, jez spatfoval v nedostatecné zjisténém skute¢ném stavu véci,
v nespravném pravnim posouzeni véci a v nespravném hodnoceni dikazd, kdy zalovany
podle ného nepfihlizel peclivé ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, nybrz vychazel pouze
z Utajované informace, ke které se zalobce nemohl a nemizZe vyjadtit. Zalobce podotknul,
%e je bezithonnou osobou, coZ také alovanému prokazal vypisy z rejst¥kd trestd z Ceské
republiky, Iraku, a Kuvajtu. K zalobé ptipojil rovnéz vypis z rejstiiku trestd ze Spojenych
arabskych emiratQ, ktery nedolozil v pribéhu fizeni pted Zalovanym, nebot jej nestihl
opatfit do doby vydani rozhodnuti ve véci.

Zavér, dle néhoz Zalovany neni opravnén prezkoumavat pravdivost a davéryhodnost
informace poskytnuté bezpe¢nostni sluzbou, podle zalobce odporuje pravu na spravedlivy

proces. Stupeni utajeni Utajované informace nasvédcuje podle Zalobce tomu, Ze se nejedna o
informaci s potencialem vazného ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky, a mtze se tak
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skute¢né jednat o situaci, kdy je osoba toliko provérovana v souvislosti s moznym spachanim
precinu.
K charakteru informace bylo uvedeno podle zalobce toliko, ze z ni vyplyva potencial

ptivodit nebezpeci pro Ceskou republiku a jeji obyvatele, coz zalobce oznadil za
nedostatecné konkrétni.

Samotna skute¢nost, ze informace je vysledkem operativni dinnosti, podle zalobce
automaticky neznamena, ze je ve vztahu k jeho osobé zpusobila navodit opravnénou obavu
o ohrozeni zajmu Ceské republiky. Zalobce dodal, ze pro zruseni povoleni k dlouhodobému

4 M / v 4 v i v v /v /
pobytu - modré karty, je nezbytné, aby ohrozeni bezpetnosti bylo dostateéné vazneé,
skutecné a aktualni. Procesni zaruky poskytnuté Smérnici Rady (EU) 2009/50/ES ze dne 25.
kvétna 2009 o podminkach pro vstup a pobyt statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem
vykonu zaméstnani vyZadujicitho vysokou kvalifikaci (dale téZ ,Smérnice®), stanovuje pro
drzitele modrych karet znacné procesni zaruky, které musi byt dodrzeny, o to vic, jedna-li
se o situaci, kdy nebude vyhovéno zadosti o prodlouzeni jiz existujictho pobytového
opravnéni. V tomto sméru zalovany nedostal podle zalobce své povinnosti tyto zaruky
poskytnout a radné a nestranné posoudit skute¢nou relevanci Utajované informace ve vztahu
k moznému ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky. K tomu zalobce poukazoval na zavéry

/ N4 ./ v / 4 ~ 4 . VV/ 4 4

vyplyvajici zjim oznacené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho
soudu.

Pod druhym zalobnim bodem pak soud koncentroval namitky, jimiz zalobce upozormnoval
na to, ze zalovany nedostatecné prezkoumal zasah rozhodnuti do rodinného a soukromého
Ve v Ve VvV 4 4 v v 4 v 4
zivota zalobce a primérenost rozhodnuti s ohledem na zavaznost podezreni bezpecnostni
sluzby v kontrastu k celkovému osobnimu profilu zalobce a jeho zazemi na Gzemi Ceské
republiky. Poukazal na rozdilnou intenzitu zasahu do individualnich prav nejen ve vztahu
mezi vyhoSténim z Uzemi a zakazem vstupu v porovnani s neudélenim pobytového
opravnéni, ale také ve vztahu mezi neudélenim pobytového opravnéni a jeho
neprodlouzenim, kdy v posléze uvedeném pripadé pred takovym rozhodnutim cizinec na
/. 7 oV v/ . 4 / 4 4 . . / /4

Gzemti jiz delsi dobu pobyt realizoval a ma na tzemi v zavislosti na délce svého pobytu
vytvorené hlubsi vazby. Zalobce dodal, ze bezpecnostni hledisko je v tomto ohledu
diskvalifikujici pro budouci zadosti o vydani pobytového opravnéni dokonce ve vétsi mire,
nez zakaz vstupu pojici se s vyhosténim z Gzemi. Cizinec pak nadto, neni-li si védom svého
M 4 4 /4 4 J A v v 7 7 oV . 4 4
jednani, které by bylo vnimané jako potencialné ohrozujici, nemuze se tohoto jednani do
budoucna vyvarovat.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, e pokud pobyva na tizemi pouhych osm let, nemizZe se
v zadném ptipadé jednat o nepfiméfeny zasah, nebot podle zZalobce jde o vice nez
dostateCnou dobu na vytvoreni tak pevnych vazeb, ze pouha ztrata pobytového opravnéni
znamena intenzivni zasah do soukromého zivota jednotlivce. K tomu zalobce poukazoval
na podminky spocivajici v délce pobytu pro ziskani povoleni k trvalému pobytu, resp. pro
ziskani statniho obéanstvi CR. Dobu osmi let tak podle Zalobce nelze povaZovat za kratkou
dobu, kdyz sam zakonodarce piedpoklada po 10 letech pobytu na Gizemi dostateény stupen
integrace a pevnost vazeb pro moznost udéleni statniho obc¢anstvi.

Posouzeni primétenosti zasahu se pak podle Zalobce orientuje pouze na podnikatelskou
Ve v M M v eV M v / v /e 4

¢innost zalobce, nikoliv vsak jiz na jeho zaméstnanecky pomér, ktery je s ohledem na to, ze
je zalobce drzitelem modré karty, také Gcéelem pobytu na Gzemi. Zalobce bude muset
nejenom prerusit svou zaméstnaneckou ¢innost, ale také podnikatelskou ¢innost, ktera bude
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nemoznosti pobytu na izemi zna¢né ovlivnéna. Byt se Ize podnikani vénovat i ze zahranidi,
osobni Ucast na obchodnich jednanich a vedeni spoleCnosti je v mnoha ohledech
nenahraditelna a ztrata pobytového opravnéni pfimo znemoznuje fyzickou udast zalobce v
dulezitych okamzicich vedeni spole¢nosti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Yalobé ze dne 10. 2. 2023 setrval na své argumentaci
uplatnéné v Napadeném rozhodnuti.

K nimitkdm soustfedénym soudem pod prvni Zalobni bod Zalovany nepoptel, ze Zalobce
byl pouzitim Utajované informace jako podkladu pro vydani rozhodnuti omezen na svych
procesnich pravech, kdyz nebyl obeznamen s konkrétnimi duvody pro zamitnuti jeho
zadosti. S ohledem na obsah Utajované informace je vSak toto omezeni podle zalovaného
divodné. Dle puvodce Utajované informace nadto nebylo mozné sdélit zalobci vice
skutednosti, nebot by to ohrozilo zajem sledovany pfislusnou zpravodajskou sluzbou.
Zalovany zopakoval, Ze vychazi z Utajované informace jako takové, neptezkoumavé a ani
neni opravnén prezkoumavat jeji pravdivost. V tomto konkrétnim pfipadé nema zalovany
duvod pochybovat ani o vérohodnosti Utajované informace, nebot tato podle ného obsahuje
popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucéinénych prislusnou sluzbou, detailné popisuje
konkrétni jednani zalobce, stejné jako zdroje a zpusob ziskani utajovanych informaci.
Zji$téné aktivity Zalobce pak sméfuji proti zajmtm Ceské republiky. Zalovany dodal, Ze
moznost, Ze by néjakym poddnim sméfujicim na Policii CR zpiisobil konkurent Zalobci zdnik
pobytového opravnéni, je naprosto nereilnd“. Co se tyka stupné utajeni, neni dle zalovaného
podstatné, v jakém rezimu utajeni byla informace poskytnuta. Zalovany pfitom na tomto
misté ve svém vyjadreni k zalobé oproti odivodnéni Napadeného rozhodnuti konkrétnéji
doplnil, jaka skutecnost z Utajované informace vyplyvala. Utajovana informace byla
zalovanym vyhodnocena jako dostateéné relevantni pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
modré karty, ze skuteCnosti v ni uvedenych jednoznaéné vyplyva nebezpeci, ze by zalobce
mohl ohrozit bezpe¢nost Ceské republiky.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkami soustfedénymi soudem pod druhy Zalobni bod.
Posouzenim primérenosti se dostatecné zabyval jiz v Napadeném rozhodnuti, kdyz uvedené
pomeéroval ve vztahu k zajmu na zachovani bezpecnosti statu a ochrané zajmu statu
a spolecnosti. Zalobce totiz na izemi podle zalovaného vyviji ¢innost, ktera sméfuje proti
bezpecnosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Zalovany stran soukromého a rodinného
Ve / v 4 v . /4 v/ 4 4 4 4

zivota vzal v ivahu vsechny relevantni skutecnosti, které v fizeni uvedl sam zalobce, a dale
ty, které jsou mu znamy z jeho Ufedni ¢innosti. Zalovany pripustil, ze osm let pobytu na
/ 4 7/ v 4 . 4 v 4 v M ’ . v/

Gzemi neni Gplné nezanedbatelna doba, nicméné stale se dle ného jedna jen o malou cast
zivota zalobce oproti té, kterou stravil af jiz v zemi puvodu nebo v nékteré jiné zemi. Z
cestovniho dokladu zalobce vyplyvaji podle zalovaného jeho casté cesty do zemé ptivodu,
ale i do ostatnich zemi Blizkého vychodu, zalobce ma rovnéz platné pobytové opravnéni ve
Spojenych arabskych emiratech. Manzelka a déti zalobce nejpozdéji v roce 2018 sviij pobyt
na Gzemi ukondily, rodinu tedy Zalobce na izemi jiz nema. Pokud by zalobce mél k Ceské
republice vytvotrené opravdu silné vazby, integroval se do jejiho prostredi a hodlal zde
pobyvat i do budoucna, 1ze se dle zalovaného domnivat, ze by jiz zadal o vydani povoleni k
trvalému pobytu. Zalobce je na zemi zaméstnany, nicméné jedna se o zaméstnani ve
spoleCnosti, v niz je spole¢nikem a jednatelem, proto zalovany v Napadeném rozhodnuti
hovoftil o moznosti vykonu jednatelské ¢innosti i z jiného mista. Zalovany zddraznil, ze
v ,e v ’ . ’ V. v/ Y P
zalobcovu zajmu na ochrané soukromého a rodinného zivota v tomto pripadé silné
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konkuruje zajem na zachovani bezpe¢nosti Ceské republiky a jejich obyvatel. Pravé tyto
hodnoty Zalobce svym jednanim ohrozuje do té miry, Ze neni zddouci mu na Gizemi Ceské
republiky dale prodluzovat jeho modrou kartu.

Piivodni rozsudek Méstského soudu v Praze, zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 18 A 2/2023 - 26 (dale jen ,Pdvodni
rozsudek Méstského soudu®), zrusil Napadené rozhodnuti z toho dvodu, Ze skutkovy stav
nema oporu ve spise, a to podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. t. s., a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 10. 8. 2023, ¢&. j. 7 Azs 100/2023 - 21 (dale jen ,Rozsudek NSS“), zrusil Pivodni
rozsudek Méstského soudu a véc vratil zdej$imu soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,na (pFinejmensim potencialni) skodlivost jednani Zalobce nelze hledét izolované
optikou pouze konkrétni aktivity samotného Zalobce, nybrz vsech skutecnosti, které posuzovana
utajovand informace podrobné popisuje. Pro zdvér o rizikovosti Zalobce, respektive jeho jednani
z hlediska ohroZeni bezpecnosti statu jsou tedy podstatné rovnéz ty skutecnosti, které se zdanlivé
netykaji jeho vlastnibo jednani, nybrz popisu fungovini relevantnibo prostiedi. Zasazuji totiz
poznatky tykajici se jedndni Zalobce do kontextu obroZeni bezpecnosti statu®.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,podstatné je, Ze utajovand informace obsabuje reprodukci
poznatki o nikoliv nahodnych, ojedinélych ¢i jednorazovych kontaktech, které svédci o vazbé
Zalobce na prostredi vyvijejici pokracovani cinnost proti zajmiim Ceské republiky, kterd byla v
/ . v /* vV /v \4 / / v / v / Ve .
soukromé roviné rozvijena. Je rovnéz (v mive mozné s obledem na zabranéni ohroZeni cinnosti
zpravodajské sluzby) popsano, jakym zpiisobem byly poznatky o relevantnich kontaktech Zalobce
zachycenry (ziskany). Prvotni pravdépodobnostni iisudek zpracovatele informace je pritom
doplnén dalsimi relevantnimi faktografickymi sidaji ze soukromého i pracovnibo Zivota Zalobce,
. v . . 7 Ve / 7 4 /7 v o
jakoZ i popisem obuvyklého fungovini relevantnibo prostiedi. Ze soubrnu vsech poznatkii
zpravodajské sluzby je pak mozno v posuzované véci s dostatecné vysokou pravdépodobnosti
/ v v/ / v v Ve N v/ */ v Vv N Ve vv / /
usuzovat na zdsadné neziadouci (a soucasné prinejmensim potencialné skodlivé) smérovini
Zalobce. Zavérecné hodnoceni zpracovatele utajované informace o ,prokdzani® rozhodné
skutecnosti je tak logickym wvydsténim shromazdénych skutkovych zjisténi, nikoliv prostym
ndzorem zpracovatele informace, ktery by byl v rozporu s prve vyslovenym pravdépodobnostnim
/ <«
visudkem*.

Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud vratil véc k dal$imu fizeni Méstskému soudu v Praze,
ktery je nyni vazan pravnim nazorem kasacniho soudu vyjadfenym v Rozsudku NSS, tedy
ze pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti modré karty postacuje existence divodného
v/ \4 c 7 Ve Ve v/ / 4 . v ’
nebezpeci, ze by jeji drzitel mohl pfi dalsim pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu,
VeV \4 4 o 4 V7 . 4 v/ v 4 v .
pricemz obava z takového divodného nebezpeci je v posuzovaném pripadé namisté a je
dostate¢né podlozena obsahem spisového materialu.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen piihlédnout z Gredni
povinnosti. Pfitom vychazel ze skutkového apravniho stavu v dobé vydani zalobou
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napadeného rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s.

bez natizeni jednani, zalobce s takovym postupem po pouceni soudem v pokradujicim fizeni
/ v i \4 4 / v

vyslovné souhlasil a souhlas zalovaného s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou
4 \4 4 4 v/ 1 M 4 4 M 4 v

tehoz ustanoveni presumovan. Soud nenafidil jednani ani k provedeni zalobcem

navrhovaného dikazniho prosttedku - vypisu z rejstriku tresti vedeného ve Spojenych

arabskych emiratech. Konani jednani za Glelem provedeni tohoto dikazniho prostredku,

ktery nebyl soucasti spravaiho spisu, soud povazoval za nadbytecné. Provedeni tohoto

jediného dukazniho prostredku by z dale podrobné rozvedenych dtivodd nemélo pro vécné

posouzeni zaloby zadny vyznam.

V predmétné véci je podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanym otazka, zda spravni organ
postupoval v souladu se zdkonem, pokud zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
pobytového opravnéni (modré karty) zamitl na zakladé obsahu Utajované informace.

Soud se nejprve vénoval namitkam, jimiz zalobce pod prvaim Zalobnim bodem poukazoval
4 / 4 v/ o4 4 / *V_V 4 /
na nezakonnost Napadeného rozhodnuti spolivajici v nespravném zjisténi skutkového
stavu, nasledném nespravném hodnoceni dikaz a nespravném pravnim posouzeni. Zalobce
ptitom v tomto kontextu kromé jiného poukazoval na poruseni prava na spravedlivy proces
s tim, ze zalovany vychazel toliko z obsahu Utajované informace, k niz se zalobce nemohl a
nemuze vyjadrit. Vyjadreni zalovaného k obsahu Utajované informace neni dle zalobce
dostatecné konkrétni, pricemz i stupen jejiho utajeni dle ného nesvéd¢i pro zavér o
.7 /N1 v ’ v s A / .
potencialu vazného ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky.

Soud predesila, ze otazkou, v jakém rozsahu ma Glastnik fizeni pravo seznamit se s obsahem
utajované informace, se ve sve recentni rozhodovaci praxi opakované vénoval Nejvyssi
spravni soud (srov. predevsim rozsudky ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 521/2021 - 43, ze dne
7.2.2022, ¢. 10 Azs 438/2021 - 47, publ. pod ¢&. 4328/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 2. 2022,
¢j. 6 Azs 352/2021 - 38). Uvedena otazka ma ptitom dva diléi aspekty [(i.) sjakymi
informacemi by mél byt cizinec seznamen jiz ve spravnim fizeni pfed vydanim rozhodnuti
a (ii.) jaky je nezbytny obsah oduavodnéni spravniho rozhodnuti vydavaného v takovych
pripadech], které se nicméné do jisté miry prolinaji.

Pokud jde o prvni naznacenou otazku, soud pripomina, ze podle § 36 odst. 3 spravniho radu
wnjestanovi-li zakon jinak, musi byt iicastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se nerykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsahu
vyhovuje, a ticastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal“. Z tohoto
pravidla je pak ve druhé vété predmétného ustanoveni stanovena vyjimka, dle které /o]
pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst.
3 uchovdviny oddélené mimo spis, miize se ucastnik, ojehoZ pravnim ndroku se v ¥izeni
rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v podobé, kterd nezmari iicel jejich utajens; neni-li
to mozné, sdéli se takovému icastnikovi alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto
podkladii vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez icastnikovi umozni seznamit se s podklady
podle predchozi véty, vyzida vyjddieni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se
v ¥izeni o pravnim ndroku vicastnika, neni takovy icastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis“.

Podle § 17 odst. 3 spravniho tadu ./z] divodu ochrany utajovanych informaci a z divodu
ochrany jinych informaci, na néZ se vztahuje zakonem wuloZend nebo uznand povinnost
mlcenlivosti, se v pripadech stanovenych zdkonem (st pisemnosti nebo zdznami uchoviva
oddélené mimo spis. Oddélené mimo spis se uchovavaji pisemnosti nebo zdaznamy obsahujici
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utajované informace, které byly spravnimu organu poskytnuty Policii Ceské republiky nebo
zpravodajskymi sluzbami. Na pisemnosti nebo zdznamy uchovdvané oddélené mimo spis se
ustanoventi toboto nebo jiného zikona o nablizeni do spisu nepouziji“.

Podle § 169m odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. . [pfisemnosti nebo zdznamy, které obsahuji
utajované informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestavaji
se jeho soucasti®.

Podle § 169m odst. 2 zakona ¢&. 326/1999 Sb. ,[jfsou-li nékteré z podkladii rozhodnuti podle
tohoto zdkona utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na
podklady pro vydini rozhodnuti a jejich stuper utajent. Uvabry, kterymi se spravni orgdn ¥idil p#
jejich hodnocent, a divody vyddini rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi*.

Podle § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. [uvlyjde-li v ¥izeni na zikladé informace nebo
stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informaci,
najevo, Ze cizinec obrozuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost, sizemni celistvost, demokratické
zdklady, Zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k diivodnému
podezient, Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na sizemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci
o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebo v odiivodnéni rozhodnuti podle tohoto zdkona se
pouze uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti statu. Pokud je
spravni organ v ¥izeni podle toboto zakona povinen posoudit p¥imérenost dopadii rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti podle véty pruni navic uvede ivahy, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ¥idil; obsab stanoviska
vsak v odivodnéni neuvadi”.

V rozsudcich ¢. 10 Azs 521/2021 - 43 a ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47 Nejvyssi spravai soud
upozornil, ze v pristupu k pravu zakotvenému v § 36 odst. 3 spravniho radu je treba
s ohledem na druhou vétu tohoto ustanoveni rozliSovat situace (resp. rizeni), ve kterych je
rozhodovano o pravnim ndroku GCastnika, a ve kterych neni. Konstatoval, ze prvné uvedeni
Ucastnici ,,s pravnim narokem® maji procesni pravo seznamit se s utajovanymi podklady, je-li
to mozne, pouze v podobé, ktera nezmari cel jejich utajeni. Naproti tomu Gcastnici jini
»bez pravniho naroku“ na vysledek fizeni procesni pravo seznamit se s utajovanymi
podklady rozhodnuti nemaji.

V nyni projednavané véci jde o rozhodnuti tykajici se modré karty, ve vztahu k némuz lze
podle stanoviska soudu pfiméfené vyijit ze zavérd, jez Nejvyssi spravai soud vyslovil
k institutu zaméstnanecké karty v bodech 17 a nasl. rozsudku ¢&j. 10 Azs 438/2021 - 47.
Konstatoval ptitom, ze v ptipadé fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty dle § 42g
zakona o pobytu cizinct nejde o rozhodovani o ,pravnim naroku® cizince. Soud na tam
uvedené divody pro vétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje stim, Ze 1 v ptipadé
prodlouzeni platnosti modré karty, jez je co do aplikace zavéri vyslovenych
k zaméstnanecké karté srovnatelnym institutem, jde o zvlastni typ pobytového opravnéni
relativné komplexné upraveny v § 42i zakona ¢ 326/1999 Sb., ve vztahu k némuz
systematika zakona, kasa¢nim soudem pfipomenuta judikatorni vychodiska, jakoz i1 obsah
ptislusné Smérnice zdavodi obdobnych tém u zaméstnanecké karty, svédci
o nenarokovosti vysledku tohoto tizeni. Neni-li optikou téchto vychodisek na vydani modré
karty pravni narok, nelze dovozovat, ze by bylo v ptipadé rozhodovani o prodlouzeni
platnosti jiz vydané modré karty rozhodovano, slovy § 36 odst. 3 spravniho fadu, o pravnim
naroku ucastnika fizeni.
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34. Kasalni soud nicméné v rozsudku ¢j. 10 Azs 438/2021 - 47 zdaraznil, Ze z uvedeného

35.

36.

rozliSeni nevyplyva, ze by dlastnik v pfipadech, kdy neni rozhodovano o jeho pravnim
naroku, ,nemél alespori v obecné roviné pravo na sdéleni, jaké skutecnosti z utajovanych
podkladi vyplyjvaji. Posledni véta § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu totiZ jen 7ikd, Ze nerozhoduje-li se
v ¥izeni o pravnim ndroku icastnika, neni takovy icastnik opravnén sezndmit se s podklady
rozhodnuti. Posledni véta se viak nijak nedotykd prava iicastnika na to, aby mu spravni organ
sdélil alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vypljvaji (shodné VEDRAL,
dilo cit. v bodé [16] shora, s. 269 as. 271). NSS zdiiraziiuje, Ze povinnost spravniho orgdnu dle § 36
odst. 3 spravniho Yadu mir{ na sdéleni néjakych ,skutecnosti, byt v obecné roviné, nikoli jen na
sdélent predbézného pravniho hodnoceni®.

Jak vtomto sméru zduraznil Nejvys$si spravni soud v pravé pripominaném rozsudku,
w[plovinnost spravnibo organu sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti (roz. skutkové
okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otdzek) z utajovanych podkladi vyplyvaji, ma sviij
zéklad té3 v pofadavcich prava Evropské unie. Clinek 47 proni pododstavec Listiny zikladnich
prav Evropské unie stanovi, Ze kaZdy, jehoZ prdva a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, md za podminek stanovenych uvedenym clankem pravo na icinné prostiedky ndpravy
pred soudem. Pravé k zaruceni dodrZovdini tohoto zikladnibo prava v ramci Unie uklida cl. 19
odst. 1 druby pododstavec Smlouvy o Evropské unii clenskym statim povinnost stanovit
prostiedky nezbytné k zajisténi iicinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

Prdavo Evropské unie konkrétné vyZaduje, aby cizinec byl seznamen alespori s podstatou diivodi
(angl. ,the essence of the grounds®, franc. ,la substance des motifs), na jejichz zdkladé¢ star vici
cizinci proved| néjaké opatrent, jako je napr. ukonceni pobytového titulu nebo odepreni vstupu
(rozsudek wvelkého sendtu Soudniho dvora ze dne 4. 6.2013, ZZ, C-300/11). Soudni dviir
zdiiraznil pravo na icinnou pravni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu clanku 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a to vcetné zdsady kontradiktornosti. Soudni dvir uzndvd, ze v
urcitych pripadech miize poskytnuti utajenych ditkazii ,primo a konkrétné obrozit bezpecnost
statu, jelikoZ miizZe mj. obrozit Zivot, zdravi ¢i svobodu osob ¢i odbalit metody vysetrovani
vnitrostatnich bezpecnostnich organii, a vazné tak narusit plnéni budoucich sikolii téchto organii,
resp. jim v tom zabrdnit® (vyse citovany rozsudek ZZ , C-300/11, bod 66). Vnitrostatni soud pak
must zvdzit, zda a v jakém rozsabu miiZze omezeni prava cizince na obhajobu plynouci zejména z
toho, Ze nebyl presné a iiplné informovin o dikazech a ditvodech, z nichZz vychizi sporné
rozhodnuti, ovlivnit ditkazni hodnotu divérnych ditkazi (tamtéz, bod 67). Vnitrostatni soud
vsak musi v kazdém pripadé zajistit, aby dotéend osoba byla informovina o ,podstaté diivodi®,
které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpiisobem, ktery nalezité zohledni nutnost zachovini
diivérnosti ditkazi (tamtéz, bod 68)°.

Jak ptritom uzavtel kasaéni soud (viz body 31 az 33 poukazovaného rozsudku), aby bylo
mozné akceptovat omezeni, zZe v odivodnéni rozhodnuti se pouze konstatuje, ze k zamitnuti
zadosti doslo z divodu ohrozeni bezpecnosti statu, aniz byl divod nevyhovéni zadosti
podrobné sdélen, musi ohrozeni zde uvedenych jednotlivych hodnot, které predstavuji
bezpecnostni riziko pro stat, dosahovat obdobné vysokého stupné. Zneptistupnény maji
tedy byt podle § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. jen informace, podle kterych cizinec
ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost a izemni celistvost, demokratické zaklady,
zivoty nebo zdravi. Takové vymezeni bezpecnostnich rizik je sice zna¢né obecné; to lze
ovSem priditat tomu, ze vyznam jednotlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik se ¢asem
muze zménit, pricemz néktera bezpeCnostni rizika se mohou objevit nové a naopak néktera
svym vjznamem mohou ustoupit do pozadi (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001,
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sp. zn. Pl. US 11/2000). Pti posuzovani téchto rizik, resp. pfi hodnocent, zda ze stanovisek
Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb Ceské republiky vyplyva, ze je podminka
bezpecnostniho rizika naplnéna a zadost ma byt proto zamitnuta, musi spravni organ v
individualnich ptipadech respektovat princip proporcionality a rozlisovat jednotlivé stupné
bezpeénostnich rizik. Spravni organ nemusi a nemuize v oduvodnéni sdélovat konkrétni a
podrobné informace podle napadeného ustanoveni toliko v pripadé, kdy se jedna o
relevantni, a nikoliv zcela marginalni bezpeénostni riziko. Pouze v takovém ptipadé totiz

4 \4 A v 4 v 4 o / 4 4 4 v/ 4 4 v
plati, ze vyjadreni bezpecnostniho dtvodu, pro ktery spravni organ zadost zamitne, realné
muze v konkrétnim pfipadé predstavovat ohrozeni bezpecnosti statu ¢i tfetich osob (srov.
P. Molek, V. Simicek. Udélovani statntho oblanstvi - Na cesté od milosti statu k soudné
prezkoumatelnému spravnimu uvazeni. Pravnik ¢. 2/2005, s. 154) a jen v takovém pripadé

oV / /4 4 /o M M / v / / o 4 4

muze byt zakonna vyjimka z povinnosti konkrétné uvést dany davod zamitavého
rozhodnuti legitimni.

V posuzované véci zalovany do spravniho spisu zaradil pred vydanim rozhodnuti uredni
zaznam ze dne 26. 9. 2022, ¢j. OAM-147-21/MK-2022, jehoz prostfednictvim byl Zalobce,
ktery posléze do spisu nahlédl, seznamen stim, ze vjeho pfipadé bude pro vydani
rozhodnuti podkladem také Utajovana informace. Zalobce byl poulen toliko o tom, Ze
s ohledem na povahu podkladt neni mozné, aby se s nimi jakkoli seznamil, nebot by doslo
ke zma¥en{ Glelu utajeni. Zalovany zdtraznil, %e ptivodce Utajované informace jasné uvedl,
ze zalobci 1ze sdélit toliko skutecnost, ze existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpecnost statu.

Zalovany tak p¥pad Zalobce jiz v této fazi Hzeni fakticky podtadil pod ustanoveni § 169m
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., které predpoklada, ze cizinci nebude v ptipadé, je-li dan
kvalifikovany davod predpokladany timto ustanovenim, sdéleno ani v rozhodnuti vydaném
v fizeni (a tim spise tedy pred jeho vydanim) nic jiného, nez ze duvodem rozhodnuti je
ohrozeni bezpecnosti statu.

Posouzeni, zda bylo optikou vyse uvedeného nepripustné, nebo naopak pripustné zasazeno
do prava zalobce na seznameni se s rozhodnymi skutkovymi okolnostmi, je tedy za této
situace zavislé na tom, zda zalovany spravné vyhodnotil skutkovy pudorys posuzované véci
jako naplnujici parametry predpokladané ustanovenim § 169m odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., resp.na tom, ze ohrozeni uvedenych jednotlivych hodnot, ktere predstavuji
bezpeénostni riziko pro stat, dosahovalo v nynéjsi véci obdobné vysokého stupné.

Pokud by tomu tak bylo a jednalo se o relevantni, a nikoliv zcela marginalni bezpe¢nostni
riziko a vyjadreni bezpe¢nostniho diivodu, pro ktery byla zadost zamitnuta, mohl skuteéné
predstavovat ohrozeni bezpecnosti statu (i tretich osob, bylo by v souladu s dfive uvedenym
nesdéleni konkrétnéj$ich informaci stran d@ivodd zamitavého rozhodnuti legitimni. Zalobci
by tak mohlo byt za této situace pripustné (zpisobem nezakladajicim procesni vadu, jez by
méla vliv na zadkonnost Napadeného rozhodnuti) sdéleno toliko to, e na podkladé poznatkd
plynoucich z Utajované informace existuje divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit
bezpecnost statu. V takovém pfipadé by totiz s ohledem na shora uvedené platilo, ze
zalovany nemohl ve svém rozhodnuti srozumitelnéji a konkrétnéji vysvétlit svlij postup, a
to pravé s ohledem na aplikovany rezim utajeni podkladt pro vydani rozhodnuti o zadosti
zalobce.

Meéstsky soud v Praze dale shodné jako kasaéni soud ve své rozhodovaci praxi reflektuje, ze
jista omezeni v rozsahu oduvodnéni spravniho organu, ktery pracuje s utajovanymi
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informacemi, jsou nezbytna, plynou z povahy véci a odpovidaji Gstavné chrinénym
hodnotam. Pokud by snad v odtivodnéni spravniho rozhodnuti musel spravni organ presné
a jmenovité uveést veskeré skutecnosti, které z utajovanych informaci plynou, ztratilo by
jejich utajeni smysl a takovy postup by ohrozil jind Gstavné chranéna prava a hodnoty,
typicky ochranu bezpecnostnich zajmu statu a ochranu prav jinych osob (srov. v jiném
kontextu nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16, bod 55). Toto
omezeni prava na spravedlivy proces je vSak vyvazeno tim, ze do utajovanych informaci
nahlizi soudy.

Co se tyce samotného obsahu Utajované informace, vSichni tfi ¢lenové osmnactého senatu
v/ \2 4 i 4 M vVv/
zdejstho soudu se v souladu s pozadavky plynoucimi z rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu osobné s utajovanymi skute¢nostmi, které byly uchovavany oddélené od

spravniho spisu v této véci, seznamili.

Podstata zalobni argumentace, kterou soud soustfedil pod prvaim zalobnim bodem, miri
do zpochybnéni dostatecného zjisténi skuteéného stavu véci, do nespravného hodnoceni
dtkazt, kdy zalovany podle zalobce nepfihlizel peclivé ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo,
a s tim souvisejictho nespravného pravniho posouzeni véci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011 - 101 (jehoz
zavéry citoval 1 Rozsudek NSS) plati, ze ,[z]jisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém
soubrnu byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni
urcité skutkové podstary skutecné bezpecnostni riziko. Je zieymé, Ze skutkovy zaklad sivaby mobou
tvorit v podstaté jakékoli informace, které ma prislusny organ k dispozici, at’ jiZ je ziskal z
jakychkoli zdroji a jakymikoli prostredky. Podstatnd je jen informacni hodnota takovych zjisténi.
Tu je nutno hodnotit ze vsech pro véc relevantnich hledisek, zejména je nutno hodnotit
vérohodnost (a tedy pravdivostni hodnotu) dané informace a také uviZit, zda je spravné
vykldddna a zda ve skutecnosti nemd jiny vyznam, nez jaky se na proni pobled jevi. Posuzovini
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy ivahou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mire na odhadu“. Ve vztahu k informacim poskytovanym zpravodajskou sluzbou
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 3 As 63/2012 - 25, jehoz zavéry
rovnéz kasacni soud v Rozsudku NSS akcentoval, dodal, ze ,/s]pravni soudy naopak nemohbou
prezkoumdvat pravost a pravdivost podkladi poskytnutych zpravodajskou sluzbou, ve kterych
jsou predmétné utajované informace obsazeny (viz napy. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. . 9 As
68/2008-101, a ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 1 As 9/2011-70 ...). To vsak neznamend, Ze by soudy ve
spravnim soudnictvi nemobly zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a
jeji relevanci ve vztabu k predmétnému bezpecnostnimu tizeni. V' této souvislosti je nutné
podotknout, Ze po zpravodajské sluzbé neni pro iicely bezpecnostniho ¥izeni Zadana nepochybna
jistota o pravdivosti ji poskytovanych informact, nybrz postaci, Ze zavéry vyvozené ze skutecnosti
obsazenych ve zpravodajské informaci jsou zarover jejich nejpravdépodobnéisim vysvétlenim®.

Jinymi slovy smyslem a Gcéelem soudni kontroly rozhodovani na zdkladé utajovanych
informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly pouzivany pouze informace skuteéné a
vérohodné a ne vyfabulované a aby tyto informace poskytovaly dostateéné presny a
spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 226/2020 - 30). Jakkoliv tedy neni po piislusnych organech
pozadovan dikaz jistoty pravdivosti informaci, musi byt tyto informace podepfeny
konkrétnosti, specifikaci zdroji a uvedenim dalsich okolnosti podporujicich vérohodnost
informace, aby existoval dostatecny podklad pro zavér, ze dana eventualita je
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 3 Azs 239/2015 - 35). Jen v takovém pripadé muze soud zhodnotit,
zda zajem narodni bezpelnosti prevazi nad zasahem do prav, jehoz intenzita je dana
konkrétnimi okolnostmi dosavadniho pobytu a situace zalobce.

K dané otazce lze poukazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢j. 2 Azs 259/2019 - 28, ¢. 4031/2020 Sb. NSS, dle néhoz ,/dfiivody, pro které je tPeba trvat na
tom, aby utajované informace pouZité wve sprivnim tizeni jako podklad pro rozhodnuti
vykazovaly znaky vérobodnosti, presvédcivosti a umozriovaly jejich wverifikaci, jiz zevrubné
vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢ j. 1 Azs 439/2017 - 57 (body 22 -
28). Pouze we strucnosti lze zopakovat, Ze specificky zpusob naklidini s wutajovanymi
informacemi, plynoucimi ze zjisténi zpravodajskych sluzeb ¢i dalsich organi statu, je odrazem
vdzeni relevantnich vistavné chranénych hodnot, predevsim zajmu na ochrané bezpecnosti statu a
jeho demokratického zrizeni na strané jedné a prava na spravedlivy proces vicastnika spravnibo
Fizeni na strané drubé. Judikatura nejen Nejvyssiho spravniho soudu, ale té Ustavnibo soudu
(napriklad nélez ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL US 11/2000, nélez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn.II. US
377/04), Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek velkého sendtu ve véci Regner proti Ceské
republice ze dne 19. 9. 2017, stiznost ¢ 35289/11) a Soudniho dvora EU (rozsudek velkého sendtu
ze dne 4. 6. 2013,C-300/11, ve véci ZZ proti Secretary of State for the Home Department)
dovodila, Ze procesni omezeni iicastnika rizeni, jemuZ jsou tyto informace legitimné
znepristupnény, museji byt urcitym zpusobem vyvizena tak, aby tato omezeni byla ve vysledku
primérend sledovanym iceliim, tj. ochrané bezpecnosti statu a dalsich vistavné aprobovanych
zajmi. Toto vyvdzeni se zajistuje prostrednictvim specifické role spravnibo soudu v ramci
prezkumu spravniho rozhodnuti, jehoZ podkladem byla utajovand informace. Pravé s obledem na
to, Ze je to az soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvidénou judikaturou predstavuje
vyvdzeni omezeni procesnich prav icastnika vizent, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
informaci primo seznamil, a je povinen ovérit vyse uvedend hlediska vérobodnosti, presvédcivosti
a relevance takové informace ve vztabu k zavérim, které z nich spravni organ vyvodil; ikolem
spravniho soudu vsak neni prezkoumdvat pravdivost takovych informaci“ (usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS). Otazka vérohodnosti a
presvédcivosti utajovanych informaci je v ramci soudniho prezkumu klicova prave proto, ze
sam Ucastnik rizeni nemuze jejich obsahu jakkoliv oponovat, napriklad namitat, ze uvadéné
skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobci nebyla uptena zadna procesni prava v souvislosti
s rozhodovanim na zakladé utajovanych informaci, nebot byl jednak vyrozumén o existenci
. , . ;. ’ .y ’ .
utajovanych informaci jako podkladového materialu pro rozhodnuti, jednak to byl
v souladu s pravé popsanymi vychodisky spravni soud, ktery se podrobné seznamil s
obsahem utajovanych informaci a posoudil jejich vérohodnost a presvédéivost i jejich
/ 4 4 4 ’ . 4 /v 4 4 o /4 v/
vyznam pro posouzeni zasadni otazky, zda jednani zalobce zaklada divodné nebezpeci
zavazného naruseni vefejného poradku na Gzemi Ceské republiky, bude-li Zalobce pobyvat
na jejim Gzemi.
Soud byl ptitom pti posouzeni souvisejicich zalobnich namitek ve svétle dfive receného
instanéné zavazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zrusujicim
Rozsudku NSS ve vztahu ke kvantité i kvalité skutkovych poznatk a jejich zptisobilosti byt
dostatenym podkladem pro zavér o divodném nebezpedi, Ze by zalobce mohl pfi dal$im
pobytu na izemi ohrozit bezpecnost statu.

Nejvys$i spravni soud pritom dospél k zavéru, ze informace obsazené v utajované Casti
J ’ . . v o v vV v . v
spravniho spisu jsou z pohledu pozadavka na presvédcivost, relevanci a vérohodnost pro
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Ucely tohoto spravniho fizeni dostacujici. Nenasel v nich ani zadné zasadni rozpory nebo

nesrovnalosti (bod 16 Rozsudku NSS)

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 17 Rozsudku NSS, na (ptinejmensim potencialni) skodlivost
jednani zalobce nelze hledét izolované optikou pouze konkrétni aktivity samotného zalobce,
/ v v v 4 4 4 M 7. v . .
nybrz vSech skutecnosti, které posuzovana Utajovana informace podrobné popisuje. Pro
zavér o rizikovosti zalobce, respektive jeho jednani z hlediska ohrozeni bezpecnosti statu
M 4 / /4 4 4 v 7/ / vV
jsou tedy podle zavazného pravniho nazoru kasalntho soudu podstatné rovnéz ty
skutecnosti, které se zdanlivé netykaji jeho vlastniho jednani, nybrz popisu fungovani
relevantniho prostredi. Zasazuji totiz poznatky tykajici se jednani zalobce do kontextu
ohrozeni bezpecnosti statu. Na posuzovanou Utajovanou informaci je podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je zdejsi soud vazan, nutné hledét jako na celek, v némz
maji vSechny zde popisované skutecnosti svij vyznam. Plati tedy, ze i skutecnosti s nizsi
, , . v S A
mirou konkrétnosti a individualizace ve vztahu k zalobci a jeho osobni aktivité maji
z pohledu meritornich zavéra o existenci dostateCny vyznam. Jak uzavrel Nejvyssi spravni
M 4 v M v 4 4 o4 o 4 / i
soud, jedna se v podstaté o mozaiku skutecnosti vypovidajicich s riznou mirou konkrétnosti
a individualizace o nezadoucim a pfinejmensim potencialné skodlivém smétovani zalobce,
na néz lze v souhrnu shromazdénych poznatkt s dostatecné vysokou pravdépodobnosti
usuzovat.

Soud vychazi pti posouzeni zalobnich namitek ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu (viz
bod 18 Rozsudku NSS), ktery za podstatné oznacil, ze Utajovana informace obsahuje
reprodukci poznatku o nikoliv nahodnych, ojedinélych ¢i jednorazovych kontaktech, které
v v/ vV VvV v 4 7 7 7 NV . /e o X /4 . 4
svéddi o vazbé zalobee na prostredi vyvijejici ¢innost proti zajymum Ceské republiky, ktera
byla v soukromé roviné rozvijena. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz (v mire
\4 / 4 v 4 4 /7 Ve . . /4 \4 ’ M /
mozné s ohledem na zabranéni ohrozeni ¢innosti zpravodajské sluzby) popsano, jakym
zpusobem byly poznatky o relevantnich kontaktech zalobce zachyceny (ziskany). Prvotni
pravdépodobnostni usudek zpracovatele informace je pritom doplnén dal$imi relevantnimi
faktografickymi daji ze soukromého 1 pracovniho zivota zalobce, jakoz 1 popisem
obvyklého fungovani relevantniho prostredi. Ze souhrnu vsech poznatku zpravodajské
sluzby je pak mozno ve svétle zavéra kasacniho soudu, jimiz je zdejsi soud pri opakovaném
rozhodovani v této véci vazan, v posuzované veci s dostatecné vysokou pravdépodobnosti
4 v v/ 4 v v Ve M v/ 4 vV Vv . /4 vV 4 4
usuzovat na zasadné nezadouci (a soucasné prinejmensim potencialné skodlivé) smérovani
v Y v 7 ’ . , . 7 I« /
zalobce. Zavérecné hodnoceni zpracovatele Utajované informace o ,prokazani“ rozhodné
skutecnosti je pak dle Nejvyssiho spravniho soudu logickym vytGsténim shromazdénych
skutkovych zjiSténi, nikoliv prostym nazorem zpracovatele informace, ktery by byl v
rozporu s prve vyslovenym pravdépodobnostnim tGsudkem.

Soud respektuje zavéry, v nichz Nejvy$si spravni soud v bodé 19 Rozsudku NSS uzaviel, ze
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti modré karty ptfitom postacuje (i ve svétle jim
poukazované judikatury) existence divodného nebezpedi, ze by jeji drzitel mohl pfi dalsim
pobytu na izemi ohrozit bezpednost statu. Nejsou tedy nutné poznatky o tom, ze by zalobce
te v / v /e 5 e o X / . / Y
jiz konkrétné vyvijel ¢innost proti zaymim Ceské republiky. Neni tedy nutné cekat na to,
»aZ se néco stane“. Podstata utajované informace tkvi pravé v tom, ze dalsi pobyt zalobce
na Uzemi predstavuje s ohledem na tam obsazené skutecnosti, jejichz pravost a pravdivost
spravni soudy nemohou prezkoumavat, urcité latentni riziko z hlediska bezpecnosti statu.
V4 4 . 4 4 v/ v / Vv 4 4
Jak uvedl kasacni soud, v nyni projednavaném pripadé nebylo smyslem a Gcelem dokazovani
fesit konkrétni jednotlivé jednani a aktivity zalobce v obdobi nasledujicim po rozhodné
skutenosti, nybrz spiSe ovéfit spravnost pravdépodobnostniho tGsudku o rozhodné
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skuteénosti s ohledem nadalsi zjisténi udinéna zpravodajskou sluzbou a jeji znalosti
relevantniho prostredi.

Meéstsky soud v Praze pritom ve shodé s pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
Rozsudku NSS (viz bod 19 in fine) uzavira, ze obava z davodného nebezpedt, ze by zalobce
mohl pfi dalsim pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, je v posuzovaném pripadé
namisté a je dostate¢né podlozena obsahem spisového materialu.

Po prezkoumani a zhodnoceni obsahu Utajované informace tak soud, vazan pravnim
) / v J v J v/ v . .
nazorem vyslovenym v Rozsudku NSS, dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé existuje

4 4 o / v/ v v Ve v/ / 4
realna obava z divodného nebezpeli, ze by zalobce mohl pfi dal$im pobytu na Gzemi
ohrozit bezpecnost statu. Utajovana informace nasvédcuje tomu, ze zalobce svym chovanim

U v/ Vv M oV ./ v 4 v - 4 v/ / 7 A /
vytvari nebezpedi, ze z jeho strany muaze dojit k naruseni vetejného poradku na izemi Ceské

i 4 4 v \4 4 \4 M VA M M

republiky. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze Utajovana informace obsahuje popis
konkrétnich skutkovych zjisténi uéinénych zpravodajskou sluzbou, popisuje konkrétni
jednani zadatele ve vztahu ke konkrétnim skute¢nostem tykajicich se jeho soukromého i
pracovniho zZivota, vCetné zasazeni do ¢asového ramce, jednani je popsano do detailu a psobi
tim vérohodné, a pokud jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvédcivé. Utajovana
informace popisuje konkrétni ¢iny zalobce, které jsou ve svém souhrnu schopny privodit
nebezpeci pro Ceskou republiku a jeji obyvatele.

Utajovana informace tak podava ve svém souhrnu uceleny obraz o ¢innostech zalobce, které
zakladaji divodné nebezpect, ze by zalobce, pokud by mu byla prodlouzena platnost modré
karty, pti dal$im pobytu na tzemi Ceské republiky, ohrozil bezpe¢nost statu a jeho obyvatel.
V tomto ohledu je zcela postacujici, jedna-li se o dostateéné konkretizovanou hrozbu takové
innosti, a neni nezbytné nutné, aby takova hrozba jiz byla naplnéna. Na tomto zavéru tak
pravé proto nemuze ni¢eho zmeénit ani skute¢nost, ze je zalobce osobou beztthonnou, nebot
pouze na zakladé této skutednosti nelze uzavfit, ze by zalobce nepredstavoval riziko pro
ohrozeni bezpecnosti statu. Z tohoto divodu soud neptistoupil ani k provadéni zalobcem
navrzeného dtkazniho prostredku a k natizeni ustniho jednani (ostatné sam zalobce
s rozhodnutim bez jednani vyslovil v souladu s dfive uvedenym souhlas).

Soudu proto nezbyva nez zopakovat, ze Utajovana informace v dostatecném rozsahu

v / o . M 4 4 v VeV \4 4 4 Vv M
a vérohodnym zpusobem popisuje chovani zalobce, pricemz toto chovani predstavuje
potencialné realnou hrozbu, ze maze dojit k ohrozeni bezpecnosti Ceské republiky, bude-li
zalobce na izemi dale pobyvat. Soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze zalobni namitky
zalobce koncentrované pod prvnim zalobnim bodem jsou neddvodné.

Soud se dale zabyval namitkami zalobce koncentrovanymi pod druhym Zalobnim bodem, a

to zejména tim, ze zalovany nedostatecné prezkoumal otazky souvisejici s (ne)ptimérenosti
4 4 / 7 . 4 / Ve v

zasahu vyvolaného napadenym rozhodnutim do rodinného a soukromého zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., plati, ze [p}ii posuzovini priméfenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemd, jeho vék, zdravotni stav, povabu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.
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Meéstsky soud v Praze ma na rozdil od Zalobce za to, ze zalovany prezkoumal zasah vyvolany
Napadenym rozhodnutim do rodinného a soukromeého zivota zalobce v dostatecné mite,
pricemz nalezité odivodnil, z jakych davoda povazuje takovy zasah optikou skutkovych
poznatkl plynoucich ze spravatho spisu, predev§im pak z Utajované informace, za
priméreny.

Jak soud uzavrel vyse, Utajovana informace obsahuje popis konkrétnich skutkovych zjisténi

Ve v / M v M M 4 4 M /4 4 \4
uc¢inénych zpravodajskou sluzbou, popisuje konkrétni jednani zalobce ve vztahu ke
konkrétnim skuteCnostem tykajicich se jeho soukromého i pracovniho zivota, vcetné
4 v /4 4 M 4 R 4 i o 7 7 v v
zasazeni do Casového ramce, jednani je popsano do detailu a pasobi tim vérohodné, a pokud
jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvédc¢ivé. Utajovana informace popisuje
konkrétni ¢iny zalobce, které jsou ve svém souhrnu schopny ptivodit nebezpeci pro Ceskou
republiku a jeji obyvatele. Zalobce podle Utajované informace na uzemi Ceské republiky
vyviji ¢innost, ktera smétuje proti bezpecnosti Ceske republiky a jejich obyvatel. Za této
situace, kdy soud shodné jako zalovany uzavtel, Ze obava z duivodného nebezpeci, ze by
zalobce mohl pfi dal$im pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu, je v posuzovaném
v/ v 4 v M V. Vv v i / ./ \4 4

ptipadé namisté a je dostate¢né podlozena obsahem spisoveho materialu, nelze zalovanému
dle presvédceni soudu vytykat, pokud na padorysu tvrzeni zalobce stran zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota nevyhodnotil tento zasah jako nepfiméreny.

Soud overil, ze zalovany vzal stran soukromého a rodinného zivota v Gvahu vSechny
4 v M / v/ 4 4 \4 4 / 4

relevantni skutecnosti, které v rizeni uvedl sam zalobce, a dale ty, které mu byly znamy z
jeho uredni ¢innosti. Soud shodné jako zalovany ptipousti, ze doba, po kterou zalobce na
Uzemi pobyval, zesiluje intenzitu zasahu, presto vsak nejde optikou jinych poznatkd o zasah
nepfiméreny. Jak Zalobce Casto cestuje do zemé puvodu, ale i do ostatnich zemi Blizkého
vychodu, a ma rovnéz platné pobytové opravnéni ve Spojenych arabskych emiratech. Soud

v v / Ve vV M i v \4 V. * Vv i Ve
soucasné v kontextu uvahy o primérenosti zohlednil, ze manzelka a déti zalobce nejpozdéji
v roce 2018 svij pobyt na uzemi ukoncily a zalobce tedy rodinu na Gzemi jiz nema.

Jiné zavazné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér o nepriméreném
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota v dusledku zamitnuti zadosti zalobce o
prodlouzeni platnosti modré karty, zalobce podle presvédceni soudu neuvedl, resp.
nerozvedl, a setrval v toliko obecné roviné.

Za skutkové situace, kterd byla dina v nyni feSeném p¥ipadé, tak p¥i vazeni zijmu Ceské
republiky na zachovani bezpecnosti statu, a zajmu cizince na ochrané jeho soukromého
a rodinného zivota, proto zalovany i z pohledu soudu spravné uzavtel, ze ve svétle vyse
popsanych zjiSténych skutkovych okolnosti pfipadu vypovidajicich o zavadném chovani
zalobce nebylo nepfimétenym zplisobem zasazeno do jeho prava na soukromy a rodinny
zivot.

VII.  Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok II o nahradé nakladd fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
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nebyl ve véci tspésny a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu pote, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



