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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: O.M.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Pavlikem
se sidlem Ktizikova 159/56, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 001522/2023/KUSK/HRO,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2023, &. j. 001522/2023/KUSK/HRO, se
zruduje v &sti, v ni% bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu CernoSice ze dne
22.11. 2022, ¢&. j. MUCE-242207/2022 OP v této &asti vyroku: ,,PFi dopravni nebodé
doslo b bmotné $kodé na ziastnéném vozidle XA. Skoda na vozidle rz. XB nebyla orginy
policie vylislena. Ke zranéni osob nedoslo. U obvinéného nebyla provedena zkouska na
alkohol, nebot tento z mista nebody odjel. Technickd zdvada, jako pricina dopravni
nebody nebyla uplatnéna ani zjisténa,“ a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se Zaloba zamita.

. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastnika

1. Zalobce se domah4 zruSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Cernofice ze dne 22.11.2022, & j. MUCE-242207/2022 OP (dale jen »prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zZalobce uznan vinnym tim, ze dne 23.
5. 2022 v 10:25 hodin se v souvislosti s Fzenim motorového vozidla S. F. reg. zn. X (dale té2
»vozidlo F.“ nebo ,vozidlo zalobce®) na pozemni komunikaci v ulici Masarykovo namesti
v obci Jilové u Prahy u objektu ¢. p. 16, plné nevénoval fizeni a pti couvani narazil do zadni
dasti parkuyjiciho vozidla znacky H. J. rz. X (dale jen ,vozidlo H.%), tedy porusil povinnost
plynouci z§5o0dst. 1 pism. b) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon silniénim provozu®), éimz spachal prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vy$i 3 000 K¢ a dale
povinnost nahrady nakladu fizeni v pausalni castce 1 000 K¢. Prvostupriovym rozhodnutim
bylo soucasné rozhodnuto o zastaveni fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. i) body
2,3 a 4 zakona o silni¢nim provozu, ktery mél spodivat v tom, ze zalobce odjel od nehody.

2. Jak plyne z obsahu spravniho spisu, skutek popsany v predchozim odstavci (tj. naraz
zalobcova vozidla F. do zaparkovaného vozidla H.) spravni organy obou stupnt vzaly za
4 / v v/ 4 v 4 4 / v Ve 4
prokazany predevsim na zakladé zaznamu z obecni kamery, ktery predlozila dopravni
o . 7 /7 4 v 4 v/ 4 4 M
policie spolu s navrhem na zahajeni prestupkového ftizeni (k obsahu tohoto zaznamu viz
odst. [8] nize). Podpurné spravni organy vychazely téz z fotodokumentace az podani
v 4 / 4 M vV 4 4 M M 4 /4 Ve M v Ve 1V
vysvétleni, které v ramci provéfrovani policejnim organem ucinil zalobce a J. K., fidicka
zaparkovaného vozidla H.

3. Zalobce namit4, e na vozidle H. Z4dn4 $koda nevznikla. Nikdy nebyli ztotoznéni zadni
pracovnici autoservisu, ktefi by Skodu zhodnotili. Stejné tak J. K., fidicka vozidla H.,,
neuplatnila narok na nihradu $kody. Zalobce se tuto Fidi¢ku pfitom snail kontaktovat
v souvislosti s feSenim opravy vozidla kontaktovat, aviak uZ se mu neozvala. Zalobce p¥itom
nemuze odpovidat za to, ze by 17 let staré vozidlo H. bylo vzhledem k svému stari napriklad
zkorodovano. K tomu, zda skutecné vznikla skoda na vozidle H. ¢i zda bylo opravovano,
navrhl dtkaz znaleckym posudkem, a dale svédeckym vyslechem rfidicky J. K.
V navazujicich podanich pak zalobce svou argumentaci rozvinul v tom smyslu, ze tidicka J.
K. sama rozhodla o feseni situace tim, zZe mu sdélila ,,to se rozlesti“, ¢{imz zmarila moznost
sepsat zaznam o nehodé, prestoze o tfi dny pozdéji sama oznamila nehodu policii.
Neni pfitom zfejmé, co se po tyto tfi dny s vozidlem H. délo, tudiz je treba svédeckého
vyslechu J. K. Navic nebylo prokazano, zda sama J. K. neporusila povinnosti plynouci ze
zakona o silniénim provozu a zda je zdravotné zpusobila k rizeni vozidla. Proto zalobce
navrhl téz dikaz lékarskym posudkem o jeji zdravotni zpusobilosti, dukaz jejim ridicskym
prukazem, a dikaz technickym prikazem k vozidlu H. Pro nedostatené prokazani
rozhodnych skute¢nosti zalobce navrhl zruseni napadeného i prvostupnioveho rozhodnuti.

4. Zalovany ve vyjadfeni k alobé odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a obsah spisové
dokumentace. Za stézejni povazoval kamerovy zaznam zachycujici prabéh udalosti, jehoz
klicové pasaze zdtraznil. K namitané skodé uvedl, ze hmotna skoda na vozidle neni znakem
skutkové podstaty prestupku, za ktery byl Zalobce shledin vinnym. Zalobu navrhl
zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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II. Priibéh jednani a dopliiujici skutkova zjisténi

. Soud ve véci provedl dne 25. 9. 2023 tGstni jednani, pfi némz Ucastnikim predestrel svij
v vV Vv / 4 4 4 v v/ 4 4 v

predbézny pravni nazor v tom smyslu, ze soucasti skutkové podstaty prestupku podle 125¢

odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) ve spojeni zakona o silniénim provozu neni

vznik skody, ani zpusobeni dopravni nehody. Navzdory tomu vsak zalobni body sméruji
M /4 v /4 v 4 M v v M v i / i v M VA

primarné pravé do otazky vzniku skody, ovsem stejné tak i vyrok o viné obsahuje dast

skutkové véty popisujici vznik skody.

. Zalobce k uvedenému sdélil, ze toto pripousti, nicméné dle jeho nazoru nebyl skutkovy stav
radné zjistén a v souvislosti s inkriminovanou udalosti by bylo zahodno zjistit, co presné se
stalo. Zdaraznil rovnéz nesnadnost dopravni situace v souvislosti s vyjizdénim parkovisté na
namésti, kdy neni zfejmé, zda vozidlo H. bylo spravné zaparkovano a zda viabec mohl
v v v M *V Ve M AR, / 4

zalobce bezpecné vyjet, aniz by ptitom narazil do couvajici éervené dodavky V.

. Zalovany k uvedenému sdélil, ze prfipousti urcity nedostatek vyroku prvostupnového
rozhodnuti popisujici téz zpusobeni skody, nicméné nepovazuje toto za vadu takové
intenzity, aby méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud jde o parkovani vozidla H., na
kamerovém zaznamu je jasné vidét, ze parkovalo v prostoru urceném jako parkovisté, a také
v . / ’ vV Vv Ve . . v v

ze vozidlo F. se napodruhé zvladlo bezpecné otocit a odjet, tedy zjevné mélo dost prostoru.

. Soud pfi jednani zopakoval dukaz kamerovym zaznamem (uzitym jiz ve spravnim fizeni)
a zjistil z néj tyto podstatné skutecnosti: Jde o zaznam o celkové délce 04:42 minut porizeny
dne 23. 5. 2023 z obecni kamery, jde o zabér prostoru dlouhé ulice, kde chodi lidé a prabézné
zde parkuji rizna vozidla, pripadné odjizdéji z parkovist. Za relevantni ¢ast soud povazuje
dasovy usek 00:50-02:25 (jenz byl béhem jednani prehran zcela samostatné). Predmétny usek
v/ / 4 v v 4 v 4 4 / V 4 4
zalina zabérem na Cervenou dodavku znacky V., ktera couva za Gcelem zaparkovani (resp.
docasného zastaveni) podeél fady zaparkovanych vozidel. Jamile ¢ervena dodavka V. zacouva
a zastavi (00:56), zane z parkovaciho mista vycouvavat vozidlo F. stfibrné barvy, ktera se
Vv v 4 v/ Ve v . Ve v
v prostoru pred Cervenou dodavkou V. pokousi zatocit do sméru odjezdu, ptitom vsak svou
zadni Casti narazi do levé zadni ¢asti zaparkované metalizové hnédé H. (naraz je patrny v Case
01:09-01:10, kdy se vozidlo H. mirné ,zakymaci®). Stribrné vozidlo F. nasledné viede zpét
na misto, kde predtim parkovalo, a zde z néj vystoupi muz v tmavych kalhotach a Sedém
tricku (01:21) a pésky dojde az k vozidlu H. (01:27), soucasné za nim vyjde zena v rizové
bundé, ktera dosud postavala u nedalekého stanku s kvétinami. Muz v sedém triku se
mezitim soubézné diva, jak na stfibrné vozidlo F. ze kterého vystoupil, tak na hnédé vozidlo
H. (01:27-01:31), poté k nému pfistoupi zena v rizové bundé. Muz ji zfejmé néco kratce rika,
poté nasedne zpét do vozu F. (01:36-01:38), zatimco Zena dojde k vozidlu H. (01:37-01:40)
v /v M /7 v/ 4 \4 oV 4 v v/
a zane obhlizet jeho levou zadni cast (01:41-01:49). Poté se zena v ruzové bundé pokousi
dojit k vozidlu F., které vSak mezitim zane opét vycouvavat z parkovacitho mista (01:50-
01:58). Poté nasleduje zabér, kdy zena v rizové bundé stoji na levé strané z¢asti vycouvaného
vozidla F. pobliz okénka fidice a zjevné se s nim pokousi hovotit (01:59-02:07), vozidlo F.
vSak pokracuje v couvacim i navazujicim otocném manévru (02:08-02:16), az se nato¢i tak,
v oV v v M *V_V o v /v 4 4 \4 7/ v /7 V7
ze muze Celné odjet z parkovisté. V prubéhu otaceciho manévru se zena diva na predni cast
vozidla F., jakoby smérem na registra¢ni znacku. Po dokondeni oto¢ného manévru se
vozidlo F. rozjede pry¢ z parkovisté a zmizi ze zabéru (02:20-02:25).

II. Posouzeni soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a formalni nalezitosti na ni kladené. Pti prezkumu napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti soud prezkoumava v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

Zaloba je Castecné duvodna.

11. Jak plyne z napadeného rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim, zalobce byl

12.

13.

shledan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu
V7 N4 v 4 M M / 4 4 \4 4
spocivajictho v poruseni povinnosti vymezené v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ,[t]idic je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dale povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zviveti a sledovat situaci v provozu
na pozemnich komunikacich.”

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ,[f]yzickd osoba se dopusti prestuplku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.”

14. Jak plyne ze shora citovanych ustanoveni, skutkova podstata daného prestupku spociva

15.

16.

v tom, ze se ridi¢ dostate¢né nevénuje fizeni vozidla a sledovani silnicniho provozu. Jde o
tzv. ohrozovaci delikt, jehoz smyslem je postihovat jednani ohrozujici zajem spolenosti na
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu bez ohledu na to, zda doslo k ohrozeni
konkrétnich udastnikl silni¢ntho provozu a ¢i ke zpusobeni skody nebo jiné Gjmy
nékterému z téchto Gcastnika [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016 - 23]. Smyslem posuzovaného prestupku tedy neni
sankcionovat jednant, které vyvolalo nasledek v podobé hmotneé skody ¢i jiné 4jmy, jez ani
nejsou znakem predmétné skutkové podstaty. Nutno zduraznit, Ze pro naplnéni znaku
zminované skutkové podstaty rovnéz neni rozhodné, zda doslo ¢i nedoslo k dopravni
nehodé ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

V nyni posuzované véci uplatnéné zalobni body (jimiz soud vazan ipfi prezkumech
rozhodnuti sankéni povahy; srov. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. ve spojeni s usnesenim
rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 110) ptitom cili vyluc¢né do
otazky skody, resp. sméruji ke zpochybnéni toho, zda v souvislosti s zalobcovym jednanim
skutecné doslo ke skodé na vozidle Honda ¢i nikoliv. Tim se vsak uplatnéné zalobni body
zcela mijeji s podstatou pravni kvalifikace inkriminovaného prestupku, jehoz pojmovym
znakem vibec neni zpusobeni skodného nasledku, nybrz toliko ucinéni ohrozujiciho
jednani bez ohledu na nasledek. Lapidarné receno, podstata zaloby mifi na néco zcela jiného,
nez co je podstatou prestupku, za ktery byla zalobci ulozena pokuta. V tomto sméru se tedy
zaloba jevi jako na prvni pohled netspésna.

Navzdory uvedenému vsak nelze prehlédnout, ze vyrok prvostupriového rozhodnuti (které
tvofi jeden celek s napadenym rozhodnutim; srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, nebo rozsudky NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013 - 25, ¢i ze dne 22. 7. 2020, ¢.j. 1 As 149/2020 - 29), obsahuje v popisu skutkové
vety téz Cast, ve které se zcela explicitné uvadi, ze ,[pli dopravni nehodé doslo k hmotné skodé
na zicastnéném vozidle X“ a ve vztahu ke druhému vozidlu se dale uvadi, ze $koda nebyla
vy¢islena. Vyrok o viné tedy zjevné obsahuje (vedle relevantnich Casti) 1 ¢asti tykajici se
zpusobené Skody, proti které sméfuje konkrétni zalobni bod. Vedle toho jsou v navazujici
dasti vyroku o viné obsazeny rovnéz dalsi skutkové véty popisujici, ze nedoslo ke zranéni
osob, ze u vozidla nebyla zjiSténa skutkova zavada, ze u zalobce nebyla provedena dechova

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zkouska a ze zalobce z mista nehody odjel. Zadna z téchto skutednosti pfitom zjevné
nesouvisi se skutkovou podstatou prestupku spocivajictho v nevénovani se fizeni
a nesledovani situace v provozu, jak jej nakonec kvalifikovaly spravni organy obou stupna
a za jehoz spachani byl zalobce sankcionovan. Nadto skutkova véta o obsahujici popis toho,
v v 4 M M VA M / M v v v

ze zalobce z mista nehody ujel, odporuje ¢asti v odst. Il vyroku o viné, kde presné pro tento
skutek doslo k zastavent fizeni.

Lze tedy shrnout, ze vyrok o viné obsahuje popis rady skutkovych jednani, jez nijak
nesouviseji s pravni kvalifikaci spachaného prestupku.

Takovy nedostatek ptitom nelze povazovat za pouhou formalni vadu. Vyrokem o viné se
totiz jednoznacné vymezuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73) a soucasné se tim zaklada
prekazka véci rozhodnuté s nemoznosti opétovného postihu za totéz jednani (tzv. prekazka
ne bis in idem, srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003 - 44). Pokud vsak
vymezeni skutku obsahuje 1 popis skutecnosti o zptsobeni skody ¢i jinych jednanich jako
napriklad odjezd od nehody, pak ivtomto rozsahu jde o pravomocné deklarovanou
skutednost se zavaznosti pro rozhodovani jinych organt verejné moci ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
V7 o1 . vV Vv . / e ee g ’ vV s . ’ . /
rad®). Jinak feceno, jakykoliv jiny organ verejné moci, ktery bude disponovat napadenym
rozhodnutim (ve spojeni s prvostupriovym), bude muset ve své rozhodovaci {innosti
vychazet z toho, ze se stal skutek presné tak, jak je popsany ve vyroku o viné, nebot ,[z]
vyroku o viné je pak nutno vychazet jako z celku a brat v ivabu jeho pravni i skutkovou Cist s
tim, Ze 7esi naplnéni znaki skutkové podstaty trestného Cinu konkrétnim jedninim pachatele.
Rozsah vdzanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zdrover okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim ¥izeni, kupr. pro rozhodnuti o nahradé skody.
Vyrokem odsuzujicibo trestniho rozsudku tedy miize byt pro civilni ¥izeni zdvazné wréena
predevsim otazka zavinéného protipravnihbo jednani urcitého pachatele, ale - za predpokladu, Ze
zpiisobeni skody je znakem skutkové podstaty trestného Cinu - téZ otdazky vzniku skody a pricinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou (podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2012, sp. zn. 1. US 1424/09, odst. [21]). Uvedené by ve vztahu k nyni posuzované véci mohlo
mit vyznam napfiklad tehdy, pokud by mezi zalobcem a ridickou J. K. (ptipadné mezi jejich
pojistovnami) byla v budoucnu reSena otazka nahrady skody a pfipadné by byla
. 7 7 . v / / v/ ’ ’ . . e v
projednavana iv obcanském soudnim fizeni. V takové situaci - jez se vzhledem
k okolnostem ptipadu nejevi jako zcela hypoteticka - by byl civilni soud napadenym
rozhodnutim dle § 135 odst. 1 o. s. f. vazan, a to v tom smyslu jaky skutek se stal, kdo jej
/ . . e / ’ v [ o .
spachal, i to, jaka Gjma na zdravi byla timto skutkem poskozenému zpusobena, tedy 1
pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a Gjmou (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. 5. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1689/2017). Tudiz by musel zavazné vychazet mj. i z toho,
ze doslo ke skodé na vozidle H. a Ze zalobce z mista nehody ujel. Takovy disledek by vsak
byl absurdni v kontextu poznatkd, ze otazka zptsobeni $kody nebyla pro spravni organy
. 4 \4 M 4 4 v/ 4 v v/ M
nikterak rozhodna aze v rozsahu odjeti z mista nehody bylo fizeni paralelné zlasti
/ o o oV v / N7/ / sV 4
zastaveno. Z uvedenych davodt nemuze dotcena c¢ast vyrok o viné obstat.

Nutno ovsem znovu zddraznit, ze shora popsané vady vyroku o viné se tykaji pouze jeho
dasti. Jiné casti téhoz vyroku naproti tomu podavaji popis toho, ze se zalobce nevénoval
v/ 4 Ve 4 4 Ve v 4 . 7 v/ . . v v Vv v 4
fizeni pti couvacim manévru, pri némz narazil do zadni ¢asti vozidla H., véetné uptesnéni,
kde (mista) akdy (¢asu)k tomu doslo. Tato cast vyroku o viné zcela koresponduje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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s naslednou pravni kvalifikaci prestupku, ¢ili vtomto rozsahu jsou vsechny nalezitosti
rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek naplnény.

S ohledem na uvedené musel soud vyfesit otazku, jak postupovat v situaci, kdy napadené
rozhodnuti ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim obsahuje takovy vyrok o viné, jehoz
jedna ¢ast sama o sobé koresponduje s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi i pravai kvalifikaci
prestupku, avsak zaroven obsahuje 1 jinou rozsahlou ¢ast, ktera jej ¢ini vadnym pro zjevnou
nesouvislost se skutkovymi zjisténimi a zjevnou nepriléhavost s pravai kvalifikaci a ktera
navic muze vyvolat vyznamné procesni dusledky vjinych rizenich (napriklad
obéanskopravnich). Jelikoz struktura zkoumaného vyroku o viné umoziuje obé
inkriminovaneé casti od sebe spolehlivé oddélit (a tedy 1 oddélené prezkoumat), dospél soud
k zavéru, ze je namisté zrusit napadené rozhodnuti jen Casteéné (srov. rozsudek NSS ze dne
30.7.2008, C. j. 2 As 45/2008 - 6, popt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 30 A 8/2017 - 36, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 As 175/2018 -
36, odst. [11] az [17]).

S ohledem na uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti toliko v rozsahu tykajici se té ¢asti
vyroku o viné, ktera obsahuje popisy skuteCnosti zjevné nesouvisejicich a nerelevantnich

(vyrok I).

Naproti tomu ve zbywvajici ¢asti soud duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal,
a to zejména z duvodu jiz zminované absence relevantnich zalobnich boda. Trebaze
je zalobé obsahle zpochybriovana otazka zpusobeni skody, tak ve vztahu k ¢asti tykajici se
4 Ve 1V 4 / i i 4 4 /v 4 i Ve v v v
vlastatho ridi¢ského manévru v souvislosti s couvanim a otacenim vozidla F., pfi némz doslo
k narazu do zadni ¢asti vozidla H. (kdy tato udalost je spolehlivé zachycena kamerovym
4 v v v M v/ 4 Ve1/ /4 \4 Ve / 4
zaznamem) nezaznély v zalobé prakticky zadneé priléhavé argumenty. Az teprve pri Gstnim
jednani u soudu bylo namitano, ze couvaci manévr nesel provést kvuli nedostatku mista
v disledku polohy nakladniho vozidla (Cervené dodavky V.) avdusledku zpusob
zaparkovani vozidla H. Ponecha-li soud stranou, ze tyto namitky byly uplatnény zjevné jiz
po lhuté pro podani zaloby a predstavuji neptipustné rozsireni zalobnich bodu (srov. § 71
odst. 2 véty druhé s. t.s.), tak musi konstatovat, jde o namitky zjevné liché. Jak je patrné
z obsahu kamerového zaznamu (viz vyse odst. [8] tohoto rozsudku), i navzdory neprilis
vhodnému stani Cerveného vozidla V. mélo zalobcovo vozidlo F. zjevné dostatek prostoru
k provedeni couvaciho 1 oto¢ného manévru, nebot pfi druhém pokusu probéhl cely manévr
jiz bez narazu do kterékoliv ze zaparkovanych vozidel (viz ¢as zaznamu 02:08-02:16), ackoliv
M 4 / Ve v \4 4 v o b v M
se jejich poloha od prvnitho manévru (pti némz k narazu doslo) vibec nijak nezménila. Pro
Gplnost lze doplnit, ze dle kamerového zaznamu stoji vozidlo H. zcela v prostoru vodorovné
znacky vymezujici prostor parkovisté, proto jsou zcela bezpredmétna tvrzeni zalobce
ohledné nespravného parkovani ze strany fidicky J. K. Ve vztahu k této (zbyvajici) dasti
napadeného a prvostuptiového rozhodnuti tedy soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl (vyrok

10).

Pokud jde o dikazy navrzené zalobcem, tyto soud nepovedl pro jejich zjevnou nesouvislost
s projednavanou véci:

Znalecky posudek k vysi skody na vozidle H. ¢i doklad o provedeni opravy tohoto vozidla
sice mohou mit vyznam pro ptipadné obcanskopravni fizeni (potazmo pro jednani
s pojistovnou), z hlediska odpovédnosti za nyni projednavany prestupek vsak zadny vyznam
nemaji. Jak soud jiz nékolikrat vysvétlil vyse a jak rovnéz vyslovné poudil obé strany 1 pti
Gstnim jednani, pro skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s
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§5 odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu neni otazka skody ¢i jiné 4ymy vubec
relevantni, nebot jde o ohrozovaci delikt, jehoz znakem neni zptisobeni nasledku.

Z hlediska skutku relevantniho pro dany prestupek je rovnéz zcela bez vyznamu otazka,
jaky byl v dobé spachani technicky stav vozidla H. azda jeho fidicka J. K. spliovala
4 4 o M i Ve 1V M v v o 4 / 4
podminky zdravotni zpusobilosti fidide. Jak je opét zfejmé zkamerového zaznamu,
v prubéhu inkriminovaného skutkového déje stalo vozidlo H. celou dobu zaparkovano na
témze misté, priemz J. K. - kterou lze na kamerovém zaznamu bez zfejmych pochybnosti
ztotoznit jako osobu v rizové bundé - se po celou dobu nachazela mimo vozidlo H.
Stav tohoto vozidla ani zdravotni (¢i jina) zpusobilost jeho fidicky se tudiz zjevné nijak
neprojevily na prubéhu posuzovaného skutkoveho déje. Navic protipravnost chovani jiného
fidice nemuze zhojit nedostatek rozumné obezretnosti jiného tidice a tim jej vyvinit (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.7. 2012, ¢. j. 2 As 67/2011 - 89, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 8. 2020, ¢. . 3 Tdo 803/2020), proto i kdyby J. K. (zcela hypoteticky) nespliovala
zdravotni ¢i jinou zakonem vyzadovanou zpusobilost k fizeni vozidla, pak ani pripadné
v 4 v M 4 4 v/ v M v V/Ve 4 4
poruseni téchto povinnosti by v daném ptipadé zjevné nebylo pricinou nyni zkoumaného
prestupkového jednani, touto pficinou byla toliko nedostatecna pozornost na strané ridice
vozidla F. pfi provadéni couvaciho a otoéeného manévru. Z uvedenych diivodi nemohou
4 v v/ / / M v / / M 4 v /
mit pro posuzovanou véc zadny vyznam ani svédecky vyslech J. K., ani 1ékatsky posudek o
jejim zdravotnim stavu, ani jeji ridicsky prukaz, a ani technicky prukaz vydany ve vztahu
k jejimu vozidla H.

Soud se rovnéz nezabyval zalobcem predlozenou listinou obsahujici podrobnou definici
pojmu dopravni neboda, nebot jde o pravni pojem s vlastni legalni definici obsazenou v § 47
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Pro odpovédnost za nyni posuzovany prestupek vsak
neni vznik dopravni nehody nijak rozhodujici.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je zCasti divodna, nebotf v ni
uplatnéné body priléhavé poukazaly na dastecnou vadu vyroku o viné, konkrétné na dast
jeho skutkové véty obsahujici popis skutecnosti nesouvisejicich s kvalifikaci prestupku, za
ktery byl zalobce sankcionovan. Proto soud zrusil napadené rozhodnuti pouze v té Casti,
v niz doslo k potvrzeni prvostupnoveho rozhodnuti v jeho casti obsahujici zminovanou
vadu skutkove véty ve vyroku o viné a ktera je od jinych vyrokovych ¢asti oddélitelna (§ 78
odst. 1s. 1. s. ve spojenti se zavéry rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 6), a
pouze v tomto rozsahu soud rozhodl o vraceni véci zalovanému (§ 78 odst. 4; vyrok I).

V rozsahu ¢asteéného zruSeni je v dal$im fizeni zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5 s. f. s.), ze prislusni ¢ast vyroku o viné, jez je citovana v kurzivou psané ¢asti
vyroku I tohoto rozsudku, nema souvislost s pravni kvalifikaci prestupku § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, a proto do vyroku o
. v Vv v/ /v 4 \4 4 a4 V7 M
viné za tento prestupek nepatfi. Bude tedy na uvazeni zalovaného, zda vtéze cast
v 4 4 v 7 4 4 4 v/ v v /
prvostupnové rozhodnuti zméni [§ 90 odst. 1 spim. ¢) spravniho radu] tak, ze prestupkové
fizeni v daném rozsahu zastavi, nebo zda ve vztahu k téze ¢asti prvostupniové rozhodnuti
zrust [§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] a zavaze Méstsky trad Cernosice k zahajeni
samostatného (nového prestupkového) fizeni, pro které budou skutelnosti obsazené
v inkriminované {asti skutkové véty relevantni, pfipadné jej zavaze k jinému procesnimu
postupu.
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Ve zbyvajicim rozsahu, tj. v Casti vztahujici se ke skutkové vété vyroku o viné popisujic
v i M N4 v / Ve 1V / 4 4 A M i

skutednosti souvisejici s zalobcovym fidicskym manévrem a narazem do zadni Casti vozidla

Honda, shledal soud zalobu nediavodnou, a proto ji v tomto rozsahu zamitl (§ 78 odst. 7 s.

f. s.; vyrok II)

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty druhés. f. s. Zalobce mél sice
v/ /7 V7 v / / v M 4 v v vV s /. v /
v fizeni CasteCny uspéch, nicméné vzhledem k poméru véci jde o Gspéch zcela nepatrny,
nebot se mu nepodafilo Gcinné zpochybnit nosné divody zakladajici odpovédnost za
Y / : / / ) 1V 7
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu. Mira zalobcova procesniho Gspéchu tak je - i navzdory textovému rozsahu vyroku
I tohoto rozsudku - materialné takrka zanedbatelna. Naproti tomu zalovany i navzdory

v/ v 4 v 4 / 4 v v / vV / i 4 v
astecnému zruseni napadeného rozhodnuti byl procesné takrka zcela Gspésny, nicméné mu

i v/ / 4 v o4 4 vV / / V. / Ve M v/ 4
nevznikly zadné naklady presahujici ramec bézné uredni ¢innosti. Proto soud zadnému
z UCastnikd nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

Vv M v v / Ve * 4 b M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zar1 2023

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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