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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

alobkyné: TEKIS s. r. 0., ICO 28860896,
sidlem Svinny 83, 583 01 Chotébor
zastoupena Mgr. Bohuslavem Novakem, advokatem
se sidlem Sartoriova 26/9, 169 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na porticnim pravu 1/ 376, 128 01 Praha

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. dubna 2021, ¢&. j. MPSV-
2020/12750-513/3,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét tizeni

. Zalobkyné ptsobi jako zaméstnavatel osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu

prace. Dne 29. 7. 2019 dorucila Ministerstvu prace a socialnich véci (dale jen ,spravni
organ proniho stupné“) zadost o odstranéni tvrdosti zakona podle § 78a odst. 16 zakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
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zaméstnanosti“), tykajici se prominuti splnéni podminky bezdluznosti pro udely
poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném trhu prace za 2. kalendarni Ctvrtleti roku 2019 (dale jen ,prispévek®).
Zalobkyné nesplnila podminku bezdluZnosti, stanovenou v § 78a odst. 4 pism. b) zikona
o zameéstnanosti, nebot k poslednimu dni pfislusného kalendarniho Ctvrtleti (30. 6. 2019)
méla u Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina evidovan nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 51 931 K¢. Uvedeny nedoplatek zalobkyné uhradila ve lhaté stanovené
zakonem o zaméstnanosti, a to do 15. dne kalendarniho mésice nasledyjiciho, tj. do 15. 7.
2019, nebot finanénim Gfadem bylo potvrzeno, ze ke dni 8. 7. 2019 u zalobkyné
neexistuji #adné datiové nedoplatky viéi organtim Finanéni spravy Ceské republiky.

. Spravni organ prvantho stupné dospél k zavéru, ze pfipad zalobkyné nelze povazovat za
vyjimecny, nebot zalobkyné ve své zadosti ani v jejim doplnéni neuvedla davody, které
by mohly byt posouzeny jako ptipad zvlastniho ztetele hodny, proto zalobkyni
rozhodnutim ze dne 31. 12. 2020, ¢. j. MPSV-2019/156820-424/2, neprominul nesplnéni
podminky bezdluznosti pro Gcely poskytnuti prispévku. Ministryné prace a socialnich
véci rozhodnutim ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2020/12750-513/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*) zamitla rozklad zalobkyné a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

v

. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s 7 s.“), se zalobkyné domaha zruSeni napadeného
rozhodnuti.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobkyné dvodem své zaloby zdaraznila, ze sdosazenim bezdluznosti u mistné
prislusného finanéniho ufadu se zpozdila o pouhy jeden den. Tento den ptitom
nasledoval bezprostredné po dvou dnech pracovniho klidu. Celou situaci doprovazel
v 4 / . VA 4 v / i 4 / Vv 4 4
nepredvidatelny postup finanéni spravy ohledné poskytnutych informaci a zaGc¢tovani
predchozich plateb. Namitla, ze spravni organy se ve svych rozhodnutich dostatecné
nezabyvaly dikazni situaci a rozhodly, ze odstranéni tvrdosti zakona se neptipousti
pouze na zakladé argumentu, ze zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona jiz v minulosti
v/
zadala.

. Konkrétni namitky zalobkyné rozdélila do nasledujicich osmi okruhd:

1. Vada rozhodnuti v podobé argumentace Zalovaného o (ne)vyjimelnosti pfipadu
zalobkyné.

. Vadu napadeného rozhodnuti Zalobkyné spatfuje v tom, ze divod pro neptiznani
odstranéni tvrdosti zakona se v podstaté vyhradné opira o stanovisko, ze v pripadé jeji
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona se jedna o opakovanou zadost a nikoliv vyjimeénou
zalezitost. V tomto sméru podotkla, ze ustanoveni § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti
nezna vyraz ,opakovand Zddost, ale pracuje pouze s formulaci ,ve vyjimecnych pripadech
hodnych zvldstniho zietele“. Proto dle nazoru zalobkyné nelze pouze z divodu opakované
zadosti konstatovat, Ze se nejedna o vyjimeény pripad hodny zvlastniho ztetele, ale je
treba vyhodnotit i dal$i dikazy a tvrzeni, které zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla a
tvrdila. Zaroven dle Zalobkyné neni z postoje zalovaného ztejmé, jaky ¢asovy odstup od
predchozi zadosti o odstranéni tvrdosti zakona by byl jiz akceptovatelny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2. Nedoslo k provedeni a vyhodnoceni déikazt navrhovanych Zalobkyni.

. Dle zalobkyné nedoslo k provedeni a vyhodnoceni ji navrzenych dikazi. Béhem
spravniho fizeni pozadovala provéreni nestandardniho chovani Finanéniho uradu pro
Kraj Vysocina, kdyz pracovnice spravce dané poskytla zalobkyni informaci, ze pokud by
byla dluzna dan uhrazena v hotovosti v pokladné finan¢niho uradu, bylo by mozné jeji
zpétné zaultovani, tedy jesté do Cervna 2019, ¢imz by doslo ke splnéni podminky
bezdluZnosti podle § 78a odst. 4 pism. b) zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné zvolila
Ghradu transparentnéj$im bankovnim prevodem na Ucet, v dusledku cehoz dle tvrzeni
financ¢niho Gfadu muze byt dastka zactovana nejdtive ke dni pripsani na udet spravce
dané. V takové situaci mél spravni organ dle zalobkyné provést dukazni Setteni, které
ovSem neni obsahem spisu. Zaroven podotkla, Ze finanéni Gfad v této véci nevydal
potvrzeni o bezdluznosti na zakladé vsech danovych povinnosti zalobkyné, ale pouze na
zakladé bezdluznosti v odvodech dané z pridané hodnoty. V potvrzeni tedy nezohledruje
pripadné preplatky na jinych danich. Dale se podivila tomu, ze potvrzeni o bezdluznosti
je vydavano na zakladé tvrzeni danového subjektu o dani, nikoliv na zakladé realného
stavu v den, kdy bylo toto posuzovano. V pripadé podani opravného danového pfiznani,
by tato oprava nebyla do prislusného ¢tvrtleti zapoéitana v ramci tvrzeni bezdluznosti,
ackoliv se tohoto Ctvrtleti tyka. U opravného dariového priznani je platnost prislusnych
danovych dokladld tfi roky, organy finan¢ni spravy by tedy dle zalobkyné meély
postupovat obdobnym zptisobem i s vydavanim potvrzeni o bezdluznosti.

3. Fakticka nemoZnost zikonnym zplsobem ziskat informace o splnéni podminky
bezdluznosti.

. Zalobkyné vytkla pravni Gpravé faktickou nemoznost zakonnym zplsobem ziskat
informace o splnéni podminky bezdluznosti, ktera je nezbytna pro pfiznani dotace na
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. V ramci stavajici pravni Upravy
prokazovani podminek bezdluznosti zakon stanovuje naprosto striktni podminky pro
(ne)priznani prispévku na zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim, avsak soucCasné
neexistuje dostateCny postup ovéreni jejich splnéni. Pokud posledni den Crvrtleti
pripadne na nedéli, nelze nikterak ovérit, zda nedoslo napriklad k zatétovani néjakého
penale nebo zda vlivem administrativni chyby nevznikl na strané danového subjektu
nedoplatek. Navic neni ztejme, co je rozhodnym okamzikem v den, ktery je rozhodny
pro splnéni podminky bezdluznosti - zda je to stav daniového 4étu v 0:01 hodin, nebo
naopak v 23:59 hodin. Jestlize posledni den {tvrtleti vznikne nedoplatek, neni ziejmé,
jakym zptisobem bude finanéni afad postupovat, pokud v 0:01 hodin byl jesté subjekt
dané bez datiovych dluhd a ve 23:59 hodin ji nikoliv. Zalobkyné zdtraznila, Ze v této
oblasti sledovani bezdluznosti je chovani stitu (Finantni spravy Ceské republiky)
nepredvidatelné, nebot jakakoliv splatnost dani, pokud pfipada na nebankovni den, je
posunuta na bezprosttedné nasledujici den. Zalobkyné tak ma legitimni odekavani, Ze
organy Finan¢ni spravy Ceské republiky budou postupovat v p¥padé vydani potvrzeni o
bezdluznosti analogicky a budou povazovat podminku bezdluznosti za splnénou 1 v téch
pripadech, kdy dojde k doplaceni dluhu v nasledujici pracovni den po nebankovnim dnu.

4. Zalovany mél zohlednit skutetnost, ¥¢ sim vroce 2020 prehodnotil p¥istup
k podmince bezdluznosti.

. Zalovany mél dle zalobkyné zohlednit skute¢nost, ze v roce 2020 prehodnotil svij
pristup k podmince bezdluznosti. Zalovany v souvislosti s pandemickou situaci v roce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2020 rozhodl otzv. ,generalnim pardonu“ vramci prokazovani bezdluznosti
v o o A 4 v 4 4 v 4 Ve
zameéstnavateld pusobicich na chranéném trhu prace v dobé nouzového stavu, pritom
takovy postup nema oporu v zakoné azaroven zaklada na nerovny pfistup k témto
jednotlivym zaméstnavatelim, kdyz v dobé, kdy od prosazovani bezdluznosti zalovany
M /4 v 4 4 \4 v c v/ v v 4 4
upustil, zaroven zamitl navrh zalobkyné a vjejim pripadé na splnéni podminky
bezdluznosti trval. Odmitl tak zalobkyni pfiznat stejné dobrodini jako pfiznal jinym
subjektiim, jejichz platebni moralka byla nesrovnatelné horsi nez zalobkyné, a to pouze
s odkazem, ze nevCasné dolozeni bezdluznosti zalobkyné se tykalo dfivéjsiho obdobi.
Nicméné zalovanym bylo rozhodovano ve stejné dobé, kdy jiz splnéni podminky

bezdluznosti po jinych subjektech nepozadoval.

5. Nepfiméfené dlouhd doba rozhodovani Zalovaného a nedodrZovani lhit podle
spravniho radu.

10.Zalobkyné upozornila na neprimérené dlouhé rozhodovani zalovaného a nedodrzovani

spravnich lhat v této véci, coz ovlivnilo pravni jistotu nejen zalobkyné, ale i jejich
v o 4 *Vv 4 v 4 4 4 i v/

zaméstnanct (osob se zdravotnim postizenim). Dvé spravni rozhodnuti si vyzadala
takrka dvouletou prodlevu, pfitom dle spravniho radu méla byt vydana do tficeti, resp.
sedesati dnt.
6. Zalobkyné odmitd argumentaci ministryné prace a socidlnich véci rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018-23.

11. Argumentace ministryné prace a socialnich véci rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018-23 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), byla zneuzita v neprospéch
zalobkyné, nebot predmétny rozsudek se tyka skutkové odlisného p¥padu. Zalobce se v
ném domahal soudni ochrany, nebof nesplnil podminku bezdluznosti, kdyz mél
evidovany danovy nedoplatek 101 K¢, ktery zahladil az 19. den po konci ptislusného
kalendarniho cCtvrtleti. Dluh navic vznikl v pribéhu celého roku, na coz zalobce
nereagoval a stavél se tak ke splnéni podminky bezdluznosti ledabyle. Véc zalobkyneé je
pfitom zcela opaénym p¥padem. Zalobkyné Ipéla na splnéni svych zavazkd, zpozdila se
s thradou dluhu pouze o jeden den nasledujici po dvou dnech pracovniho klidu a
dokonce provedla okamzité vyrovnani dluhu, ktery si zjistila sama.

7. Zalobkyné nerezignovala na svou povinnost doloZeni bezdluZnosti a s platbou
. . . Vv e v . oo v _/ 4 V. 4 Vv
se opozdila jen o jeden den, coz jsou skutecnosti vyjimeéné a hodné zvlastniho zretele.

12. Zalobkyné uvedla, Ze nerezignovala na svoji povinnost doloZeni bezdluZnosti, ale naopak
na ni lpi. Dokonce se bez jakéhokoliv upozornéni ze strany finanéniho Gradu opozdila
s platbou jen o jeden den, kterému ptredchazely dva dny pracovniho klidu. Pravé tyto
skutednosti jsou dle ni vyjimeéné a hodné zvlastniho zfetele.

8. Zakon o zaméstnanosti diskriminuje vét$i zaméstnavatele.

13.Ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti je dle Zalobkyné diskrimina¢ni
. v ./ 4 . i v 4 ’ i . . o /v

a zjevné protiustavni, jelikoz zakonodarce stanovil souhrnnou hranici dluht do vyse

10 000 K¢, ktera neni divodem pro neposkytnuti statniho pfispévku na zaméstnavani

osob se zdravotnim postizenim za predpokladu, ze nedoplatek bude uhrazen do 15. dne

4 N4 SN v /7 4 v / v 4 4

nasledyjictho kalendarniho mésice.  Zatimco u zaméstnavatele, ktery zaméstnava

W24 . . 4 Vv 4 V7 v /7 v v 4

napriklad jen jednu osobu se zdravotnim postizenim na ¢aste¢ny uvazek, bude prekrocent
hranice dluhu ve vysi 10 000 K¢ jen obtizné dosazitelné, tak naopak u zaméstnavatele,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktery zaméstnava desitky osob se zdravotnim postizenim, dojde k prekroceni hranice
10 000 K¢ 1 pfi zcela marginalnim pochybeni ¢i administrativni chybeé.

14.Na zakladé uvedenych namitek a argumentt zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalS$imu ftizeni a aby zalovanému byla
ulozena povinnost nahradit ji naklady tizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

1. Vada rozhodnuti vpodobé argumentace Zalovaného o (ne)vyjimetnosti ptipadu
zalobkyné.

15.Zalovany tvodem svého vyjadieni k alobé zminil, e pojem ,vyjimeiny piipad hodny
zvlastniho zretele“, je bezpochyby neurcitym pravnim pojmem, a proto nelze zcela presné
definovat jeho obsah ani rozsah a jeho aplikace se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Je pfitom na spravnim organu, aby vzdy dusledné posoudil konkrétni
situaci a okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a konstatoval, zda se jedna o pripad,
ktery lze pod tento pripad podfadit, ¢i nikoliv, a podle toho rozhodl, coz vyplyva
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. 5. 11 Ad 1/2021-47.
Hodnoceni, zda konkrétni situace pod tento pojem spada, ¢i nikoliv, vyzaduje urditou
miru uvazeni spravniho organu. Ta se zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni, coz je postup aprobovany Nejvys$sim spravnim soudem napt. v jeho
rozsudku ze dne 19. 7. 2014, &. j. 5 Azs 105/2004-72. Zalovany ve své rozhodovaci praxi
dlouhodobé vychazi ztoho, ze pfi posuzovani, zda konkrétni pripad zaméstnavatele
nesplnujictho podminku bezdluznosti je vyjimeény zvlastniho ztetele hodny, je vzdy
potteba posoudit v konjunkci, zda ptipad je vyjimecny, tudiz napt. zaméstnavatel jiz
v minulosti zadal o prominuti splnéni podminky bezdluznosti, ¢i nikoliv, a za jakych
okolnosti, resp. z jakych divodd podminku bezdluznosti nesplnil. Odstranéni tvrdosti
zakona, resp. prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti pak pfichazi v Gvahu jen
tehdy, jestlize se jedna o vyjimecny pripad, apokud je zaroven shledano, ze ve
skuteénostech uvedenych v zadosti o odstranéni tvrdosti zakona lze spatfovat takové
duvody, na jejichz zakladé je mozné konstatovat, ze pripad lze posoudit jako zvlastniho
zretele hodny. Podle nazoru zalovaného musi jit o duvody relevantni, zaméstnavatelem
neovlivnitelné a nepredpokladané, vykazujici rysy nahodilosti, jejichz vzniku nemohl
zabranit a nemohl je ani nijak védomé ovlivnit, a které mu objektivné zpusobily
nemoznost splnit podminku bezdluznosti k poslednimu dni pfislusného kalendafniho
Cevrtletl, za které o prispévek zada. Proto zalovany posuzuje i miru pozornosti
zaméstnavatele a iroven kontroly, kterou zaméstnavatel vénoval plnéni svych povinnosti
viéi dotlenym organtim. Piihlizi se rovnéz k tomu, jak dlouho zaméstnavatel o
prispévek zada, tedy zda védél, anebo védét mél a mohl, ze pro Glely poskytnuti
prispévku musi byt naplnéna podminka bezdluznosti vzdy k poslednimu dni pfislusného
kalendatniho ¢tvrtleti anebo pouze jednal nedbale. Pravé proto se zalovany pred vydanim
rozhodnut{ obraci na Utad prace Ceské republiky se #adosti o poskytnuti informaci. Pro
posouzeni vyjimecnosti je pak nezbytnd i informace, kolikrat dany zaméstnavatel
v minulosti jiz o prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti zadal. Proto odmitl tvrzeni
zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti trpi vadou spocivajici v argumentaci
o nevyjimec¢nosti daného piipadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2. Nedoslo k provedeni a vyhodnoceni déikazt navrhovanych Zalobkyni.

16. Tvrzeni zalobkyné, Ze ve spravnim fizeni pozadovala provérit nestandardni chovani
finanéniho dradu, nebot pracovnice spravce dané ji poskytla informaci, ze pokud by
dluzna dan byla uhrazena v hotovosti v pokladné finan¢niho uradu, bylo by mozné jeji

v 4 / V 4 4 v 7/ v v/ \4 4 v i i \4 M
zpétné zauctovani do mésice Cervna, ¢imz by podminku bezdluznosti splnila, povazuje
zalovany za Ulelové a nemajici oporu ve spisové dokumentaci. Zalobkyné provedeni
dtkazniho Setreni ve vztahu k finanénimu Uradu nepozadovala, a to ani v zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona, ani v jejim doplnéni. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zadosti o

v 4 M /4 / o4 i 4 v 4 4 v ..
odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti nesplnéni podminky bezdluznosti je
ovladano zasadou dispozicni, je zadatel povinen pred spravnim organem tvrdit rozhodné
skutenosti a sva tvrzeni prokazovat. Bylo tedy primarné na zalobkyni, aby tvrdila a
prokazovala vsechny rozhodné skuteénosti. Zalovany nijak nezpochybnil skute¢nost, ze
spravni organ, ktery rozhoduje vkonkrétni véci, je povinen opattit si potrebné
informace o skutkovém stavu, nebot za radné zjisténi skutkového stavu také nese
odpovédnost. I kdyby zalobkyné o provedeni dikazniho setfeni vici finanénimu afadu

v/ v / / v v 4 4 v / ~ / M 4 4
zadala, nebyl by zalovany takové Setfeni opravnén provést. Zalovany je spravnim
4 v/ v / v/ 4 A4 i v 4 i 4 / o4 i 4
organem prfislusnym k fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti

v 4 4 v i oV .. Ve M . v 7/ / V.

nesplnéni podminky bezdluznosti a nemutze nijak zasahovat do cinnosti finanéntho Gradu
jako spravce dané. Pokud by tak uéinil, jednalo by se o vyboceni z jeho kompetenci,
nebot neexistuje zadny titul, ktery by ho k takovému postupu opraviioval. Nadto
financni Grad postupoval zcela predvidatelnym zptsobem, nebot dle § 166 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wdariovy 7ad“), plati, ze za den platby se povazuje u platby, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb, den, kdy
byla pfipsana na Ucet spravce dané, a u platby provadéné v hotovosti u spravce dané den,
kdy Gredni osoba platbu prevzala. Bylo pfitom na zalobkyni, jaky zptsob dhrady svého

/ 4 o Ve . v _ 7/ / V. 4 . / \4 4
splatného zavazku vu¢i finanénimu afadu zvoli, tj. zda provede thradu slozenim

v/ v |84 . Ve 4 v / V
prislusné castky v hotovosti, nebo pouzije bankovni prevod na Gcet.

17.K namitce, ze financ¢ni Gfad nevydava potvrzeni o bezdluznosti na zakladé vsech
danovych povinnosti, nybrz pouze na zakladé bezdluznosti v odvodech dané z pridané
hodnoty a ze v potvrzeni nejsou zohlednény pripadné preplatky jinych dani, zalovany
odkazal na § 154 odst. 1 a 2 dariového fadu. K prevedeni preplatku na nedoplatek dochazi
obligatorné z moci redni a jedna se o jeden ze zplsobd thrady dané ve smyslu § 163
odst. 3 pism. d) daniového radu.

18.Z4dny vliv na posouzeni véci podle Zalovaného neméi ani nimitka, Ze u opravného
danového pfiznani je platnost daniovych dokladt tii roky a ptipadné penile se odviji od
uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebot namitka nijak nesouvisi s rozhodnou skute¢nosti,
ze ke dni 30. 6. 2019 méla zalobkyné vidi finanénimu Gfadu nedoplatek na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 51 931 K¢, ktery vznikl v disledku neodvedeni dané z ptidané hodnoty
za kalendafni mésic kvéten 2019 v terminu splatnosti.

3. Fakticka nemoznost zikonnym zpisobem ziskat informace o splnéni podminky
bezdluznosti

19. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, & j. 2 Ads
340/2018-23, v némz se uvadi, ze moznost obdrzeni pfispévku ma jasné stanovena
pravidla, a ze je tedy na zaméstnavateli jako zadateli o prispévek, aby si zajistil splnéni
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podminek pro poskytnuti pfispévku véasnym provedenim vsech povinnych plateb, jakoz
i sledovani, zda nepochybil, a zda mu nevznikl nedoplatek tak, aby mohl pfipadné vcas
vyuzit moZnosti k napravé svych pochybeni. Usili, které je k tomu t¥eba vynalozit, neni
ve vztahu k cili nijak vyjime¢né. Zalobkyné jako subjekt v postaveni zaméstnavatele na
chranéném trhu prace, ktery z toho titulu zada o prispévek, si tedy mohl a mél vcas pred
skonlenim prislusného kalendarniho cCtvrtleti ovérit stav svého danového uétu u
financ¢niho Uradu a zjistit, zda nema evidovany dosud neuhrazené danové zavazky po
splatnosti, aby k poslednimu dni pfislusného kalendafniho ctvrtleti splnil podminku
bezdluznosti. To zalobkyné prokazatelné neucinila, nebot prikaz k prevodu finanénich
prostredku uréenych na thradu dané z pridané hodnoty zadala az v patek 28. 6. 2019 a
v plné vysi byla dan z pfidané hodnoty uhrazena az dne 8. 7. 2019. O existenci darfiového
nedoplatku se zalobkyné dozvédéla az dne 1. 7. 2019, kdy ji o tom vyrozumél financni
urad v souvislostech se zadosti zalobkyné o vydani potvrzeni, kterym by byla prokazana
jeji bezdluznost ke dni 30. 6. 2019. Zalovany odmitl Zalobni nimitku, e v oblasti
sledovani bezdluznosti je chovani statu nepredvidatelné, nebot v pfipadé, ze datum
splatnosti dané pfipada na nebankovni den, je splatnost posunuta na bezprostfedné
nasledujici pracovni den, ale pfi vydavani potvrzeni o bezdluznosti v takovych ptipadech
nepostupuje analogicky. V této souvislosti konstatoval, ze pravni Gprava podminek pro
poskytnuti prispévku je konstruovana tak, ze podminka bezdluznosti musi byt vzdy
splnéna k poslednimu dni prislusného kalendarniho Ctvrtleti, a to bez ohledu, zda se
jedna o pracovni den & den pracovniho klidu. Zalobkyni pfitom tato problematika
nemuze byt neznama, jelikoz o prispévek zada neptretrzitée od roku 2013. V daném
ptripadé zalobkyné nesplnila podminku bezdluznosti v disledku neodvedeni dané
z pridané hodnoty za kalendarni mésic kvéten 2019, ktera byla splatna v Gtery 25. 6.
2019. S nesplnénim podminky bezdluznosti v daném prfipadé tedy nijak nesouvisi pravni
Uprava, podle které pokud posledni den pro podani danového ptiznani pripadne na den
pracovntho klidu, posouva se splatnost dané na nejblizsi pracovni den. Ocekavani
zalobkyné, ze v takovych pripadech bude postupovano analogicky, je tedy irelevantni a
nelze je nijak zohlednit.

4. Zalovany mél zohlednit skute¢nost, %e v roce 2020 p¥ehodnotil p¥istup k podmince
bezdluznosti

.Zalovany zcela odmitl tvrzeni Zalobkyné, Ze v roce 2020 prehodnotil svij piistup
k podmince bezdluznosti. Uvedl, Ze v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem a
s opatfenim pfijatym v souvislosti s vyhlaSenim nouzového stavu, bylo mozné dtvodné
v ’ v v 4 o 7/ 4 v /4 4 M 4
predpokladat, ze zaméstnavatelé pusobici na chranéném trhu prace nebudou moci ziskat
vCas potvrzeni prokazujici splnéni podminky bezdluznosti. Proto byl ptijat zakon .
161/2020 Sb., o nékterych Gpravach v oblasti zaméstnanosti v souvislosti s mimoradnymi
opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a 0 zméné zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zakon o nékterych dipravich v oblasti zaméstnanosti“), na jehoz zakladé doslo
k tomu, Ze v dobé platnosti mimoradného opatfeni pti epidemii a v dobé nasledujici po
uplynuti doby platnosti mimoradného opatfeni pti epidemii, se pro ulely poskytnuti
v/ v Ve v 4 4 4 v . 4
prispévku nepouzije véta druha ustanoveni § 78a odst. 4 zakona o zameéstnanosti, ktera
stanovi pravé podminku bezdluznosti. Nedoslo tedy k zadnému prehodnoceni ptistupu
ke splnéni podminky bezdluznosti, protoze tato pravni Gprava pouze ve stanoveném
obdobi vylu¢uje pouziti uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti. Ackoliv byl
prispévek v uvedeném obdobi poskytovan za predpokladu splnéni vSech zikonnych
4 M v 4 4 \4 . o Ve v/ v / . M 4
podminek bez nutnosti splnéni podminky bezdluznosti vuéi prislusnym institucim, na
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povinnosti zameéstnavatela uhradit radné a vcas veskeré zavazky vuci témto institucim
nema pravni Uprava zadny vliv. Zakon o nékterych Upravach v oblasti zaméstnanosti
nabyl G¢innosti dne 14. 4. 2020 a poprvé se podle této pravni upravy postupovalo pri
posuzovani vzniku niroku na pispévek za 1. kalendaini étvreleti roku 2020. Zalobkyné
pritom zadala o prispévek za 2. kalendarni ¢tvrtleti roku 2019. Jeji zadost nebyla ani
nemohla byt podana v dobé platnosti mimoradného opatteni, proto byla povinna splnit
podminku bezdluznosti k poslednimu dni pfislusného kalendarniho Ctvrtleti, tj. ke dni
30. 6. 2019, a jeji splnéni dolozit. Vzhledem k tomu, ze zadost zalobkyné nebyla podana
za Ucinnosti zakona o nékterych dpravach v oblasti zaméstnanosti, nemohla byt jeji
zadost podle tohoto pravniho predpisu posuzovana a od dokladani splnéni podminky
bezdluznosti nemohlo byt v jejim pfipadé upusténo. Na tom dle zalovaného nemuze nic
zménit ani skuteénost, ze o rozkladu zalobkyné ministryné prace asocialnich véci
rozhodovala za G¢innosti nové pravni Gpravy.

5. Nepfimétené dlouha doba rozhodovani Zalovaného a nedodrzovani lhit podle
spravniho Fadu.

21.Lhaty stanovené v § 71 spravniho fadu jsou dle zalovaného lhGtami poradkovymi.
Odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. 5. 11 Ad 1/2021,
v némz bylo konstatovano, ze ,na zakonnost rozhodnuti nema vliv ani to, Ze ministryné
prekrocila lhitu pro rozhodnuti o rozkladu. Pokud spravni orgin nevydd rozhodnuti ve
stanovené Ibiité, miiZe se icastnik branit prostredky na ochranu proti necinnosti. OpoZdéné
rozhodnuti vsak neni z toho divodu rozhodnutim nezakonnym.“ Pokud zalobkyné
pozaduje, aby se z davodu delsi doby trvani fizeni do rozhodovani ministryné prace a
socialnich véci o rozkladu promitl zakon o nékterych apravach v oblasti zaméstnanosti,
domaha se tim toho, aby byl ze strany spravniho organu aplikovan nezakonny postup.

6. Odmitnuti argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 7. 2019,
¢. j. 2 Ads 340/2018-23.

22.Zalovany uvedl, ze pravni Uprava prispévku je v zakoné o zaméstnanosti konstruovana
tak, ze pro Gcely vzniku naroku na prispévek musi byt splnéna podminka bezdluznosti
k poslednimu dni prislusného kalendarniho ctvrtleti. Jestlize zaméstnavatel pasobici na
chranéném trhu prace, ktery o prispévek pozada, uvedenou podminku nespliuje, nebot
své zavazky vuci dotCenym institucim nesplnil fadné a véas, je irelevantni, zda se jedna o
danovy nedoplatek ¢i nedoplatek na pojistném na socialni zabezpedeni a ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti nebo o nedoplatek na pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, jakoz i za jaké obdobi nedoplatek vznikl. Pro tcely odstranéni tvrdosti zakona
tykajici se prominuti splnéni podminky bezdluznosti nelze zohlednit ani vzijemny
pomér mezi vysi nedoplatku zachyceného u zaméstnavatele k poslednimu dni
prislusného kalendatniho Ctvrtletd a  vysi pfispévku. Zohlednovani by vedlo
k diskriminaci zaméstnavateld zaméstnavajicich niz$i pocet osob se zdravotnim
Vv 4 \4 N /. / v M /NI v/ v
postizenim. Moznost zohlednit vzajemny pomeér mezi vys$i nedoplatku a prispévku dle
zalovaného odmitl 1 Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 11. 7. 2019, ¢&.j. 2 Ads
340/2018-23. Vyslovné uvedl, Ze neni podstatny vztah vySe nedoplatku a vyse
/4 v/ v / 4 M \4
poskytnutého prispévku; pro takovou Gvahu zakon neposkytuje prostor. I kdyz se
v v / / ’ v/ M v o 4 v/ v 4
predmétny rozsudek tyka zadosti zaméstnavateld o poskytnuti prfispévku, o ktere
. TV / X / . v/ ’ Vv / i . V1V
rozhoduje Urad prace Ceské republiky v fizeni, v némz zakonna tprava nedava prilis
velky prostor pro vlastni Gvahu, jedna se vzdy o tentyz prispévek, pro jehoz poskytnuti
je nezbytné splnéni podminky bezdluznosti ze strany zaméstnavatele.
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7. Zalobkyné nerezignovala na svou povinnost doloZeni bezdluZnosti a s platbou
. . . v . v e I A4 v /7 4 7V 4 v
se opozdila jen o jeden den, coz jsou skutecnosti vyjimecné a hodné zvlastniho zfetele.

23.Podle zalovaného je vramci posuzovani, zda se jedna o vyjimelny ptipad hodny
zvlastniho ztetele zcela irelevantni skutecnost, o kolik dnu se zaméstnavatel pasobici na
chranéném trhu prace s platbou opozdil, resp. zda byl nedoplatek zaméstnavatelem
uhrazen v zakonnych lhutach, ¢ nikoliv. Poukazal na zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery v rozsudku ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019-37, uvedl: ,Méstsky soud
se neztotoznil s pravni vvabou spravnich orgdni, které ucinily soucisti neurcitého pravniho
pojmu vyjimecny pripad hodny zvlistnibo zietele také posouzeni toho, zda Zalobce spliiuje
dalsi podminky pro prizndani prispévku, zejména zda ubradil vsechny své nedoplatky do 15 dni
po konci kalendarnibo cturtleti, ¢i na zbytek dluzné Castky platné sjednal splatkovy kalenddr.
Nejvyssi spravni soud povazuje posouzeni méstskym soudem za spravné. Takovym postupem si
totiz spravni orgamy rozhodujici o udéleni vyjimky osobuji pravomoc, kterou zikon o
zaméstnanosti svétuje Uradu price jakozto orginu rozhodujicimu o prizndni prispévkn.“ Nad
ramec toho zalovany poukazal na skuteénost, ze zalobkyné se s thradou dané z pfidané
hodnoty neopozdila o jeden den, jak uvadi, ale nedoplatek na dani z ptidané hodnoty byl
v plné vysi uhrazen dne 8. 7. 2019, kdy financni Gfad bezdluznost potvrdil. Navic
skutednost, ze posledni den prislusneho kalendarniho ¢tvrtleti pripadl na nedéli, musela
byt zalobkyni pfedem znama.

8. Zakon o zaméstnanosti diskriminuje vétsi zaméstnavatele.

24.Podle zalovaného bez ohledu na velikost a charakter zaméstnavatele pusobiciho na
chranéném trhu prace, je jednou ze zakonnych podminek pro vznik naroku na prispévek
tzv. bezdluznost, tj. nutnost prokazat, ze k poslednimu dni pfislusného kalendafniho
Ctvrtleti zaméstnavatel nema nedoplatky na platbach, které je povinen odvadét vadi
dotéenym institucim. Ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti upravuje
vyjimku pro pripad, kdy zaméstnavatel podminku bezdluznosti nespliuje, avSak presto
mu lze prispévek pfiznat, nebot za bezdluzného se povazuje 1 zaméstnavatel, ktery ma
k poslednimu dni prislusného ¢tvrtleti nedoplatky ve vysi nepresahujici castku 10 000 K¢,
pokud tyto nedoplatky byly uhrazeny ve lhitach stanovenych zakonem o zaméstnanosti,
popripadé pokud mu bylo zmeskani lhiuty prominuto ministrem prace a socialnich véci
na zakladé zadosti podle ustanoveni § 78a odst. 15 zakona o zaméstnanosti. Stanovena
hranice ve vysi 10 000 K¢ je pro vSechny zaméstnavatele ptsobici na chranéném trhu
prace shodna a nelze ji proto povazovat za protitistavni ¢i diskriminacni. Navic pravé
vetsi zaméstnavatelé zpravidla maji sami k dispozici odpovidajici technické vybaveni a
kvalifikovany personal, aby svym zavazkim mohli dostat fadné a véas a aby podminku
bezdluznosti splnili nejpozdéji k poslednimu dni pfislusného kalendafniho cvrtleti.
Podle zalovaného si zalobkyné vlas nezajistila v¢asné splnéni podminek pro Glely
poskytnuti prispévku za 2. kalendarni {tvrtleti roku 2019 thradou veskerych svych
splatnych zavazkl vidi dotéenym institucim a ani si véas neovérila stav svych aéta ve
vztahu k plnéni zakonnych povinnosti vi¢i finanénimu Gfadu, pficemz v zadosti o
odstranéni tvrdosti zakona neuvedla zadné relevantni divody, které by bylo mozné vzit
v potaz, aby jeji ptipad bylo mozné posoudit jako vyjimeény pripad hodny zvlastniho
zretele.

25.Zalovany ma za to, ze véc byla posouzena vécné spravné, nebot spravni organy pfi svém
rozhodovani vychazely ze skuteCnosti jednoznaéné prokdzané dolozenou spisovou
dokumentaci, ze k poslednimu dni ptislusného kalendafniho Ctvrtleti (30. 6. 2019)
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zalobkyné nesplnila podminku bezdluznosti, nebot méla u finan¢niho uradu evidovan
nedoplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 51 391 K¢. Nad ramec zalobnich namitek
k tvrzeni zalobkyné béhem spravniho fizeni, ze neposkytnuti pfispévku muze mit na ni
likvidacni dopad, zalovany uvedl, Ze s odstupem dasu lze jednoznalné konstatovat, ze
toto tvrzeni se nepotvrdilo, nebot podle obchodniho rejstfiku zalobkyné na trhu prace
pusobi doposud. Nepotvrdily se ani jeji obavy, ze by mélo dojit ke snizeni poctu
zaméstnancu, nebot 1 pres neposkytnuti prispévku za 2. kalendarni Ctvrtleti roku 2019
doslo u zalobkyné od tohoto obdobi k nartstu poctu zameéstnanct (osob se zdravotnim
postizenim), nikoliv k jejich propousténi. V této souvislosti uvedl, ze ke dni 29. 7. 2019
zalobkyné zaméstnavala celkem 21 zaméstnanct se zdravotnim postizenim, ke dni 31. 12.
2020 to bylo 24 zaméstnancu a ke dni vyjadfeni zalovaného k zalobé jiz 32 zaméstnanct.

26.Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako neduvodnou.

Iv. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

27.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvantho s. f. s. vmezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. .
s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst.
1s. t. s.). Dospél ptitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravanim zavérum.

A. Skutkovy stav véci

28.Z obsahu predloZeného spravniho spisu vyplynulo, e dne 24. 7. 2019 Utad prace Ceské
republiky - krajska pobocka v Jihlavé obdrzel zadost zalobkyné o prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 2. kalendarni
Cevrtleti roku 2019. V ni bylo zalobkyni uvedeno, ze zaméstnava 21 zaméstnancu se
zdravotnim postizenim, a zadala prispévek ve vysi 738 000 K¢. Z zadosti je zfejmé, ze
zalobkyné nepozadala urad prace, aby si podle § 147b zakona o zaméstnanosti sam zjistil,
zda k poslednimu dni pfislusného kalendarntho étvrtleti, tj. ke dni 30. 6. 2019, ma u
financniho a celntho Gradu danové nedoplatky, nedoplatky na pojistném a na penale na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném na
penale na verejné zdravotni pojisténi.

29.Dne 29. 7. 2019 byla zalovanému dorucena zadost zalobkyné podle § 78a odst. 16 zakona
o zaméstnanosti o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti nesplnéni podminky
bezdluznosti pro Glely poskytnuti pfispévku za 2. kalendarni Cevrtleti roku 2019.
Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ye 4d4 o prominuti nesplnéni podminky bezdluZnosti,
nebot ke dni 30.6.2019 méla u Finan¢niho dfadu pro Kraj Vysolina evidovan
nedoplatek na dani z ptidané hodnoty, jehoz hrada byla provedena dne 1. 7. 2019, .
dne, jemuz prfedchazely dva tzv. nebankovni dny. Dale zalobkyné v odivodnéni zadosti
uvedla, ze predmétny dafiovy nedoplatek vznikl v disledku soubéhu nékolika
skutenosti. Prvni spoliva v tom, ze dne 22. 6. 2019 si telefonicky ovétila bezdluznost
vidéi finanénimu Gradu, ktery ji sdélil, ze je vse v poradku. Dne 25. 6. 2019 vsak byla
splatna dan z pridané hodnoty za kalendaini mésic kvéten 2019, coz mélo za nasledek, ze
zalobkyni vznikl ke dni 30. 6. 2019 predmétny danovy nedoplatek. Dal$i aktualni
problémy spojené s vypadkem cash-flow (jeden z nejvyznamnéjsich zakaznikd zalobkyné
na sebe koncem roku 2018 prohlasil Gpadek) a pracovni neschopnosti spolecnika
zalobkyné, jakoz i nepredvidatelna praxe finanéniho Gradu, vedly ke vzniku datiového
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nedoplatku v&& finan¢nimu dtadu. Uletni zalobkyné dne 23. 6. 2019 odeslala za
zalobkyni pfiznani k dani z pfidané hodnoty a nasledné ode dne 24. 6. 2019 Cerpala
dovolenou. Pfedmétny nedoplatek byl na Gctu finanéniho dfadu zaétovan az 1. 7. 2019,
kdy dcetni zalobkyné Cerpala dovolenou. Z zadosti rovnéz vyplynulo, ze dne 1. 7. 2019
pracovnik financ¢niho dfadu vyrozumél zalobkyni, ze v dusledku nedoplatku na dani
z ptidané hodnoty nelze vyhovét zadosti o potvrzeni bezdluznosti ke dni 30. 6. 2019.
Spolec¢nik zalobkyné situaci okamzité fesil osobné u finanéntho uradu, pricemz zjistil, ze
vlivem nebankovnich dnt byla platba na pfislusny Gcet finan¢niho uradu ptipsana az dne
1. 7. 2019. Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze pokud termin pro podani datiového ptiznani a
splatnost dané pfipadne na nebankovni den, je lhuta prodlouzena do nasledujiciho
pracovniho dne. To by dle jejiho nazoru mélo analogicky platit i pro zaictovani platby,
resp. pro vydani potvrzeni prokazujici splnéni podminky bezdluznosti.

30.Kromé samotné zadosti spravni organ prvaniho stupné jako podklad pro rozhodnuti
obdrzel sdéleni Financniho Gfadu pro Kraj Vysoina ze dne 3. 7. 2019, ¢ j.
1352128/19/2905-50523-602809, z néhoz vyplyva, ze ke dni 30. 6. 2019 ma zalobkyné
evidovan nedoplatek na dani z p¥idané hodnoty vi¢i orgintim Finanéni spravy Ceské
republiky ve vy$i 51 931 K¢. Dale spravni spis obsahuje potvrzeni Finanéniho Gradu pro
Kraj Vysocina ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 1413569/19/2905-50523-602809, dle kterého ke dni
8. 7. 2019 u zalobkyné neexistuji danové nedoplatky vic¢i organim Finanéni spravy
Ceské republiky.

31.Dalsim podkladem ve spravnim spisu je stanovisko Uradu prace, podle ktereho se
v pfipadé zalobkyné jedna o subjekt, ktery osoby se zdravotnim postizenim zaméstnava
od 1. 11. 2013 a nepretrzité od 4. kalendarniho Ctvrtleti roku 2013 zada z toho titulu o
prispévek.

32.Spravni organ prvniho stupné o zadosti zalobkyné rozhodl tak, ze neshledal jeji pripad
vyjimecnym ani zvlastniho zfetele hodnym a splnéni podminky bezdluznosti pro Gcely
poskytnuti prispévku za 2. kalendarni Ctvrtleti roku 2019 ji neprominul. Spravni organ
prvniho stupné vychazel ztoho, ze zjeho vlastni Gfedni Cinnosti je mu znamo, ze
zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti splnéni podminky
bezdluznosti pozadala v nyni posuzovaném pripadé jiz podruhé, kdyz ji bylo v minulosti
prominuto splnéni podminky bezdluznosti pro Gclely poskytnuti prispévku za 4.
kalendafni ctvrtleti roku 2017. Dospél k zavéru, Ze nyni zalobkyné v zadosti
prokazatelné neuvedla takové diévody, na jejichz zakladé by jeji pfipad mohl byt
posouzen jako zvlastniho zfetele hodny. Tvrzeni Zalobkyné, ze ke vzniku dariového
nedoplatku zachyceného ke dni 30. 6. 2019 doslo v disledku nepredvidatelné praxe
finan¢niho Gfadu, nebot Castka urcena na Ghradu dané z pfidané hodnoty na ptislusny
Géet finanéniho Gfadu byla pfipsana az dne 1. 7. 2019, tj. po lhité splatnosti, a ze se tak
stalo vlivem nebankovnich dnf, spravni organ prvniho stupné shledal irelevantnim.
Prihlédl k tomu, Ze banka vdaném pfipadé postupovala standardnim zplsobem
v souladu s § 169 odst. 1 zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen .zdkon o platebnim styku“), ktery stanovi povinnost poskytovatele
platebnich sluzeb platce zajistit, aby ¢astka platebni transakce byla ptipsana na Gcet
poskytovatele platebnich sluzeb ptijemce nejpozdéji do konce nasledujictho pracovniho
dne po ptijeti platebniho pikazu, co? se v daném p¥ipadé stalo. Castka prevadéna na
ptislusny bankovni Gcet finan¢niho dfadu na zakladé platebniho piikazu zadaného
v patek dne 28. 6. 2019 byla na tento udet ptipsana v pondéli dne 1. 7. 2019, tj. nasledujici
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pracovni den o prijeti platebntho prikazu. Spravni organ prvniho stupné neakceptoval
ani dal$i duvody uvadéné v zadosti zalobkyné. SkuteCnost, ze jeji Gcetni v obdobi
relevantnim z hlediska splnéni podminky bezdluznosti éerpala dovolenou, podle néj neni
takovou okolnosti, aby byl pripad zalobkyné posouzen jako zvlastniho zfetele hodny.
Ani tato skuteCnost totiz nemohla zalobkyni zpusobit objektivni nemoznost Ghrady
veskerych splatnych zavazkt radné a vcas. Spravni organ v daném pripadé neshledal za
splnény ani pozadavek vyjimecnosti, nebot dospél k zavéru, ze ode dne, kdy obdrzel
predchozi zadost zalobkyné o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti splnéni
podminky bezdluznosti za 4. kalendarni ctvrtleti roku 2017, tj. ode dne 17. 1. 2018,
neuplynul takovy casovy interval, aby na tento pfipad mohlo byt nahlizeno jako na
ptipad vyjimecny.

33.0 rozkladu, vnémz zalobkyné zopakovala stejné davody jako v zadosti, rozhodla
ministryné prace a socialnich véci napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze zalobkyné si musela byt védoma toho, ze
splatny nedoplatek vuci statu je splnén az jeho pripsanim na Gcet prislusné instituce, coz
mélo byt provedeno ke dni 30. 6. 2019. Uvahy Zalobkyné o mo#né zméné pravni Gpravy
shledala irelevantnimi pro rozhodnuti o zadosti, nebot na posouzeni véci nemohly mit
zadny vliv. Rovnéz z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze divody pro aplikaci vyjimky
ze splnéni zakonnych podminek nebyly shledany, protoze jednani zalobkyné povazuje za
nedbalé. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
7. 2019, ¢. j. 2 Ads 340/2018-23, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze moznost
obdrzeni pfispévku ma jasné stanovena pravidla, a je tedy na zaméstnavateli jako zadateli
o prispévek, aby si zajistil splnéni podminek pro poskytnuti prispévku vcéasnym
provedenim vSech povinnych plateb, jakoz i sledovani, zda nepochybil, azda mu
nevznikl nedoplatek tak, aby mohl ptipadné vcas vyuzit moznosti k napravé svych
pochybeni. Usili, které je k tomu t¥eba vynalozit, neni ve vztahu k cili nijak vyjimeéné.

B. Pravni zavéry
34.Po provedeném ptezkumném ftizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

35.Krajsky soud na Gvod predesila, ze podstata uplatnénych zalobnich namitek se shoduje
s argumenty, které Zalobkyné vznesla jiz v Hzeni o rozkladu. Zalovany se k nim obsahle
vyjadfil v napadeném rozhodnuti i ve svém vyjadfeni k zalobé a soud se sjeho
argumentaci ztotoznil. Smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou
vytéené, proto lze v ptipadech shody mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.7.2007, & 5. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29. 5. 2013, & j. 2 Afs 37/2012-47).

36.Zalobkyné uplatnila 8 Yalobnich nédmitek, které sméfuji k jedinému - snaze ospravedlnit
jeji pofinani na konci druhého Cvrtleti roku 2019, které vedlo k tomu, Ze zalobkyni
nebyl poskytnut pfispévek z diivodu nesplnéni podminky bezdluznosti. V posuzované
véci jde tedy zjednodusené receno, o to, zda zalovany (resp. ministryné prace a socialnich
véci) rozhodl spravné, pokud zamitl Zadost zalobkyné dle §78a odst. 16 zakona o
zaméstnanosti, tykajici se prominuti splnéni podminky vySe souctu nedoplatkd
stanovené v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti pro Ulely
poskytnuti ptispévku.
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37.Mezi Ucastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné nesplrovala ke konci 2. kalendarniho
¢evrtleti 2019 podminku bezdluznosti dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti. Ten
stanovi (v Casti rozhodné pro posouzeni projednavané véci), ze: ,Prispévek se poskytuje za
podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho Crurtleti zaméstnavatel nemd v
evidenci_dani_zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym financinim nebo celnim
uradem, nemd nedoplatek na pojistném a na pendle na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné zdravorni pojisténi, s
vyjimkou pripadi, kdy a) bylo povoleno splaceni ve splatkdch a zaméstnavatel neni v prodleni
se splacenim splatek nebo bylo povoleno poseckini dané, nebo b) soucet nedoplatki
zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki_podle pismene a), k_poslednimu dni prislusného
kalenddrnibo Crurtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto nedoplatky ubradil do 15.
dne_kalendarniho meésice ndsledujictho _po kalenddrnim cturtleti, za které o poskytnuti
prispévku Zadd, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto nedoplatcich od
krajské pobocky Uradu préce dozvédé] v pripadé, %e si iidaje o nedoplatcich podle § 147b zjistil
Utad price sim, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timto dicelem zprostil
prislusny finanini nebo celni iifad povinnosti mléenlivosti vici Ufadu préce; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uadu préce doloit.

38.Povinnost splnit podminku dle § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti ohledné
vyse nedoplatki muaze ministerstvo prominout na zakladé § 78a odst. 16 zakona o
zaméstnanosti, ktery stanovi (v ¢asti rozhodné pro posouzeni projednavané véci), ze:
SMinisterstvo miize na zdakladé pisemné a odiivodnéné Zidosti zaméstnavatele o odstranéni
tvrdosti_zdkona ve vyjimecnych pripadech hodnych zvlistnibo ztetele prominout splnéni
podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde o vysi souctu nedoplatksi zaméstnavatele,
kterd k poslednimu dni p¥islusnébo kalenddiniho cturtlet! presihla 10 000 K¢ Zddost musi byt
ministerstou dorucena nejpozdéji do konce drubého kalendirniho mésice nasledujiciho po
uplynuti kalenddarniho ctortlet, za které je o poskytnuti prispévku zadano, prokazuje-li splnéni
podminky uvedené v odstavci 4 pism. b) zaméstnavatel sam.“

39.Zde soud podotyka, ze nijak nepochybuje o tom, ze zadost dle § 78a odst. 16 zakona
o zaméstnanosti podala zalobkyné véas, a ze ve smyslu § 78a odst. 4 pism. b) stejného
zakona vcas uhradila 1 nedoplatky (o téchto vécech neni ani ze strany zalovaného sporu).

40.Pravni Gprava zde kombinuje spravni uvazeni (ministerstvo miiZe prominout) a neuréity
pravni pojem (musi jit o vyjimecny pripad hodny zvlastniho zietele). Spravni organ musi
nejdtive interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni v konkrétni véci.
Dojde-li k zavéru, ze je pojem naplnén, uvazi, zda zadosti vyhovi. Dojde-li vSak k zavéru,
ze pojem naplnén neni, nemtze zadosti vyhovét; v takovém ptipadé prostor pro jeho
Gvahu neni dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 201/2019-37,
body 46 a 47).

41.Pfezkum spravniho uvazeni soudy je pomérné omezen (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 2. 2021, ¢. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neuréitych
pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni pfipad vSak podléha soudnimu prezkumu
v plném rozsahu (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014,
C.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

42.Spravni organy obou stupniti zalozily sva rozhodnuti na tom, ze pro vyhovéni zadosti
musi byt pfipad zaméstnavatele vyjimeény a musi existovat divody zvlastniho zretele
hodné. Oba dva pozadavky (vyjimecnost a hodnost zvlastniho ztetele) se pfitom vazi na
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konkrétni pripad zaméstnavatele a zdaraznuji mimoradnost institutu odstranéni tvrdosti
zakona (srov. obdobné uvahy v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021,
&, 5 As 76/2018-39, bod 37).

43.V ramci posouzeni, zda konkrétni pfipad zaméstnavatele je ¢i neni vyjimecnym pripadem
hodnym zvlastnibo zietele, musi zalovany vychazet ze vSech relevantnich okolnosti
tohoto ptipadu. Tomuto zavéru ostatné nasvédcuje i postup spravniho organu prvniho
stupné v této véci. Pred rozhodnutim o zadosti si totiz vyzadal od Gfadu prace podrobné
informace o minulosti zalobkyné a jejim ptsobenim na trhu prace a na jejich zakladé
hodnotil otazku vyjimecénosti pripadu i otazku hodnosti zvlastniho ztetele.

44.Zalovany se rovnéz ve svém rozhodnuti na str. 7 az 9 zabyval tim, zda ve skutecnostech
uvedenych v zadosti o odstranéni tvrdosti zakona lze spatfovat davody zvlastniho zretele
hodné. Dospél k zavéru, ze za takové skutecnosti nelze povazovat pripsani dluzné dastky
v 4 v 4 v 4 /v . V4 / V. v 4 4
prevadéné bezhotovostné na bankovni Gcet finanéniho Gfadu az prvni pracovni den
/ -’ 7 Vee 7 ’ v/ > ’ .
nasledujici po prijeti platebniho pfikazu, nebot uvedeny postup je v souladu s § 169 odst.
1 zakona o platebnim styku. Zalovany neakceptoval ani tvrzeni zalobkyné, ze si dne 22.
6. 2019 ovérovala bezdluznost vidi financnimu afadu, pricemz nasledujici den jeji Gcetni
podala za zalobkyni ptiznani k dani z pfidané hodnoty a ze od 24. 6. 2019 {Ucetni
zalobkyné Cerpala dovolenou, a tudiz nemohla zalobkyni upozornit, ze dne 25. 6. 2019
nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty za kalendarni mésic kvéten 2019. Krajsky soud
souhlasi se zalovanym, ze Cerpani dovolené zaméstnankyné neni natolik zavaznym
divodem pro nemoznost uhradit veskeré splatné zavazky radné a vcas, nebot nejde o
skuteénost zaméstnavateli predem neznamou. Pokud by zalobkyné jednala s nalezitou
opatrnosti, ucinila by takova opatteni, aby dovolena zaméstnankyné neméla negativni
dopad na plnénti jejich povinnosti. Stejné je tfeba nahlizet 1 na pracovni cestu spole¢nika
zalobkyné. Ani prohlaseni konkursu obchodniho partnera zalobkyné (navic jiz v roce
2018) a neuzavreni smlouvy o Gvéru, nezbavovaly zalobkyni povinnosti uhradit vSechny
/ 4 o Ve . v 7/ / V. v/ v v v M \2 * VvV, V v 4
své zavazky vudi finanénimu afadu radné a vcas. O skuteénosti, ze jesté pred poslednim
dnem 2. kalendarniho ctvrtleti 2019 zalobkyné disponovala dostateénym mnozstvim
finan¢nich prostredkd, svéddi i1 to, ze prikaz k jejich prevodu na Ghradu dané z pridané
hodnoty zadala jesté pred 30. 6. 2019.

45.Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich vsechny zalobkyni uvadéné
skutecnosti posoudily a dospély k zavéru, ze situace zalobkyné, za které doslo k jejimu
nedoplatku na dani z pridané hodnoty, nepredstavuje divod zvlastniho zfetele hodny.
V tom se s nimi shoduje i krajsky soud. Neni ptitom pravdou, jak tvrdi zalobkyné, ze
dtivod nevyhovéni jeji zadosti o odstranéni tvrdosti zakona se opira vyhradné o tvrzeni,
ze podala opakovanou zadost.

46.Zalobkyné namitala, e se opozdila s platbou jen o jeden den, kterému predchazely dva
dny pracovniho klidu. Slo tedy dle ni o situaci vyjimeénou a hodnou zvla$tniho zfetele.
K tomu krajsky soud v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze mezi relevantni
okolnosti, které je tieba zohlednit, nepatti doba, o kterou se zaméstnavatel ptsobici na
chranéném trhu prace s platbou opozdil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019-37, citovany jiz v bodu 23 tohoto rozsudku). Krajsky
soud obecné souhlasi s zalobkyni, Ze nerezignovala na povinnost dluznou Castku uhradit,
avSak délka prodleni s placenim neni okolnosti, ktera by v posuzovaném ptipadé méla
byt brana vdvahu pti vykladu pojmu vyjimelny ptipad hodny zvlastniho zfetele.
Z dikce § 78a odst. 4 pism. b) a odst. 16 zakona o zaméstnanosti totiz plyne, ze uhrazeni
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nedoplatkt ve lhaté do 15. dne kalendarniho mésice nasledujictho po kalendarnim
Cevrtlett, za které se o poskytnuti prispévku zada, je pouze zakladnim predpokladem pro
to, aby se zalovany zadosti o odstranéni tvrdosti zakona zabyval. Navic, pokud by
zalovany bral ohled na to, kdy zalobkyné nedoplatek uhradila, posuzoval by jednani
zalobkyné, ke kterému doslo az po 30. 6. 2019. Smyslem vykladu neurcitého pravniho
pojmu vramci rozhodovani o zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona v nyni
projednavaném pripadé je pritom posouzeni jednani zalobkyné pred 30. 6. 2019, a tedy
dtvodd, pro¢ k tomuto dni podminku bezdluznosti nesplnila.

47.Zalobkyné vytkla pravni Gpravé faktickou nemo¥nost zakonnym zptsobem ziskat
informace o splnéni podminky bezdluznosti, kdyz posledni den ¢tvrtleti ptipadl na
nedéli. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zakon o zaméstnanosti jasné stanovi, které
podminky musi kazdy zadatel o prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim splnit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.10.2013,
&.j. 3 Ads 23/2013-56). Zalovany jako spravni orgin je ptitom povinen rozhodovat
v mezich zakona a tlevy ze zakonnych podminek muaze poskytnout pouze, pokud mu to
zakon umoznuje. Pravni Gprava podminek pro poskytnuti pfispévku je konstruovana
tak, ze podminka bezdluznosti musi byt vzdy splnéna k poslednimu dni prislusného
kalendarniho ¢tvrtleti, a to bez ohledu, zda se jedna o pracovni den ¢i den pracovniho
klidu. Na rozdil od procesnich lhat u splatnosti dani (jejichz analogické aplikace se
zalobkyné domaha), se zde jedna o lhttu hmotnépravni, kdy se k rozhodnému dni
posuzuje splnéni urcitych zakonem stanovenych podminek. Pokud tento rozhodny den
pripadne na den pracovniho klidu, na nasledujici pracovni den se neposouva, nebot to
zakon o zaméstnanosti nepripousti. Jelikoz zalobkyné zada o prispévek nepretrzité od
roku 2013, musi ji byt tato pravni uprava znama. Koneckoncu jen pohledem do
kalendare lze zjistit, ze v poslednim roce pfed podanim predmétné zadosti pripadl konec
Ctvrtleti na den pracovniho klidu hned trikrat (31. 3. 2019 na nedéli, 30. 9. 2018 na sobotu
a 30. 6. 2018 také na sobotu). V tomto ohledu se proto pro zalobkyni nejednalo o nic
nového (prekvapivého). Méla byt obezretna a dbat na splnéni svych danovych povinnosti
ohledné splnéni podminky bezdluznosti 1 ke dni 30. 6. 2019 (nedéle), prestoze slo o
nebankovni den. Bylo na ni, aby splnila své povinnosti v¢asnym provedenim vsech plateb
vuci dotéenym organim a aby bdéla nad tim, zda nepochybila a nevznikl ji néjaky
nedoplatek. To zalobkyné prokazatelné neulinila. Svéd¢i otom skuteénost, ze se
v relevantné spravném case u finan¢niho Gtfadu neinformovala o bezdluznosti. Paklize tak
ulinila dne 22. 6. 2019, jevi se takova snaha zalobkyné jako pfed¢asna vzhledem k tomu,
ze dne 25. 6. 2019, tedy jesté pred rozhodnym dnem 30. 6. 2019, méla odvést dan
z pridané hodnoty za kalendafni mésic kvéten 2019. Navic, pokud tletni zalobkyné
odeslala dne 23. 6. 2019 finanénimu 4fadu pfiznani k dani z ptidané hodnoty, musela
védét, ze ji vznikla darfiova povinnost a ze v ptipadé jejiho fadného a vasného nesplnéni
ke dni 25. 6. 2019 (splatnost dané z ptfidané hodnoty), vznikne ji nedoplatek vidi
finanénimu Gfadu, a pokud tento pretrva i do 30. 6. 2019, Ze nesplni podminku
bezdluznosti ve smyslu zakona o zaméstnanosti.

48.Pocinani zalobkyné, ktera se véas u finan¢niho Ufadu neinformovala o bezdluznosti,
v v/ 4 \4 4 4 4 Ve 4 4 v/ v v/ v v M
nesvedci o tom, ze by na dodrzovani podminek pro pfiznani prispévku radné lpéla, jak
sama tvrdi. Soud proto souhlasi s zalovanym, ze na pfipad zalobkyné lze vztahnout 1
obecné zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 2
Ads 340/2018-23 (viz vyse), ackoliv skutkové nejde o Gplné srovnatelnou situaci jako ve
vV« v v R T v J v/ vV ooV . ’
véci zalobkyné, jelikoz vtam posuzovaném pripadé zalobce nesplnil podminku
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bezdluznosti spocivajici v tom, ze mél evidovany danovy nedoplatek ve vysi 101 K¢,
ktery vSak zahladil az 19. den po konci pfislusného kalendarniho ¢tvrtleti.

49.Zalobkyné nemohla ani legitimné olekavat, Ze by Zalovany sviij piistup k podmince
bezdluznosti prehodnotil a jiz netrval na jejim splnéni. Zakonodarce v souvislosti
s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii v roce 2020 prijal zakon o nékterych dpravach v
oblasti zameéstnanosti. Dle divodové zpravy byla duvodem ptijeti zakona potfeba
Jupravit urité oblasti tak, aby reagovaly na vznikly nouzovy stav na iizemi Ceské republiky
vybldseny usnesenim vlddy ¢ 194 ze dne 12. biezna 2020 z divodu obroZeni zdravi v
souvislosti se vznikem a rozsivenim onemocnéni COVID-19 zpiisobenym novym
koronavirem SARS-CoV-2. Na zikladé tohoto nouzového stavu byla prijata krizovd opatrent,
kterymi bylo uloZeno organidm wverejné moci a spravnim organim omezeni provozu
vyplyvajici z nouzového stavu. (...) Ze shora uvedenych ditvodii tykajicich se nonzového stavu
a s nim spojeného uloZeni omezeného provozu orginiim verejné moci a spravnim organim je
nutno pristoupit ke zméné podminek pro poskytovini prispévku na podporu zaméstnavini
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trbu price (..). Konkrétné se jednd o
prokazovini splnéni podminky bezdluznosti, tedy Ze zaméstnavatel nema v evidenci dani
zachyceny dariové nedoplatky vedené financnim nebo celnim iradem, nedoplatek na
pojistném a na pendle na verejné zdravorni pojisténi nebo na pojistném a na pendle na socialni
zabezpeleni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti.“ Zakon o nékterych Gpravach v
oblasti zameéstnanosti v § 3 stanovil, ze v dobé platnosti mimoradného opatfeni pfi
epidemii a v dobé nasledujici po uplynuti doby platnosti mimofadného opatreni pri
epidemii, se pro ucely poskytnuti prispévku nepouzije véta druha ustanoveni § 78a odst.
4 zakona o zaméstnanosti, ktera stanovi pravé podminku bezdluznosti. Nelze tedy tvrdit,
ze doslo k prehodnocenti pristupu ke splnéni podminky bezdluznosti, protoze tato pravni
Uprava pouze ve stanoveném obdobi vylucuje pouziti uvedeného ustanoveni zakona o
zaméstnanosti. Rovnéz je nutné zminit znéni § 2 zakona o nékterych dpravach v oblasti
zaméstnanosti, dle kterého se tento postup uplatni v dobé platnosti mimoradného
opatfeni pri epidemii nebo v dobé nasledujici po uplynuti doby platnosti mimoradného
opatreni pri epidemii, pokud obdobi, za které je zadan prispévek podle § 78a zakona o
zaméstnanosti, spadd do doby platnosti mimo¥adného opatteni p¥i epidemii. Zalobkyné
pritom zadala o prispévek za 2. kalendarni Ctvrtleti roku 2019. Jeji zadost nebyla podana
v dobé platnosti mimoradného opatfeni, Gprava podle zakona o nékterych Gpravach v
oblasti zaméstnanosti se na ni nevztahuje, proto byla povinna splnit podminku
bezdluznosti k poslednimu dni pfislusného kalendafniho ¢evrtleti, tj. ke dni 30. 6. 2019, a
jeji splnéni dolozit.

50.Zalobkyné rovné? namitla, Ze béhem spravniho Fizeni nedoSlo k provedeni a
vyhodnoceni ji navrzenych dukazl tykajicich se (dajného nestandardniho chovani
Finanéniho Gfadu pro Kraj Vysoclina, které mélo spolivat v poskytnuti informace, ze
pokud by byla dluzna dan uhrazena v hotovosti v pokladné finan¢niho 4fadu, bylo by
mozné jeji zpétné zatltovani, tedy jesté do Cervna 2019. Krajsky soud k tomu uvadi, ze
zadny pozadavek zalobkyné na provéfeni nestandardniho chovani finanéniho Gtadu ze
spravniho spisu nevyplynul. Navic lze souhlasit s tim, ze zalovany je spravnim organem
prislusnym k fizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti zakona tykajici se prominuti
nesplnéni podminky bezdluznosti a neni opravnén zasahovat do linnosti finanéniho
Gradu jako spravce dané. Financni Gfad ptitom za den platby povazoval den, kdy byla
dluzna ¢astka pripsana na ucet spravce dané, jelikoz Slo o platbu, ktera byla provadéna
poskytovatelem platebnich sluzeb, postupoval tedy vsouladu s § 166 darfiového fadu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyni vznikl nedoplatek na dani z pridané hodnoty a ten
pretrval 1 do dne 30. 6. 2019, vydal finan¢ni urad potvrzeni o nedoplatku pravé k této
dani. V pripadé, ze by zalobkyné méla na jiné dani preplatek, spravce dané by jej dle na §
154 odst. 2 danového fadu prevedl na thradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty.
K tomu zjevné nedoslo. Ostatné zalobkyné nijak neprokazala, ze by méla na jiné dani
né&jaky preplatek. Zalobni ndmitka v tomto sméru je &isté hypoteticka. Rozhodujici proto
je, ze zalobkyné méla viéi finanénimu aradu ke dni 30. 6. 2019 nedoplatek bez ohledu na
to, jakeé dané se nedoplatek tykal.

51.Podle krajského soudu nejsou namisté ani vyhrady zalobkyné proti pravni tpravé
obsazené v §78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, kterou povazuje za
diskrimina¢ni ve vztahu k zameéstnavatelim zaméstnavajicim vétsi pocet osob se
zdravotnim postizenim. Zalobkyné neuvedla, zda a na zékladé ¢eho sama sebe fadi ke
skupiné diskriminovanych a zda nesplnéni podminky bezdluznosti v jejim pfipadé bylo
zapri¢inéno pravé takto nastavenou zakonnou hranici - souétem nedoplatka do 10 000
K¢. Ta je pro vsechny zaméstnavatele ptisobici na chranéném trhu prace shodna. Naopak
pravé vétsi zaméstnavatelé si zpravidla budou moci dovolit disponovat takovymi zdroji
(at lidskymi ¢i technickymi), které jim umozni pravidelnou kontrolu stavu svych
zavazkt vadi dotéenym organtm, poptipadé zjednani rychlé napravy, aby jim radné a
vCas dostali. Krajsky soud zavérem ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze
zalobkyné ve své zadosti o odstranéni tvrdosti zakona neuvedla zadné relevantni dtvody
pro posouzeni jejtho pfipadu jako vyjimecného a hodného zvlastniho zfetele (viz
odavodnéni vyse).

52.Na zakonnost rozhodnuti nema vliv ani to, ze ministryné prace a socialnich véci
prekrocila lhttu pro rozhodnuti o rozkladu. Pokud spravni organ nevyda rozhodnuti ve
stanovené lhuté, muaze se Ucastnik branit prostredky na ochranu proti necinnosti (srovnej
§ 80 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu). Opozdéné
rozhodnuti vsak neni z tohoto dtvodu rozhodnutim nezakonnym (k uvedenému shodné
viz bod 21 tohoto rozsudku). Namitka zalobkyné ohledné procesniho pochybeni
zalovaného proto neni divodna.

V. Zavér a naklady fizeni

53.Krajsky soud na zdkladé vyse uvedeného uzavira, ze neprisvédéil zadné z namitek
zalobkyné, proto zalobu jako nedivodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
4
zamitl.

54.Vyrok o nahradé fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
’ .. A 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny aspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspés$na zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v
M M 4 v/ 4 v/ ’ ’ /7 . VvV ’ . . . /7 Ve .
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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