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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: V.P.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16118/20/5100-31462-804325,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Doméfeni dané z pozemk Zalobkyné

Financ¢ni Grad pro Stredolesky kraj (dale ,spravce dané“) platebnim vymérem ze dne
30. 4. 2018 vymeéril zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2018 ve vysi 3 876 K¢ (dan
z pozemku ve vysi 2760 K¢ a dan ze staveb a jednotek ve vysi 1116 K¢&). Z obsahu
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze ve stejné vysi byla zalobkyni vymérena dan
z nemovitych véci v roce 2017 a v roce 2016.

Spravce dané v druhé poloviné roku 2018 telefonicky kontaktoval zalobkyni a sdélil ji, ze
nedolozila osvobozeni od dané z pozemku dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 338/1992 Sb.,
odani znemovitych véci, ve znéni Géinném do 31.12.2019 (dile ,zdkon o dani
z nemovitych véci®), které uplatnila. O tomto telefonatu spravce dané sepsal Gredni zaznam
dne 5. 2. 2019.

Zalobkyné na telefont spravce dané (ktery se podle ni uskute¢nil dne 29. 11. 2018) reagovala
pisemnym podanim spravci dané doruenym dne 7.12.2018. V ném uvedla, ze
nevyuzitelnost pozemku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci je
dana svazitosti terénu, kterou doklada prilozenou fotografii.

Dne 18. 1. 2019 spravce dané zalobkyni vyzval k podani dodate¢ného danového priznani
k dani z nemovitych véci na zdatiovaci obdobi roku 2018. Vyzvu zduvodnil predpokladem,
ze zalobkyni bude dan dométena a ze jeji sdéleni narok na osvobozeni neodtivodriuje.

Dne 28. 1. 2019 zalobkyné spravci dané dorudila pfiznani k dani z nemovitych véci na
zdatiovaci obdobi roku 2018, konkrétné z pozemku parc. ¢. XA, katastralni Gzemi X,
vyméra 6 600 m? (dale ,pozemek 1%), a z pozemku parc. ¢. XB, katastralni izemi X, vyméra
3026 m? (dile ,pozemek 2%). V pfiznani uplatnila narok na osvobozeni od dané dle
§ 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci z celé vyméry obou pozemkt. Ve
vztahu k pozemku 1 uvedla, ze neni pfistupny, nebot Méstsky trad Kolin zrusil Géelové
pristupové komunikace pres pozemky ¢. XC a XD. To podle ni prokazuji ptilozené snimky
mapy katastru ze dne 26. 5. 2003. Prilozena fotografie podle ni také prokazuje, ze pfistup
byl znemoznén i fakticky vybagrovanim ¢asti puvodni komunikace. Ve vztahu k pozemku
2 uvedla, ze jeho nevyuzitelnost je dana svazitosti terénu. Jde podle ni o nepfistupny svah
byvalé skladky satura¢nich kalt chemické tovarny se svazitosti vyssi nez 50 stupnd, ktery je
zarostly naletovymi krovinami a hospodafsky nevyuzitelnymi dfevinami. K danovému
priznani prilozila dalsi dokumenty za tcelem prokazani naroku na osvobozeni od dané
(geometricky plan z roku 1991, vypis z katastru nemovitosti z roku 2005, snimek katastralni
mapy ke dni 26. 5. 2003 a dvé fotogratfie, z roku 2006 a z roku 2018).

Z jiz zminéného Gfedniho zaznamu ze dne 5. 2. 2019 vyplyva, ze dne 30. 1. 2019 probéhlo

4 /7 Vv v 4 4 VVe o V v 4 i v/ i
mistni setfeni s cilem proveérit stav pozemku zalobkyné. Podle zaznamu jsou pozemky zéasti
zarostlé naletovymi dfevinami a travou. Z takto zaznamenaného stavu pozemku je patrné,
v v v 7 17 . / v v/ Vv . v e e Ve s v
ze zalobkyné neprovadi pravidelnou Gdrzbu, ¢imz omezuje moznosti jejich vyuzitl. To vsak
nezavdava divod k osvobozeni. Ohledné pozemku 2 spravce dané uvedl, Ze jeho severni
hranice je zakonéena svahem o znacném sklonu, ale do pozemka zalobkyné zasahuje pouze
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okrajove. Zavérem ufedniho zaznamu spravce dané konstatuje, ze narok na osvobozeni celé

/ v o V Vo v / 4 M Ve \4 .
vymeéry pozemku zalobkyné je neopodstatnény. K zaznamu jsou prilozeny 4 fotografie ze
dne 30. 1. 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Dne 26. 2. 2019 probéhlo dalsi mistni Setteni za iCelem provéreni faktického stavu pozemkd,
o kterém byl porizen protokol a kterého se zucastnil zmocnénec zalobkyné. V Casti ,,prubéh
mistniho Setreni“ je uvedeno, ze u pozemku 1 nebyl prokazan relevantni divod k uplatnéni
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci a u pozemku 2 byl
uznan davod osvobozeni v rozsahu vymeéry 2 246 m? pro jeho znalnou svazitost podle téhoz
ustanoveni. Osvobozena plocha byla dovozena z mapovych podklada, ve kterych se
stanovila soubézna linie mezi plotem na hranici pozemku 2 a nejblize zakreslenou stavbou.
Od takto stanoveného bodu méteni byla zmétena vzdalenost 19 metrti na hranici svahu.
Zmocnénec zalobkyné wuplatnil k popisu mistnitho Setfeni pripominky. Predevs$im
nesouhlasil se znénim zapisu, ktery podle néj neptresné popisuje prubéh Setteni, navic je
protokol formulovan jako neprezkoumatelné rozhodnuti. Zmocnénec zalobkyné
nesouhlasil s vypoctenym rozsahem osvobozeni od dané z pozemku 2. Z geometrického
planu dovodil, Ze pozemek 2 mél byt osvobozen v rozsahu vyméry 2 445,62 m?. Tento
rozdil byl nicméné dle zmocnénce irelevantni, protoze predlozené dikazy zalobkyné svéd¢i
o pravni i faktické nepfistupnosti - tedy slovy zakona nevyuzitelnosti - obou pozemku
v celé jejich vymére.

Spravce dané vyzvou ze dne 26. 3. 2019 oslovil mésto Kolin k vyjadreni, zda je vyuziti
predmétnych pozemkda jakkoliv administrativné vylouceno, zda je realné pozemky vyuzivat
ekonomicky, zda je mozné budouci vyuziti pozemku (napf. zastavéni budovou, vybudovani
komunikace, rekreacni ¢i sportovni vyuziti pozemku, vyuziti pozemkd pro honitbu, pro
chov zemédélskych zvirat apod., {1 jiné vyuziti) a zda je ze strany mésta Kolin moznost strpét
chuzi ¢i jizdu pres pozemky v jeho vlastnictvi, které sousedi s pozemky zalobkyné. Vyzvu
zdivodnil jednak tim, ze pro osvobozeni pozemku musi byt, mimo jiné, vyloudena
objektivni moznost jakéhokoliv vyuziti. Jednak z katastralni mapy, kterou predlozila
zalobkyné, vyplyva, ze vstup na jeji pozemky je mozny pouze pres pozemky ve vlastnictvi
mésta Kolin.

Mésto Kolin odpovédélo pripisem ze dne 11. 4. 2019, ze vyuziti predmétnych pozemku
v v o v ’ v o . V7. , . v
zalobkyné je v soucasné dobé omezeno z duvodu neexistence prijezdové komunikace, ze
v budoucnu je realné je ekonomicky vyuzit, ze budouci vyuziti je pro komercni zonu a ze
v /4 v v 4 4 o i v / / Vv v/ o
v soucasné dobé mésto Kolin strpi chtzi pres své pozemky za icelem pristupu k pozemkim
\4 v 4 Ve / o v 4 4 o°* / 4 4
zalobkyneé. K budoucimu vyuziti pozemkt mésto Kolin odkazalo na svij Gzemni plan.

Dne 22. 5. 2019 spravce dané zalobkyni sdélil, Ze ji bude vymétena dan za oba pozemky ve
vysi 2987 K¢, a to z celé vyméry pozemku 1 a z dasti pozemku 2 o vyméte 780 m?, a ze
v rozsahu 2 246 m? uzna narok na osvobozeni pozemku 2 podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z nemovitych véci. K neosvobozeni pozemku 1 spravce uvedl, Ze jde o rovinaty
pozemek s asteéné zachovalym zpevnénym povrchem a vyskytem naletovych dfevin.
Ackoliv k tomuto pozemku byla pfi vystavbé na sousednich pozemcich zrusena ptijezdova
cesta a zalobkyné skute¢né nema ptistup k pozemkiim, zdkon o dani z nemovitych véci
neuvadi jako dtivod osvobozeni neexistenci pristupové cesty. Pozemek 1 je v izemnim planu
mésta Kolin zanesen jako komercni z6na, jeho vyuziti neni omezeno ani ze strany mésta
Kolin. Na pozemky zalobkyné je mozny pfistup pres pozemky mésta. Pokud budou
odstranény naletové dfeviny v rovinatych lastech pozemkd, bude mozné je vyuzivat.
Ohledné pozemku 2 spravce dané konstatoval, Ze jeho Cast se z velké ¢asti nachazi v prikrém
svahu, zatimco zbyla ast o vymeére 780 m? nikoliv. Proto neni ddvod osvobodit od dané
pozemek 2 v celé jeho vymére. Spravce dané popsal zplisob vypoctu rozsahu osvobozeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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ravce dané je se zalobkyni ve shodé, ze jde o pozemek evidovany jako ostatni plocha, avsa
S d zalobk hodé, Ze jd zemek evid ko ostatni plocha, avsak
jeho rovinatou Cast je mozné vyuzit, nebot ze zakona o dani z nemovitych véci nevyplyva,
ze musi jit o vyuziti komercni.

Zalobkyné dne 3.6.2019 reagovala na toto sdéleni fadou namitek, které se obsahové
4 4 v 4 Ve v / M 4 M v 4 i 4 M i M .. /
viceméné shoduji s pozdéji uplatnénymi odvolacimi a zalobnimi namitkami. Mimo jiné
uvedla, ze tvrzeni, ze jeji pozemky jsou pfistupné, nema oporu v dokazovani a spravce dané
(R \4 v 4 4 M M 4 v 4 v/ / M 4 /v 4
nevyvratil, ze doslo k pravnimu 1 faktickému zruseni pristupovych komunikaci, totéz plati
o zajisténi pristupu pres pozemky mésta. Zalobkyné nema opravnéni vykacet naletové
dfeviny, Gzemni plan meésta Kolin respektuje extrémni svazitost pozemku 2, porostlého
4 / i v M i 4 4 M 1 Ve / 4 /4 4
naletovymi drevinami, které plni funkci stabilizace svazitého terénu. Kaceni by bylo
/ 4 4 Ve 1 v v 4
v rozporu s Uzemnim planem a mohlo by narusit stabilitu svahu. Podle zalobkyné spravce
dané opakované tvrdil nedolozenost hranic pozemkl v terénu, soucasné ale urcil éast
v v . . , .
pozemku 2 osvobozenou od dané, ackoliv pokud nejsou znamy hranice pozemku, nelze
urcit jeho plochu. Zatimco zalobkyné ji tvrzenou vyméru provedla podle geometrického
/ vV 7 . / ~ v / v
planu pro zaméfeni hranic zpracovaného geodetem. Zalobkyné navrhla, aby spravce dané
fizeni zastavil.

Spravce dané dne 6. 8. 2019 vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z nemovitych véci
alobkyné na rok 2018 (dile ,dodate¢ny platebni vymér®). Zalobkyni dométil dari ve
vysi 232 Ké k posledni znameé dani ve vysi 3 876 K¢. Soudasné zalobkyni stanovil s odkazem
na § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy ad®), penale ve vysi 46 K¢.
V oduvodnéni zrekapituloval postup pred domérenim dané; o mistnim Setfeni probéhlém
dne 30. 1. 2019 se nezminil. Spravce dané uznal narok na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z pozemku 2 v rozsahu vyméry 2 446 m? z dtvodu velkeé svazitosti pozemku
av rozsahu 580 m?dan doméfil. U pozemku 1 narok na osvobozeni nepfiznal, proto doméril
dan z celé vymeéry 6 660 m?.

K odvolani zalobkyné zalovany v zdhlavi oznacenym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020
(dale ,napadené rozhodnuti®) zrusil ¢ast vyroku dodatecného platebniho vymeéru, kterym
spravce dané stanovil penale ve vysi 46 K¢ a ve zbytku dodate¢ny platebni vymeér potvrdil.
V odtvodnéni konstatoval, ze povinnost uhradit penale z domérené dané ulozil spravce dané
v rozporu s pravanimi predpisy a s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS“).
Osvobozeni podle druhé casti § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci podléhaji
pozemky, které jsou evidované v katastru nemovitosti jako ostatni plocha a musi u nich byt
vyloucena moznost jejich zemédélského ¢i jiného ekonomického vyuziti, ale i jakéhokoliv
jiného vyuziti. Pfi posuzovani se musi vychazet z objektivnich divodi nemoznosti
vyuzivani, nikoliv z ¢isté subjektivniho divodu poplatnika (napt. Ze v soudasné dobé
Ve U Ve 4 4 4 /v A \4 o
neprinasi uzitek, ze nelze vyuzit pro poplatnikem zamyslené ucely nebo ze k pozemkum
/ ’ v/ . . WV es e . ’ .
nema vlastnik pfistup), tedy z kvality, resp. nekvality pozemku znemoznujicti jeho jakékoliv
vyuziti (napf. proto, Ze se na pozemku nachazi skala, strz, mocal apod.). Za mozné zpusoby
vyuziti lze povazovat i budouci vyuziti pozemku po jeho Gpravé. Zalovany vysel ze sdéleni
v 4 4 Ve / o \4 v M v /4 v o
meésta Kolin, ze vyuziti pozemku zalobkyné je v souCasné dobé omezeno z davodu
. s e ’ . . /1. Vv v 7 .
neexistyjici prijezdové komunikace, v budoucnu je ale realné mozné pozemky ekonomicky
vyuzivat. Konstatoval, ze mésto Kolin je svolné s chiizi pres své pozemky za Géelem pfistupu
k pozemkim zalobkyné. Co se tyle pozemku 1, z provedenych mistnich Setfeni zalovany
dovodil, Ze u néj nejsou shledany dtivody pro osvobozeni. Jedna se o rovinaty pozemek bez
skal astrzi, s ¢asteCné zachovalym zpevnénym povrchem a vyskytem naletovych dfevin.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Pozemek 1 netrpi takovym faktickym znehodnocenim, pro které by jej neslo hospodatsky
¢i jinak vyuzivat. Co se tycCe pozemku 2, zalovany shledal divod pro ¢astecné osvobozeni od
dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci v rozsahu vyméry pozemku
odpovidajici 2 446 m?, ale nikoliv pro zalobkyni uvadény znemoznény pristup, ale pro
kvalitu této Casti pozemku nachazejici se v prikrém svahu neumoznujici jakékoliv jeho
vyuzitl. Zbyla ¢ast pozemku je rovinou zarostlou naletovymi drevinami. U této casti
pozemku 2 neni vyloudena moznost dalsiho vyuziti, nelze proto akceptovat osvobozeni na
celou jeho vyméru.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), podanou dne 10.7.2020, domahala zruseni obou rozhodnuti danovych
organd. Namitla, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami vad fizeni, nicotnosti a
nezakonnosti dodateCného platebniho vyméru. Proto zalobkyné uplatiiuje tyto namitky
v v \4 v 4 / /4 4 v 4 4
znovu v zalobé. Podle zalobkyné se zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval pravnim
’ 4 /4 v /7 . 4 M 4 v 4 \4 /.
otazkam, které s danou véci nesouviseji nebo je zalobkyné nenamitala. Naopak zalovany
nerespektoval fadu zakonnych ustanoveni, na ktera Zalobkyné obecné odkazuje. Zalovany
v /4 ’ . v v / . v 4 M / 4
prehlédl] rozdil mezi zemédélskymi pozemky a pozemky v zastavéné ¢asti obce s izemnim
planem, ktery vyuziti pozemkd omezuje.

Zalobkyné povazuje pravni a fyzickou pfistupnost a soulad se zdkonnymi omezenimi za
podminku realizace vlastnického prava k nemovitostem, a tedy 1 vyuzitelnosti ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci. Zpusob vyuziti pozemkd v obci
omezuje Uzemni plan mésta Kolin, v némz je pozemek 1 urlen pro komerc¢ni vyuziti a

v e v v ’ ’ ’ v oo . Ve ’ ’
pozemek 2 pro vefejnou zelen. Mésto Kolin navic pravné i fyzicky zrusilo mistni
komunikaci, ktera zajistovala pfistup k pozemkim zalobkyné. Znepfistupnéni pozemka
znemoziuje jejich vyuziti zakonem stanovenym zpusobem.

Zalobkyné nahliZi na dokument finanéni spravy Osvobozent od dané z pozemkii u pozemkii,
které nelze Zadnym zpisobem vyuZivat — Informace k aplikaci § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci (dale ,,Informace®), z niz dafové organy vychazely, jako na nezavazny
podklad, nikoliv jako na normu ¢i pravni predpis, na jejichz zakladé by bylo mozné ukladat
povinnosti nebo stanovovat kritéria osvobozeni, coz opakované spravce dané ucinil.
Zalobkyné k tomu argumentuje Gstavnim potidkem a pravidly publikace pravnich predpist
podle zdkona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce zakontl a o Sbirce mezinarodnich smluv. Spravce
dané Informaci vymezena kritéria zalobkyni zatajil, a narusil tak princip pravni jistoty
jednanim, které ma znaky zvile. Zalobkyné oznaluje Zalovaného za podjatého.

Kromé toho je Informace podle zalobkyné neptezkoumatelna, urcuje-li, ze osvobozeni dle
§ 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci nelze pouzit, pokud je v budoucnu
mozné jakékoliv vyuziti pozemku. Podle zalobkyné vsak neni mozné zdanovat budouci
neznamy stav, pokud je zdaniovacim obdobim uplynuly rok. Nepouzitelné pozemky mohou
byt rekultivovany a pouzitelné znehodnoceny; spravce dané ucelové uvazuje jen o prvni
moznosti. Také neni pravda, ze v Informaci zminéné kritérium kvality, resp. nekvality
v . . . Ve \ \ \4 4
pozemku samo o sobé determinuje jeho nevyuzitelnost; podle zalobkyné kazdy pozemek lze
vhodnym zptsobem vyuzit, pokud je ovsem pravné a fyzicky pfistupny. I na skale je mozné
V7 qe v Ve ’ ’ ’ ’ ’ s qe
ztidit horolezeckou sténu, ve strzi drahu pro terénni zavody apod., nenachazeji-li se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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v mistech, kde jsou podobné aktivity vylouceny napf. chranénou krajinnou oblasti nebo
/. 4 4 ~ v 4 v 4 v 4 / Vv v Ve
Uzemnim planem. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané tvrzeni z Informace GCelové vyuzil
a dovodil vyuzitelnost jejich pozemkl z prohlaseni Grednika mésta Kolin, které tdajné
zalobkyni dovoluje chodit na jeji pozemky pésky. Toto vyuziti podle zalobkyné neni
komer¢ni ¢innost a strpéni chize neni dopravni pristupnosti. Nadto zadny urednik nema
opravnéni zatézovat nemovitosti ve vlastnictvi obce bfemeny, nakladani s obecnim

. RPN . ~ / v / IV 7 / o
majetkem nalezi zastupitelstvu. Zalovany mél misto tohoto prohlaseni provést dokazovani
/. 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v \4 M
Uzemnim planem mésta Kolin. Otazky formulované méstu Kolin spravcem dané povazuje
zalobkyné za navodne.

Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. d) danloveho fadu prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Zalobkyné je presvédCena, ze dukazy, které predlozila,
M v v 4 v 4 4 4 v ./ v /7
jednozna¢né prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od dané z nemovitych véci.
Spravce dané neni opravnén natizovat danovému subjektu, jakymi dikaznimi prostredky
muze prokazat rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné ma za to, ze tizeni bylo zatizeno vadami, které mély za nasledek nespravné
zjisténi skutkového stavu véci: spravce dané nepostupoval pti odstranovani pochybnosti
podle § 89 a nasl. danového radu, ale telefonicky ji vyzval, aby predlozila pisemny souhlas
mésta Kolina, tedy prijemce dané, s osvobozenim od dané k pozemku, jinak ji bude dodanén.
Zalobkyné, a¢ to povazovala s ohledem na podjatost mésta Kolina za neobvyklé, z opatrnosti
M v v/ / 4 v 4 4 v v 4 v M v
postupovala, jako by obdrzela radnou vyzvu. Dale béhem mistniho $etteni vyslo najevo, ze
Ve /) V/ M V. Vv Ve 4 4 v \4 4 4 v 4
svazita Cast pozemku 2 je skuteéné nevyuzitelna, spravee dané ale uz odmitl vzit na védomi
. : o ’ v_ 7 . ’ ’ ’ / ~ v o1/
neexistenci puvodnich obsluznych komunikaci a omezeni tzemnim planem. Zalobkyné dale
nebyla seznimena se sdélenim mésta Kolin, a neméla tak moznost se k nému vyjadrit.
Obdobné o konani mistniho setfeni se zalobkyné dozvédéla az v prabéhu odvolactho fizeni.

Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zduraznil, Ze ¢ast zalobnich namitek se podle néj shoduje
s odvolacimi namitkami zalobkyné, na které jiz reagoval v napadeném rozhodnuti.
K namitce faktické nemoznosti uzivani pozemku zalobkyné, kterou je tfeba vykladat
M M v v/ v v Ve v Ve v M v M v v 4 M
objektivné, ¢astecné prisvédcil zalobkyni, Ze nejsou zcela presné vymezeny otazky a hranice
faktické vyuzitelnosti pozemk. Podle zalovaného je judikaturu k nevyuzitelnosti pozemka
treba vykladat tak, ze se jedna o nevyuzitelnost, kterou je mozné odstranit pouze se znaénym
Gsilim a naklady. Poukazal na to, ze polemika, ze kazdy pozemek mutze byt vyuzitelny,
zalobkyni prilis neslouzi, protoze podle tohoto zavéru by nemél byt od dané z nemovitych
v /7 v/ / v 4 4 4 v 4
vécl osvobozen zadny pozemek. Podle zalovaného neni pravné relevantni, zda byly
k pozemkium zalobkyné zruseny pfistupové cesty nebo zda a jakym zpusobem je jejich
vyuziti omezeno Uzemnim planem meésta Kolina, protoze zadna z téchto skutecnosti se
netyka (ne)kvality pozemku, ktera je urcujici podle zakona (G¢inného do 31. 12. 2019). Co
/v A v 4 v 4 ./ v/ / v 4 v Ve 4 4
se tyCe vyjadreni mésta Kolina, nebylo jim zadné vécné bfemeno ¢i obdobné pravo
Ve 4 . 4 4 v v 4 v 4 . .
zfizovano, ani to neni pro pravo zalobkyné na osvobozeni od dané podstatné. K aplikaci
Informace zalovany se zalobkyni souhlast, ze se nejedna o pravni predpis, ale na projednavané
v . i v 4 > Vv / .. . 4 4 v i 4 / 4
véci to nic neméni, nebotf zalovany ji ani jako pravni predpis nevykladal. Vykladova
stanoviska pomahaji naplnit zasadu legitimniho ocekavani, zasady poucovaci a vstricnosti a
zasadu dobré spravy; nejsou ale divodem podjatosti zalovaného, ktery je vazan pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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/. ./ / /v 4 4 v / v
Upravou a jejim vykladem soudy. Co se tyCe procesnich pochybeni, zalovany uz

4 4 v 4 v v v 4 4
v napadeném rozhodnuti uznal, ze spravce dané mél postup k odstranéni pochybnosti
zahajit dle § 89 a nasl. danového radu, ale nezakonnost dodate¢ného platebniho rozkazu to
nezaklada. K navrhu na doplnéni dokazovani Gtzemnim planem meésta Kolin pak prihled,
ale tento dtkazni prostredek neprokazal opravnéni pro osvobozeni, nebot se netyka faktické
(ne)kvality pozemkt zalobkyné. Zalovany se konecné zabyval i podnétem na prohlaseni
nicotnosti, o Cemz zalobkyni vyrozumél samostatnym ptipisem a zabyval se jim i
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

Dalsi podani Gdastnikd

Zalovany dne 16. 7. 2021 zaslal krajskému soudu doplnéni vyjad¥eni v reakci na tehdy novou
judikaturu NSS (rozsudky ze dne 27.5.2021, ¢.j.9 Afs 7/2021-31, a ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 8/2021-49) tykajici se § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci ve
znéni rozhodném i pro véc zalobkyné. Zrekapituloval zavéry NSS z téchto rozsudka tykajici
se osvobozeni pozemkd s vyznamnymi krajinnymi prvky a zkonstatoval, ze na pozemcich
zalobkyné se takové nenachazeji. K vyjadreni prilozil vypis ze systému Ministerstva
zemédélstvi (evidence ptidy dle uzivatelskych vztaht LPIS) jako podklad pro uplatnéni
naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, vCetné map situace v okoli pozemkd
zalobkyneé.

Zalobkyné v replice ze dne 3. 9. 2021 uvedla, e Yalovany nereaguje na Zalobni ndmitky a
oba rozsudky NSS vychazeji z jinych skutkovych a pravnich tvrzeni. Zalobkyné nikdy
netvrdila ¢i nenarokovala osvobozeni pro zemédélské pozemky, remizky, haje a vétrolamy.
Zduraznila, ze §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci upravuje tfi rtizné
okruhy osvobozent. Ji se tyka posledni z nich (ostatni plochy, které nelze zadnym zptsobem
vyuzivat k 1. 1. zdaniovaciho roku), bez ohledu na zvlastni ekologicky vyznam pozemka.
Dokumenty, které zalovany ptilozil ke svému vyjadfeni, nebyly podkladem pro napadené
rozhodnuti a dodate¢ny platebni vymér. Naopak zalobkyné dolozila, ze strmy svah, jak byl
zjistén pri mistnim Setfenti, je 15 let stejny, a rozdil v ptistupu k jejim pozemkim pred a po
likvidaci komunikaci.

Zalovany v duplice ze dne 5. 10. 2021 uvedl, Ze svym dodate¢nym vyjadfenim cheel
upozornit na skutkové odliSnosti mezi projednavanou véci zalobkyné a vécmi, o nichz
rozhodoval NSS. K replice zalobkyné se v zasadé omezil na konstatovani, ze podle néj
neprinasi nic nového.

Prvni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne31.5.2022, ¢.j.51 Af44/2020-84, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud dal zalovanému za pravdu, ze kosvobozeni od dané podle
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci nestacilo, ze predmétny pozemek neni

Ve / /v Ve v v 4 v v 4 A 4 v
vyuzitelny hospodarsky ¢i komercné. Zakon zretelné osvobozeni podmirioval tim, ze
pozemek nelze vyuzivat zadnym zplsobem. Pokud by tedy predmétné pozemky bylo

\4 / A4 V4 v/ v / M4 4 /4 /
mozné vyuzivat k nekomercnim, naptiklad volnocasovym aktivitam, nebyl by dan zakonny
divod k jejich osvobozeni od dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Soucasné se ale podle krajského soudu muselo jednat o uzivani pozemku, které je mozné
M M /v /4 v ./ v/ / 4 4 4
nejen fakticky, ale téz pravné, tedy muselo jit o uzivani pozemku souladné se zakonem.
Podle prvniho rozsudku logicky nebylo mozné vlastniku pozemku osvobozeni od dané
Ve o v 4 v .. oV v/ v/ v M / Ve
nepfiznat se zdivodnénim, ze jej muze vyuzit napfiklad ke stavbé rodinného domu ¢i
k chovu ovci, pokud by vyuzivani pozemku timto zpusobem bylo pravni Gpravou zakazané
nebo se vlastnik nemohl na sviij pozemek legalné dostat. Tim by bylo vlastniku pozemku
kladeno k tizi, ze respektuje pravni rad. Tuto stranku véci podle krajského soudu zalovany
pres namitky zalobkyné pominul.

Krajsky soud v prvnim rozsudku uzavrel, ze danové organy pti posuzovani toho, zda lze
pozemky ostatnich ploch vyuzivat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci, se mély zabyvat nejen tim, zda je pozemek mozné vyuzivat fakticky (tj.
zda jeho vyuzivani nebrani néktera objektivni charakteristika; slovy Informace ,nekvalita®
typu skala, mo¢al apod.), ale zda takové vyuziti umoZnuji pravni predpisy. Zalovany se timto
druhym predpokladem pro uzivani pozemkl zalobkyné v napadeném rozhodnuti
nezabyval, nebot vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze zneptistupnéni cesty na
pozemek neni mozné pii osvobozeni zohlednit.

Ostatni zalobni namitky krajsky soud neshledal dGvodnymi.

Zrusujici rozsudek NSS

NSS ke kasaéni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 4. 5. 2023, ¢. . 1 Afs 137/2022-48,
prvni rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

NSS povazoval za rozhodnou otazku, zda se osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 muze vztahovat na

v v 4 4 eV _V 4 4 v/ . Ve / v
pozemek, k némuz nema vlastnik zajistén legalni pristup, a je proto nevyuzitelny. Dospél
pritom k opa¢nému zavéru nez krajsky soud.

NSS souhlasil s krajskym soudem, ze objektivaim hlediskem pti posuzovani davodu pro
osvobozeni neni jen kvalita pozemku jako takového a muze jim byt mimo jiné i
vetrejnopravni regulace vyuziti daného izemi.

S zalovanym se ale NSS ztotoznil v tom, ze nemoznost legalniho pfistupu k pozemku neni
dtivodem pro osvobozeni od dané ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych
véci. Podle NSS bylo imyslem zakonodarce citovanym ustanovenim osvobodit pozemky
z divodu ekologickych zajmt. Dvod spocivajici v absenci pfistupu na predmétny pozemek
nelze za takovy duvod povazovat. Jakkoli NSS pripustil, Ze jazykovym vykladem lze
dovodit, ze se osvobozeni od dané vztahuje na jakoukoliv nevyuzitelnost pozemku, opaény
zavér podporuje systematika, acel a imysl zakonodarce. Proto NSS uzavtel, ze ma zalovany
\4 4 4 4 4 / v M

pravdu, ze narok na osvobozeni se zaklada vyhradné na vlastnostech pozemku jako
takového, tedy Ze se na ném nachazeji dulezité krajinné prvky, pro které jej neni mozné

v/ / . ’ Ve ’ v . ’, ’ v .
vyuzivat. Prvai rozsudek krajského soudu zrusil s tim, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku aplikovatelnosti § 4 odst. 1 pism. k) na pozemky, k nimz nema vlastnik legalni
ptistup, a v navaznosti na to krajsky soud spravnim organim neopravnéné vytknul, zZe
nezkoumaly existenci ¢i neexistenci pristupu zalobkyné k jejim pozemkim. To je pfitom,
jak plyne z vyse uvedeného, pro posouzeni osvobozeni pozemku od dané irelevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vyjadteni Géastnikd po zrudujicim rozsudku NSS

Zalobkyné na zrudujici rozsudek NSS reagovala podanim dorulenym krajskému soudu
dne 22. 6. 2023. V ném oznacila rozsudek NSS za prekvapivy. Podle NSS zavisi osvobozeni
podle §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci vyhradné na vlastnostech
pozemku, na némz se maji nachazet néjake dulezité krajinné prvky, pro které neni mozné
pozemek vyuzivat. Ekologicky zajem, kterym NSS argumentoval, ale podle zalobkyné nelze
smésovat s existenci vyznamnych krajinnych prvki. NSS prehlédl, ze pozemky remizkd,
haji, vétrolamt a mezi na orné pidé zabranuji vodni a vétrné erozi. Ochranna pasma
vodnich zdrojt pak sleduji ochranu zdravi obyvatel. Nejde tedy o zadné dulezité krajinné
prvky, ale o opatfeni ekonomického vyznamu smérem k vyuzitelnosti zemédélské pidy a
vodnich zdroji. Ohledné podminky nevyuzitelnosti pozemka se zalobkyné domniva, ze je
lhostejné, zda je disledkem vnéjSich nebo vnitinich vlivi. Pokud na pozemek neni legalni
ptistup, zistane ponechan ladem. Z mistniho Setfeni je ztejmé, ze pozemky zalobkyné jsou
zarostlé travou a naletovymi dfevinami, takze jisty ekologicky zajem napliiuji. Pokud by
byla vychodiska zalovaného a NSS nesporna, pak by zakonodarce nemél divod novelizovat
znéni § 4 odst. 1 pism. k) zikona o dani z nemovitych véci Gé¢inné do 31. 12. 2019. Zalovany
navic vychazel jiz z novelizovaného znéni a zinterni Informace. Argumentace INSS
divodovou zpravou nebyla v fizeni uplatnéna a zalobkyné se k ni nemohla vyjadtit.
Koneéné zalobkyné poukazala na to, ze pokud neni vyklad zakona jednoznaény, je treba
rozhodnout ve prospéch dariového subjektu v souladu se zasadou in dubio mitius. NSS se
touto zasadou v fizeni netidil, proto zalobkyné vznasi otazku, do jaké miry je krajsky soud
zrusujicim rozsudkem NSS vazan.

Zalovany ve své reakci ze dne 17. 7. 2023 zddraznil dévody, které NSS vedly ke zrueni
prvniho rozsudku krajského soudu. Zalovany shrnul, e krajsky soud nemél napadené
rozhodnuti zrudit kvili tomu, Ze zalovany nezkoumal moznost legalniho ptistupu
k pozemkium zalobkyné. Tato okolnost je podle NSS irelevantni. Zavéry NSS povazuje
alovany za kategorické a pro krajsky soud pravné zévazné. Ulelem ¥Hzeni pted krajskym
soudem neni prezkum spravnosti ¢i zakonnosti zrusujiciho rozsudku NSS. Pfedmét fizeni o
kasacni stiznosti zalovany vymezil v kasa¢ni stiznosti, s niz se zalobkyné seznamila. Krajsky
soud v prvnim rozsudku vyporadal i1 ostatni namitky zalobkyné, kterym ale neprisvédcil.
Protoze ve véci nedoslo k zadnym novym skutkovym zjisténim ani judikaturnimu posunu,
byl by podle zalovaného jiny nez zamitavy rozsudek krajského soudu prekvapivy.

Zalobkyné je$té reagovala pisemnym podanim ze dne 3. 9. 2023, v ném? rekapitulovala své
vyhrady viéi zavérim NSS a postupu danovych organd.

Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 21. 9. 2023 k zadosti zalobkyné, pfi némz byla zastoupena
zmocnéncem, Ucastnici zopakovali, co jiz uvedli ve svych dosavadnich pisemnych
vyjadfenich.

Krajsky soud provedl k dukazu pro tplnost predlozenou fotografii jednoho z pozemku
zalobkyné. Dalsi navrhy na dokazovani Géastnici pti jednani nemél.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Krajsky soud povazuje zalobu za v¢asnou, podanou osobou k tomu opravnénou a obsahujici
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Pro Gplnost podotyka, ze zalobkyné v zalobé
4 v Ve v 4 4 v i V4 / V. v v / M
nespravné oznacila za zalovaného spravce dané (Financ¢ni urad pro Stredolesky kraj).
Zalovany je vSak kogentné dan zakonem a je jim vtomto pripadé Odvolaci financni
v i 4 b4 M 4 4 4 / 4 M /4 4
feditelstvi, nebot to je spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni (o odvolani
zalobkyné) ve smyslu § 69 s. f. s. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel krajsky
soud v souladu s § 75 odst. 1s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvé s. t.s. vazan. Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez vznesené
namitky, neshledal.

Krajsky soud nyni rozhoduje o zalobé podruheé, protoze NSS pravomocné zrusil jeho prvni
rozsudek.

K posouzeni naroku na osvobozeni od dané z pozembku

NSS se s krajskym soudem neztotoznil v zasadni otazce vykladu § 4 odst. 1 pism. k) zaikona
o dani z nemovitych véci ve znéni Ginném do 31. 12. 2019. NSS na rozdil od prvniho
rozsudku krajského soudu nepovazoval za relevantni otazku pristupu na pozemek pro
osvobozeni od dané. Protoze pravé na relevanci této otazky byl zalozen zrusujici rozsudek
krajského soudu, je zjevné, ze tento divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ve svétle
zavazného pravniho nazoru vysloveného NSS odpadl. Krajsky soud pfitom neshledal zadny
jiny divod, pro ktery by bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit.

Pokud jde o kritiku zavéra NSS, na tu ma zalobkyné samoztejmé plné pravo, nicméné
krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS, ktery
mu nepfislusi prezkoumavat a ktery je povinen ve svém novém rozsudku respektovat (az na
specifické vyjimky, které nejsou v této véci relevantni, srov. napf. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56). Pokud jde tedy o zodpovézeni rozhodné
otazky, zda je otazka ptistupu na pozemek pro osvobozeni dané relevantni, krajsky soud
v . . R / Vo sr
plné odkazuje na shora rekapitulované zavery vyslovené ve zrusujicim rozsudku NSS a
samotny rozsudek NSS. Z néj plyne, ze dle citovaného ustanoveni lze osvobodit pouze
pozemky ostatnich ploch, které jsou nevyuzitelné zduvodu existence ekologicky
/ / o i i .. /4 4 4 v v \4

vyznamnych prvku, resp. charakteristiky krajinného razu. Z tohoto zavéru nutné plyne, ze
zalobkyni tvrzené davody nejsou zakonnymi duvody pro osvobozeni od dané.

Krajsky soud pfipomina, ze dan z nemovitych véci se stanovi na zdariovaci obdobi podle
stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana (§ 13b odst. 1 dariového fadu). V daném
ptipadé je timto rozhodnym dnem 1. 1. 2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani znemovitych véci (ve znéni Géinném do
31.12. 2019) platilo, ze od dané z pozemkt jsou osvobozeny pozemky remizku, haji a
vétrolamu a mezi na orné pudé, trvalych travnich porostech, pozemky ochranného pasma
vodniho zdroje I. stupné a pozemky ostatnich ploch, které nelze Zadnym zptsobem
vyuzivat.

Mezi stranami neni sporu a ostatné to vyplyva i z obsahu spravniho spisu, Ze oba predmétné
pozemky byly v rozhodné dobé evidovany v katastru nemovitosti jako pozemky ostatnich
ploch. Strany vedly spor o to, zda byla naplnéna i druha podminka pro jejich osvobozeni od

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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dané dle citovaného ustanovent, tedy ze tyto pozemky ,nelze Zidnym zpiisobem vyuZivat®.
Zalobkyné oba pozemky nepovaZovala v piisluiném zdatiovacim obdobi za jakkoliv
vyuzitelné, nebot k nim podle ni neexistovala pristupova cesta. Danové organy naopak
dovodily, ze tato skute¢nost neni pro osvobozeni relevantni, v éemz jim dal NSS zapravdu.

Jak uzavrel NSS ve svém rozsudku, osvobozeni se podle citovaného ustanoveni vztahovalo
na pozemky, které nelze zadnym zpusobem vyuzivat pro jejich ekologickou funkci
v krajiné. Toto osvobozeni se zaklada vyhradné na vlastnostech pozemku jako takového,
tedy ze se na ném nachazeji néjake dulezité krajinné prvky, pro které jej neni mozné
vyuzivat. O takové divody zalobkyné osvobozeni neopirala. Pro dplnost lze dodat, ze
takovou charakteristikou pozemku zakladajici osvobozeni od dané jisté neni ani skute¢nost,
ze pozemky zalobkyné byly ponechany ladem, a zarostly proto travou a naletovymi
dfevinami, na coz zalobkyné nové poukazovala v reakci na rozsudek NSS ve svém podani
ze dne 5. 6. 2023 a pri jednani (srov. odst. 32 rozsudku NSS). Ostatné touto logikou by
danovy subjekt mohl dosahnout na osvobozeni prakticky jakéhokoli pozemku tim, Ze by jej
nechal ladem.

Pro Uplnost lze doplnit, ze zalovany ma pravdu i v tom, ze k osvobozeni od dané podle
M 4 ’ v/ 4 v v / 4 Ve / /v Ve
citovaného ustanoveni nestadi, ze predmétny pozemek neni vyuzitelny hospodatsky (i
komercné. Zalobkyné nejspise narazela na to, ze pozemek 1 byl dle izemniho planu uréen
v /7 Ve / Vo Vv v / 4 \4
pro komeréni vyuziti a pozemek 2 pro vefejnou zelen. Z toho vsak nevyplyva, ze by
verejnopravni regulace branila jakémukoliv vyuziti danych pozemku. Ostatné takovéto
vymezeni v Uzemnim planu ani neznamena, ze by dany pozemek nebylo mozné vyuzivat
dal$imi zpusoby, naptiklad k volnodasovym aktivitam a dalsim Cinnostem nevyzadujicim
rozhodovani v Gzemi [srov. § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon)]. Navic takova tvrzenad nemoznost vyuziti pozemku neprameni
z charakteristiky pozemku jako takového a neopira se o divody ekologického zajmu (srov.
odst. 31-32 rozsudku NSS).

Krajsky soud tak ve svétle zavazného pravniho nazoru NSS uzavira, ze zalobkyni
predestfené duvody nejsou davodem pro osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o
dani z nemovitych véci ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019.

K ostatnim namitkam Zalobkyné

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, ty krajsky soud neshledal jiz v prvnim rozsudku
divodnymi. Ani po novém projednani véci krajsky soud neshledal zadnou relevantni
okolnost, pro kterou by se mél od svych drive vyslovenych zavért odchylit (v tomto ohledu
nebyl krajsky soud nijak zavazan ze strany NSS), a proto je nyni v zasadé zopakuje.

Krajsky soud konstatuje, ze ani napadené rozhodnuti, ani dodatecny platebni vymér nejsou
nicotné, jak namitala zalobkyné.

Podle § 105 odst. 2 datiového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k jeho
vydani vabec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, nebo ¢) je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Judikatura nicotnost pojima jako vadnost o intenzité vylucujici pravni Ucinky aktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Z rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, vyplyva, ze
J[nlicotnost [...] predstavuje specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze wvadami nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym*. Priklady takovych vad rozsireny senat
NSS vymezil v rozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A76/2001-96: ,Vady, které zpisobuji
nicotnost, jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho
spravnibo orgdnu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni prislusnosti), zdsadni nedostatky
projevu viile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost),
poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu),
nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (napy. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného
predpisu). Nicotny spravni akt tedy trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej ani nelze
povazovat za rozhodnuti, priCemz nicotnost by méla byt zfejma v podstaté komukoliv.
Zaroven nepujde jen o nepresnost ¢i neobratnost ve formulacich; vadu nicotnosti nezpisobi

formulacni neobratnost spravniho organu (srov. rozsudek NSS zedne 26.5.2021,
&.j. 8 Afs 114/2019-52).

V kontextu tohoto judikaturniho vykladu nicotnosti jako sankce vyhrazené pro ty
7 \4 Vev/ M /4 M \4 / M i i 4 4
nejzavaznéjsi vady krajsky soud konstatuje, ze takovymi vadami ani napadené rozhodnuti,
ani dodate¢ny platebni vymér netrpi. Dodateény platebni vymér (i napadené rozhodnuti)
vydal k tomu pfislusny spravce dané (resp. odvolaci organ), v predepsané formé, je jimi
ulozeno plnéni (Gthrada domérené dané), které nent trestné nebo absolutné nemozné, a tyka
v . ’ v . . o Vv v . e v 7 .
se véci, ktera prokazatelné existuje (pozemku zalobkyné a jejich zdanéni). Nicotnost
dodate¢ného platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozuje predevsim
z jejich tvrzené pravni a faktické neuskutecnitelnosti. Pfi této Gvaze vsak zfejmé zaménuje
uskutecnitelnost rozhodnuti, jehoz obsahem je dodatecné stanoveni dané (dodatecny
platebni vymér a napadené rozhodnuti), a vyuzitelnost, resp. tvrzenou nevyuzitelnost svych
pozemku, ktera je podstatna pro vécné posouzeni uplatnéného naroku na osvobozeni od
dané z nemovitych véci. Tato ivaha a jeji eventualni nespravny zavér by mohly byt pritom
divodem pro pripadnou nezakonnost obou aktl, nikoliv nicotnost. Pro Gplnost krajsky
/ 4 v 4 i i i vV / v v / . v i
soud podotyka, ze namitkou nicotnosti se rovnéz zabyval uz zalovany, jak zalobkyni
vyrozumél samostatnym sdélenim dne 22.10.2019, ¢.j. 43767/19/5100-41452-706445;
rovnéz na néj odkazal a ktéto namitce se zevrubné vyjadiil v odst. 47 napadeného
rozhodnuti. Koneéné l1ze dodat, Ze ani NSS nicotnost rozhodnuti datiovych organt zjevné
neshledal, nebot k nicotnosti rozhodnuti by byl povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. 1. s.).

Protoze jsou zalobni tvrzeni zalobkyné protkanid pfinejmensim implicitni namitkou
neprezkoumatelnosti, krajsky soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za
. 4 . ) v /7 v v / 4 . / /7 Vv / 4
srozumitelné, z jeho odavodnéni zfetelné vyplyva, z jakych okolnosti zalovany vychazel a
v v 4 /v v ’ 4 v v 4
pro¢ nevyhovél odvolani zalobkyné. Jedna se proto o rozhodnuti plné prezkoumatelné.
Pokud zalovany rozsahle pted vlastnim posouzenim véci zalobkyné rekapituloval pravni
Gpravu a judikaturu k véci, je zfejmé, Ze tak ¢inil s tmyslem na tomto padorysu zalobkyni
vysvétlit, jakymi Gvahami byl veden pfi rozhodovani jeji véci. Z napadeného rozhodnuti
M v / Ja 4 /. Ve 4 M 4 . Vv v M / ./ M
jasné vyplyva, jak zalovany nalozil s odvolacimi namitkami zalobkyné a jakymi Gtvahami byl
veden pti prezkumu dodateéného platebnitho vyméru. Napadené rozhodnuti neni
Vv 4 4 "4 ’ 4 v / 4 4 . Ve .V _/
neprezkoumatelné pro tvrzené nevyporadani nékterych odvolacich namitek ¢i vnitfni
rozpornost. I vtomto sméru lze dodat, ze ani NSS nemél vucéi prezkoumatelnosti
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napadeného rozhodnuti vyhrady.

Co se tyce tvodniho neformalniho telefonického osloveni spravcem dané, zde krajsky soud
v prvé radé odkazuje na napadené rozhodnuti (odst. 51 az 53), kde se zalovany s namitkou
sméfujici do tohoto postupu vyporadal. Krajsky soud také podotyka, ze NSS v rozsudku ze
dne 9.7.2019, ¢.j.7 Afs 379/2018-40, vylozil, ze nezahijenim postupu k odstranéni
pochybnosti se spravce dané dopusti pochybeni, nicméné toto pochybeni nelze povazovat
za natolik zasadni poruseni zakona, pro které by mélo byt rozhodnuti zruseno, pokud se
z hlediska zachovani prav darnového subjektu v koneéném dusledku postup spravce dané
nijak neodlisuje od toho, jak by byl povinen postupovat pfi formalnim zahajeni postupu
k odstranéni povinnosti vyzvou dle § 89 danového fadu; zruseni rozhodnuti pro ryze
formalni pochybeni bez dopadi do verejnych subjektivnich prav by bylo podle NSS
prepjatym formalismem. To plati i pro pripad zalobkyné, ktera méla moznost se k dikaznim
prostredkum vyjadrit, navrhovat je a sva tvrzeni prokazat. Z argumentace zalobkyné neni
ztejmé, jak se toto procesni pochybeni mohlo projevit na zakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Namitka, ze zalovany postupoval podle pravné nezavazné Informace, nikoliv dle zakona,
neni davodna. Informace samozfejmé nepredstavuje zavazny pravni predpis, takto s ni ale
danové organy nezachazely. Zvetejnéni nahledu financ¢ni spravy na vyklad citovaného
4 4 4 v/ v 4 M4 v/ 4 4 o Ve v / M o oV
ustanoveni pomaha lepsi predvidatelnosti jejitho podinani vici danovym subjektim a muze
téz napomoci sjednocovani praxe jednotlivych danovych organt. To samozfejmé
4 v v / 4 / v ’ 4 / 4 4
neznamena, ze danové organy mohou odhlédnout od znéni zavaznych pravnich norem (k
tomu srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 43 Af 20/2019-27,

nebo ze dne 28.4.2020, ¢.j.51 Af 47/2020-41). Takto vSak danové organy v nyni
posuzované véci nepostupovaly a neopomnély se vénovat vykladu § 4 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z nemovitych véci. Tento jejich vyklad zakona pak posoudil jak krajsky soud, tak

NSS.

K podminkam, za kterych lze konat mistni Setfeni bez vyrozuméni daniového subjektu,
krajsky soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91. Krajsky
soud vsak nemusi v této véci podrobné hodnotit, zda k tomuto kroku byly ze strany spravce
dané splnény vsechny predpoklady. Danové organy totiz nijak z tohoto mistniho Setreni
konaného dne 30. 1. 2019 nevychazely a spravce dané nasledné realizoval jesté jedno mistni
Setfeni, dne 26. 2. 2019, kterého se jiz zalobkyné prosttednictvim svého zmocnénce Gdastnila.
I pokud by tedy bylo konani mistniho Setfeni dne 30. 1. 2019 bez vyrozuméni zalobkyné
vadou v procesnim postupu spravce dané, nemohla by tato procesni vada vytstit v
nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru, potazmo napadeného rozhodnuti.

S odpovédi mésta Kolin ze dne 15. 4. 2019 byla zalobkyné seznimena pfed vydanim
4 I v ’ . 7 , . .. ’
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné s ni polemizovala ve svém odvolani, informoval ji o ni
/V NV / vV Vv . Y / 4 4 4 v
téz zalovany dne 28. 2. 2020, kdyz zalobkyni seznamoval s odlisnym pravnim nazorem pred
’ 4 /4 /v v /4 </ v 4
vydanim napadeného rozhodnuti; zalobkyné na to dokonce reagovala ve svém vyjadreni ze
dne 12.3.2020. Opét tedy tato tvrzena vada nemohla vést k nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Formulaci polozenych otazek méstu Kolin ze strany spravce dané krajsky soud
\4 M / 4 4 . v 4 4 4 4
nepovazuje za danych okolnosti za navodnou. Podjatost mésta Kolin nezaklada obecné
/v v \4 M V7/e 4 4 /4 v 4 v 4 M 4 v .
tvrzeni zalobkyné, ze je obec prijemkyni vybirané dané (tim spise, ze jde v této véci
z pohledu mésta Kolin nepochybné o velmi nizké ¢astky dané). Navic s ohledem na zavéry
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NSS je postoj mésta Kolin k vyuzivani jeho pozemku zalobkyni za G¢elem ptistupu k jejim
pozemkum irelevantni.

Pro Gplnost krajsky soud podotyka, ze zavéry rozsudka NSS, na které zalovany upozornil
v doplnéni svého vyjadfeni ze dne 16. 7. 2021, nijak nedopadaji na nyni posuzovany pripad
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 27/2020-43, odst. 9).
Rovnéz NSS ve zrusujicim rozsudku vnimal skutkové odlisnosti nynéjsi véci a véci fesenych
v téchto odkazovanych rozsudcich (a dalsich rozsudcich krajskych soudd), pro které z nich
nevyplyvaji zadné vseobecné zavéry pro nyni projednavanou véc (viz odst. 34-35 zrusujiciho

rozsudku NSS).

Konecné krajsky soud podotyka, ze v postupu zalovaného neshledal zadné naznaky zvile ¢i
podjatosti, jak nepodlozené tvrdila zalobkyné.

Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud shrnuje, Ze zadnou z namitek zalobkyné neshledal dvodnou, proto jeji zalobu
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nakladech fizeni [zahrnujici téz fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.)]
krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch,
proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi. Procesné Gspésnému zalovanému krajsky soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné tredni ¢innosti, do niz spada i obhajoba jeho rozhodnuti pred soudy (viz
rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2022, ¢.j. 6 As 198/2022-16, odst. 12, nebo usneseni jeho
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
/ Vv 4 M M / 4 4

poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnut, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako
duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS.

Praha 21. zari 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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