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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Méstsky a¥ad Ridany
sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ricany

o zalobé na ochranu proti nelinnosti  zalovaného v fizeni  vedeném
pod sp. zn. 96448/2021-MURI/OUMVV/1013,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se do 30 dndi od pravni moci tohoto usneseni vraci &st zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 1 000 K¢, kterd mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu druhého zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), podanou soudu dne 13. 6. 2023 domahal ochrany proti
nedinnosti Zalovaného v Hzeni vedeném pod sp. zn. 96448/2021-MURI/OUMVV/1013 ve
véci celkem 15 prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), kterych se mél
7alobce dopustit jako provozovatel vozidla v obdobi dubna az listopadu 2021. Zalobce tvrdj,
ze zalovany vydal dne 16. 3. 2023 (zalobce chtél zjevné uvést datum 16. 2. 2022 - pozn.
soudu) prikaz, ktery vsak zaslal na adresu, kde nemél zalobce trvaly pobyt a ktera nebyla ani
zalobcovou dorudovaci adresou. Prikaz se - zalobci neznamo kdy a jak - dostal do dispozice
jeho syna (z jinych fizeni vedenych u soudu zalobcem vyplyva, Ze syn je shodného jména a
prijmeni jako zalobce - pozn. soudu), ktery mu jej predal teprve dne 30. 3. 2023. Jesté téhoz
dne podal zalobce odpor. Vzhledem k tomu, Ze zalovany v fizeni nepokracoval a nevydal
rozhodnuti, podal zalobce dne 2. 5. 2023 ke Krajskému Gradu Stredoleského kraje (dale jen
Hkrajsky rad“) zadost o uplatnéni opatteni proti nelinnosti. Krajsky afad vsak nijak
nereagoval. Zalobce m4 proto za to, e bezvysledné vycerpal prosttedky ochrany proti
ne¢innosti.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 17. 7. 2023 uvedl, Ze v ¥Hzeni neni ne¢inny, nebot dne
13.7.2023 vydal dle § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky afizeni o nich (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), usneseni o
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odloZeni véci z diivodu zaniku odpovédnosti za prestupky. Zalovany soutasné poukéizal na
obstrukéni praktiky zalobce, které uplatrioval v jinych fizenich a které ve vysledku vedly
k nemoznosti zalobce - provozovatele vozidla, se kterym nezjistény ridi¢ mnohokrat na
izemi mésta Ritany prekrodil rychlost, a ohrozil tak Zivoty a zdravi Géastnikd silniéniho
provozu - potrestat [napt. z pripojeného sdéleni ze dne 19.7.2023 je patrné, ze zalobce
v bteznu 2021 ukondil dosavadni dlouholety trvaly pobyt na tzemi CR (v Nehvizdech),
v éervnu 2021 se prihlasil k trvalému pobytu na jiné adrese v Nehvizdech a nasledné
v listopadu 2021 trvaly pobyt na tzemi CR znovu ukondil a nahlasil dorucovaci adresu
v Uvalech]. Zalobu Zalovany navrhl zamitnout. Naznatil vSak rovné’, e v ptipadé
zalobcova uspéchu by soud zalobci nemél pfiznat z divodt vyse uvedenych nahradu
nakladd ¥zeni. Zalobce podle ndzoru zalovaného podavé Zaloby na ochranu proti nedinnosti
pouze za Ucelem ziskani prisudku, nikoliv za Gcelem vydani rozhodnuti ve véci.

Dne 1. 8. 2023 bylo soudu doruceno podani zalobce, kterym vzal zalobu zpét. Zalobce uved],
ze zalovany dne 13.7.2023 vydal usneseni o zastaveni fizeni (ve skutecnosti se jednalo o
usneseni o odlozeni véci - pozn. soudu), kterym svou nelinnost ,odstranil“. Stejnopis
/7 vV v Ve / /4 4 v vV Vv
usneseni zalobce soudu predlozil spolu se svym podanim. Soucasné zalobce navrhl, aby mu
Ve 4 4 o V/ 4 k4 v /7 vV Ve M Vev/ 4 4
soud ptriznal nahradu naklada fizeni, nebot zpétvzeti zaloby ucinil pro pozdéjsi chovani
\4 4 / v Ve /4 o 4 4 4 M v 4
zalovaného, ktery prekrocil zakonem stanovenou lhutu pro vydani rozhodnuti bez zavinéni
Ve Veve v /v ~ v v 4 /7 v / v V_V
1 pricinéni zalobce. Zalobce soucCasné odmitl tvrzeni zalovaného, ze by se dopoustél
obstruket, a tvrzent, ze zalobce podava zalobu kvuli ziskani nahrady naklada fizenti, oznacil
za absurdni, nebot se jedna o ¢astku, ktera je prijmem advokata, nikoliv zalobce.

Dne 20. 9. 2023 dorucil zalobce soudu pfipis, jimz soud vyrozumél o tom, ze krajsky urad
dne 1.9.2023 konstatoval neéinnost zalovaného a naridil zalovanému ve véci konat.
V navaznosti na to zalovany dne 4. 9. 2023 vydal usneseni, kterym fizeni ve véci zastavil.
Zalobce viak podotkl, Ze k zastaveni ¥Hzeni doflo jiz v dtsledku vydani usneseni ze dne 13.
7. 2023, ktereé bylo zalobci doruceno fikci dne 31. 7. 2023.

Vzhledem k tomu, ze podani zalobce ze dne 1. 8. 2023 obsahujici zpétvzeti zaloby
nevzbuzuje z hlediska svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni
o zalobé v souladu s § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil (vyrok I).

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. t. s. zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizent, bylo-li
fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptirce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odptirci pravo na nahradu nakladd fizeni. I pokud by vsak Zalobce mél
podle vyse uvedeného ustanoveni na nahradu nakladd fizeni pravo, shledal soud davody
zvlastniho zfetele hodné pro jeji neptiznani (§ 60 odst. 7 s. . s.).

Tyto davody zvlastniho ztetele hodné spocivaji ve zjevné programové obstrukéni ¢innosti
v 4 7 4 o o . 4 A / . 4 v
zalobce ve vztahu ke spravnim organtim a soudum projednavajici jeho (4dajné) prestupky.
Tato Clinnost ma charakter zneuziti prava. Jiz vrozsudku ze dne 2. 8. 2022,
¢.j. 52 A 23/2021-65, soud dospél k zavéru, ze v fizeni byla vyuzita obstrukéni procesni
taktika (predlozeni poudeni o dorucované zasilce s pozménénym datem), jejimz cilem bylo
zprostit zalobce odpovédnosti za prestupek. Zavéru o nepoctivém zaméru nasvédcéuje jak
v 4 4 v/ 4 / Ve Ve *Vv 4 4 4
postup zalobce ve spravnim rizeni, ktery oznacil za fidice osobu, které nebylo mozné
dorucovat a o které je znamo, zZe je Casto obstrukéné oznacovana jako tzv. ,fiktivni ridic,
tak 1 vypovéd postovni dorucovatelky, podle které zalobce pfijimal velké mnozstvi Gfednich
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zasilek, které si nepfebiral a vyckaval az na konec Glozni lhity a nechaval si je vhazovat do
4 Ve / /4 \4 .
schranky. Zneuziti prava se zalobce dopustil dle rozsudku ze dne 22. 9. 2023,
¢.j. 47 A 24/2022-50, tim, ze ,vpasoval® blanketni odvolani do podani, které smérovalo ke
zcela jinému fizeni. Z Uredni ¢innosti je soudu znamo, ze zalobce podal mnozstvi dalsich
v o4 i 4 4 4 o M v / v
zalob brojicich proti postupu spravnich organd v jeho prestupkovych vécech. V tomto
kontextu je pak nutno hodnotit zalovanym zmiriované prekotné zmény v nahlasenych
adresach trvalého pobytu, kterymi zalobce zjevné spravni organy matl s vyuzitim toho, ze
se minimalné na nékterych uvedenych adresach nachazel jeho syn stejného jména. Ackoliv
v / Ve v 4 4 v/ M M . v v 4 \4 Vv 4 4 J i
zalovany pti dorucovani pfikazu pochybil, je krajné nevérohodné, ze predani zasilky synovi
bylo ,nezamyslenym nedopatfenim“ a ze syn zalobci - zkusenému ucastniku velkého
v 4 v / v/ 4 Y Ve /4 143 v v 4 4
mnozstvi prestupkovych fizeni - zasilku ,C¢irou nahodou“ predal az kratce po uplynuti
prekluzivni lhaty. Soudu se takovy scénar jevi ve vyse uvedeném kontextu jako zalobcem
pripravena procesni past na spravni organy, které nelze ptiznat pravni ochranu. Proto soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ 4 / V 4 o /
nahradu nakladt fizeni nepriznal zadnému z Gcastnika (vyrok II).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Jelikoz ke zpétvzeti zaloby doslo pred jednanim ve
véci, rozhodl soud o vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢. Proto soud rozhodl
o vraceni zbyvajici Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ zalobei (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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