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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kithna asoudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Nemocnice
Pardubického kraje, a.s., Kyjevska 44, Pardubice, zast. advokatem JUDr. Martinem
Bohuslavem, Italska 2581/67, Praha 2 - Vinohrady, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2020,
§j. 11507/20/5300-21441-702127, v tizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 5. 5. 2021,
&j. 52 Af 43/2020-70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vznikla fizi, kterou bylo slouéeno pét nemocnic (Pardubick4 nemocnice,
a.s., Chrudimsk4 nemocnice, a.s., Svitavsk4 nemocnice, a.s., Usteckoorlickd nemocnice, a.s.,
a Litomy$lsk4 nemocnice, a.s.) s rozhodnym datem 1. 7. 2014. Zalobkyné podala za prosinec
2013, listopad 2014 a prosinec 2014 dodatecna danova ptiznani za kazdou nemocnici zvlast.
Finanéni afad pro Pardubicky kraj (spravee dané) zahajil dne 9. 5. 2016 daniovou kontrolu.

[2]  Nazakladé danové kontroly spravce dané 13 platebnimi vyméry za zdanovaci obdobi
vnich specifikovana doméfil zalobkyni dan zptidané hodnoty ve vysi uvedené
v jednotlivych platebnich vymérech. Témito platebnimi vyméry spravce dané v podstaté
snizil narok na odpocet DPH podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni platném a GCinném pro jednotliva zdanovaci obdobi (dile jen ,ZDPH®), ato
z puvodné zalobkyni uplatnéného naroku na odpocet ve vysi 9 825 604 K¢ na celkovou
Castku 5 462 933 K¢.



10 Afs 195/2021

[3]  Proti platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 9. 4. 2020 zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[4]  Zalovany konstatoval, e Zalobkyné podala dodate¢ni datiovd pfiznani, v nich
dodatené uplatnila narok na odpocet dané v kracené vysi, pricemz na vystupu neuvedla
zadné hodnoty. Jedna se pfitom o uplatnéni naroku na odpodet dané podle § 76 ZDPH
u zdravotnickych pfistroju, zdravotnického materialu, 1ékt, provozné-technickych nakladd,
investic atd., pokud daniovy subjekt (zalobkyné) poskytuje kromé plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpodet dané dle § 58 ZDPH také zdanitelna plnéni. Vzajemny pomér
obou druht plnéni ma prostrednictvim kratictho koeficientu primy dopad na vysi odpoctu
dané. Spolecné pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomické cinnosti pro
Ucely, kde ma platce plny narok na odpocet (plnéni uvedena v § 72 odst. 1 ZDPH), a pro
Ucely, kde narok nema (osvobozena plnéni bez naroku na odpodet vyjmenovana v § 51
ZDPH), prokazuje daniovy subjekt (zalobkyné).

[5] Podle zalobkyné je vazba dané na vstupu se zdanitelnymi plnénimi na vystupu
dostate¢nym zpusobem zajiSténa prostrednictvim funkcéntho rozdéleni na interni
vnitropodnikova stediska (klinicka, komplementarni a celo-nemocnicni); takovy postup
zaruCuje splnéni zakonné podminky existence vazby mezi pfijatym a uskute¢nénym
zdanitelnym plnénim. Tato stfediska dle Zalobkyné poskytuji zdanitelnd plnéni nebo
osvobozena plnéni dle § 58 ZDPH a néktera neposkytuji plnéni zadna.

[6]  Financni organy nezpochybnuji tvrzeni zalobkyné, ze jednak poskytuje zdravotni
sluzby ve smyslu § 58 ZDPH, jednak uskute¢nuje téz zdanitelna plnéni ve smyslu § 2 odst. 2
ZDPH. Nesouhlasi vsak s nazorem zalobkyné, ze prima souvislost nakoupeného zbozi
(zdravotnického materialu, nastroju a pfistroju), tedy ptijatych zdanitelnych plnéni,
s konkrétnimi uskuteénénymi tkony (uskuteénéna osvobozena a zdanitelna plnéni) je
dostateCnym zpusobem zajiSténa prostrednictvim funkéniho rozdéleni na vnitropodnikova
strediska. Podle financnich organt pro posouzeni existence vazby mezi ptijatymi plnénimi
a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi neni podstatné rozdéleni na vnitropodnikova
strediska, ale podstatné je urcent, k jaké konkrétni faktické ¢innosti jsou tato pfijata plnéni
vyuzivana, tj. zda pro zdravotni péci, nebo v ramci zdanitelnych plnéni.

[71  Zalovany konstatoval, Ze nemocnice poskytuje jako svou hlavni ¢innost zdravotni
sluzby, jejichz cilem je lécCit achranit lidské zdravi akteré jsou podle §58 ZDPH
osvobozenym plnénim bez naroku na odpocet dané. Tyto zdravotni vykony jsou nemocnici
hrazeny prevazné zdravotni pojisfovnou, sniz ma nemocnice na zakladé ziakona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, uzavienu smlouvu za Gcelem poskytovani
zdravotnickych sluzeb pojisténcim. S poukazem na metodiku VZP zalovany poukazal na
to, ze kazdy zdravotni vykon ma svoji bodovou hodnotu prace stanovenou dle nositele
zdravotniho tkonu, odbornosti, materialu, pripravka ¢i pouzitych pfistrojt. Jiz z tohoto
divodu je zalobkyné povinna vést konkrétni prehled zdravotnickych vykondt,
zdravotnického materiilu a 1ékd. Zalovany konstatoval, Ze v p¥ipadé, v ném? Zalobkyné
narokuje odpocet dané z prijatych plnéni pouzitych pro zdanitelna plnéni, je povinna vest
takovou evidenci, kterou prokaze opravnénost uplatnéného odpoctu dané dle § 72 ZDPH,
resp. § 76 ZDPH. Vzhledem k povinnosti zalobkyné vést evidenci zdravotnich vykont
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nepusobi podle zalovaného vérohodné, ze zalobkyné pres opakované vyzvy spravce dané
prukaznou evidenci téchto vykonu nepredlozila a argumentuje jen v obecné roviné. Jako
priklady ptitom zalobkyné uvadi zejména odborné staze, klinické studie, administrativni
/. /. v /. ./ 4 v 4 /I V7 B
ukony, nadstandard apod. Tyto tkony ovsem Uzce souvisi pravé se zdravotni peci, ktera je
hlavni ¢innosti zalobkyné.

[8]  Spravce dané rozclenil dodateéné uplatiiované doklady podle jednotlivych nemocnic
do skupin (skupina I a skupina II), které v jednotlivych zpravach o kontrole popsal.

[91 Do skupiny I spravce dané zahrnul daniové doklady, u kterych se jedna o provozni
(rezijni) naklady a zasoby, které slouzi jak pro osvobozena plnént, tak pro plnéni zdanitelna.
Dale do této skupiny nalezi doklady souvisejici s pofizenim investi¢niho majetku, u nichz
zalobkyné prokazala souvislost alespon s jednim uskutecnénym plnénim podléhajicim DPH.
U danych skupin nakladt, skupin zasob a investic spravce dané nezpochybnil uplatnéni
odpoctu dané kracenym koeficientem (tj. pfisvédcil tvrzenim zalobkyné).

[10] U prijatych zdanitelnych plnéni zarazenych do skupiny II spravce dané zalobkyni
vyzval k prirazeni alesponn jednoho konkrétniho prijatého plnéni ke konkrétnimu
uskuteénénému plnéni [tato skupina sestavala z dalsich podskupin dle predmétu plnéni -
napf. skupina naklady (nijemné, udrzba zdravotnické techniky apod.), investice (napt.
rentgenova lampa), jakoz isohledem na jednotlivou nemocnici (napt. Orlickoustecka
nemocnice, a.s., LitomySlska nemocnice, a.s., Svitavska nemocnice, a.s.)]. Zalovan}'f
prisvédcil spravei dané, ze tvrzeni zalobkyné jsou nedostate¢na, nebot u nékterych skupin
nakladd ani obecné neuvedla zadna uskuteénéna zdanitelna plnéni, popt. uvedla vydané
danové doklady, které ovSem opakované prifadila k rGznym pfijatym plnénim dle

specifikovanych danovych doklada.

[11] Pokud zalobkyné u jednotlivych skupin materialt nakupovanych na sklad tvrdila, ze
ptijata zdanitelna plnéni byla pouzita napt. k poskyrovani stazi, klinickych studii a rovnéz ke
konkrétnimu zdravotnimu vykonu, pak zalovany zduraznil, ze podstatou odbornych stazi
a klinickych studii je poskytovani zdravotni péCe. Dany zdravotnicky material proto
nemuze byt urcen ke zdanitelnému plnéni, ale ke zdravotnimu vykonu, tj. k osvobozenému
plnéni bez naroku na odpoclet dané podle § 58 ZDPH. Plnénim na vystupu tvofenym
drobnym zdravotnim materialem, jez je obecné uzivan k vykonu zdravotnické péce, ktery
je od dané osvobozen. Je pritom nerozhodné, zda tento material pouziva stazista nebo lékar
(zaméstnanec zalobkyné). Tzv. nadstandard (napt. nadstandardni pokoje) nema v obecné
roviné vazbu s prijatym drobnym zdravotnickym materialem. Pouziti tohoto materialu je
poskytovanim zdravotni péce. Neni sporu o tom, ze v téchto pripadech zalobkyné vystavuje
pro pHjemce faktury véetné DPH. Zalobkyné viak nedolozila #4dnou evidenci, ze které by
byla patrna kalkulace nakladt (resp. vstupu vcetné drobného zdravotnického materialu)
k vytvoreni zdanitelnych plnéni charakteru stazi a tzv. nadstandardd. Financni organy dale
ve vztahu neprukaznosti tvrzeni stézovatelky poukazaly na to, ze zalobkyné napt.
deklarovala uskuteénéni dvou zdanitelnych plnéni v ramci jedné nemocnice a prifadila
k nim pouziti celé skupiny zdravotnického Siciho materialu, které obsahovalo 460 danovych
dokladd. Finan¢ni organy zdaraznily, ze zalobkyné nepredlozila kalkulaci ceny ani
u jednoho z deklarovanych zdanitelnych plnéni, ze které by byl ztejmy prehled dkonu,
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spotfeby materialu, léka aléciv, jimiz by prokazala primou a bezprosttedni vazbu
zdravotnického Sictho materialu dané skupiny.

[12] Zalovany se vyjad¥il rovnéZ ke skupiné dokladt tykajicich se benzinu, nafty, itdrzby
vozového parku, oleje a mazadla vztahujici se k motorovému vybaveni Litomyslské
nemocnice, a.s. Zalobkyné tvrdila, Ze nedisponuje sanitnimi vozy ARO, které slouZi vjluéné
pro zajistovani zdravotni péce; vSechny dopravni prostiedky tedy poskytuji zdanitelna
plnéni. Finanlni organy ovsem konstatovaly, ze kazdy jednotlivy dopravni prostredek ma
svou evidenci (napt. knihu jizd), ze které lze zjistit pohyb dopravniho prostredku i jeho
vyuziti napf. k placené prepravé. V pripadé dolozeni takového dukazu by zalobkyné jisté
byla opravnéna uplatnit pfislusny odpocet dané. To vsak zalobkyné neucinila.

[13] Financ¢ni organy vyhodnotily jako obecna také tvrzeni zalobkyné k porizenému
investicnimu majetku, kdy zalobkyné uvedla, Ze tato zafizeni pouzivaji béhem odborné praxe
IV ’ v/ v s Ve . . . , .y Ve oo g ,
stazisté, pripadné pracovnici pri realizaci klinickych studii nebo pfi jinych placenych
Gkonech. Zalovany zdiraznil, ze investicni majetek je nakupovan a primarné urcen
k poskytovani zdravotni péce, tj. k plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet
dané dle § 58 ZDPH. Zalobkyné nijak neprokazala, ze do ceny zdanitelného plnéni za

\4 v 4 /4 4 4 /v 4 M o4 v/ 4
umoznéni absolvovani odborné staze zakalkulovala naklady souvisejici s pofizenim
zdravotnického materialu nebo opotrebenim zdravotnického pristroje. Skutecnost, ze
zalobkyné fakturuje staze, klinické studie nebo jiné tkony s DPH, bez dalstho neprokazuje
souvislost s veskerymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi.

[14] Argumentaci zalobkyné rozsudkem SDEU ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-153/17,
Volkswagen Financial Services, vyhodnotil zalovany jako tucelovou, nebot zalobkyné
svévolné definovala rezijni naklady jako druhové urcené potteby, analogicky pak jako
druhové urcené zdravotnické potreby. O tom vsak tento rozsudek nepojednava.

[15] Zalovany uzavrel, ze zalobkyné méla dostatek prostoru k prokazani opravnénosti ji
/ / v v v 7 v ’ . . v .
tvrzeného naroku na odpocet dané a plnéni zarazenych do skupiny II, z nichz uplatnila
/ v v / / AL / o 1N ’ / /
narok na odpodet dané v kracené vysi. Zalovany zdGraznil, ze neni rozhodné, ve kterém
v M M / Ve / v 4 v 4 4 / 4 / 4
stredisku je dané prijaté plnéni spotrebovano, ale pro prokazani deklarovaného naroku na
v Vo / 4 4 / 4 v/ / v 4 Ve / v 4
odpocet dané je vyznamné prokazani primé a bezprostredni vazby takto pfijatych plnéni
v 4 M M / i 4 v v 4 4 v 4 v /
s plnénimi zdanitelnymi. Tento narok na odpocet dané byl prokazan u plnéni zarazenych
do skupiny I, ale ve zbywvajici ¢asti zalobkyné danou vazbu neprokazala, ackoli k tomu byla
spravcem dané vyzvana (napf. zdravotnicky material, laboratorni material, videoprocesor se
svételnym zdrojem, oscilaéni pila, centrifuga, parni sterilizator atd.).

[16] Zalovany shrnul, %e pokud oddéleni nemocnice vykazuje kromé osvobozenych
plnéni jako jedina uskutecnéna zdanitelna plnéni administrativni tkony, odborné
praxe/staze, nadstandard ¢i klinickeé studie, nelze bez dalsiho uplatnit narok na odpodet dané
v kracené vysi zveskerého porizeného zdravotnického materialu adalsich prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera jsou uréena vyhradné pro spotrebu tohoto oddéleni, neni-li
prokazano, ze byl tento zdravotnicky material spottebovan ipfi uskutecnovani téchto
zdanitelnych plnéni. Dale se zalovany vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobkyneé.
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[17]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
zamitl.

2. Kasaéni fizeni
2.1 Kasalni stiZnost
[18] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost.

[19] Stézovatelka je presvédCena, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodné pravni
otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a nespravné zjistil skutkovy stav [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s.]; namitla rovnéz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)

Vv

S. Ir.S.].

[20] Uvodem stézovatelka uvedla, Ze jejim hlavnim predmétem dinnosti je poskytovani
komplexnich zdravotnich sluzeb, od nichz nelze oddélit jeji souvisejici vzdélavaci,
vyzkumné, administrativai a dalsi dkoly.

[21] Pohledem DPH stézovatelka pfi plnéni svych kol poskytuje nejen osvobozenou
zdravotni pédi, ale také celou fadu zdanitelnych plnéni, zejména vyuku stazistl, poradani
konferenci a vyuky pro odbornou vefejnost, provadéni klinickych studii, zakroky plastické
. . 4 4 4 V4 4 i N4 4 v
chirurgie (hrazené zakaznikem), operalni zakroky nesouvisejici s ochranou zdravi (napt.
odbéry krve pro Policii CR, propichovani usi a jinych tkani, esteticke zakroky, vysettfent,
lékarské posudky pro soudy, pojistovay apod., laboratorni vykony, pronijem prostor
V4 /10 / M 4 M 4 4 / M /
a operacnich salQ, vypisy ze zdravotni evidence atd. Poskytovani uvedenych zdanitelnych
vykont je Casto existencné provazano s poskytovanim osvobozené zdravotni péle, bézné je
nelze od sebe oddélit a v praxi byvaji zdanitelna plnéni primarnim zajmem dotéeného
zakaznika (napf. potvrzeni pro Policii CR pti dopravni nehodé). Tyto tkoly stézovatelka
muze plnit jen ve zdravotnickych zarizenich, ktera provozuje ajejichz podminky jsou
striktné regulovany.

[22] Predmétem sporu je to, zda byla stézovatelka opravnéna uplatnit odpocet DPH
v kracené vysi z ptijatych zdanitelnych plnéni v rozsahu uvedeném v dodateénych danovych
Ve / 4 v v vV v Ve 4 4 A M M 4
priznanich. Prestoze stézovatelka vtéchto pfiznanich uplatriuje jen vstupy, které
identifikovala jako soucasné vyuzivané pro zdanitelna i osvobozena plnéni, zalovany mél za
\4 vV 4 v Ve 4 M 4 v 4 Ve / V / N4
to, ze stézovatelka neprokazala, ze prijata zdanitelna plnéni pouzila pro ucely zakladajici
narok na odpocet DPH. Krajsky soud se s (mylnymi) zavéry zalovaného ztotoznil.

2.1.1 Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[23]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze v napadeném rozsudku nepredlozil uceleny
argumentacni systém vyporadavajici alespon zakladni zalobni namitky ve smyslu jim
citované judikatury. Své zavéry krajsky soud zaklada jen na odkazech na rozhodnuti
v 4 4 4 VvV 4 . Vv 4 4
zalovaného o odvolani stézovatelky, nemistnou argumentaci ad absurdum a fadu zasadnich
4 i vV v/ 4 4 Ve Vv o Ve v

namitek stézovatelky nevyporadava. S ohledem na slozitost véci pfitom nelze zalobu
povazovat za prilis obsahlou. Krajsky soud se s argumentaci stézovatelky neztotoznil, ale
neuvedl, z jakych duvodu.
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2.1.2 Rozhodné pravni otdzky

[24] Stézovatelka je presvédCena, ze rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu
vychazi z nespravného vykladu §72 odst. 6 a§76 zakona o DPH aje vrozporu
s judikaturou SDEU.

[25] Financniorgany tato ustanoveni nespravné vylozily tak, ze kraceny narok na odpocet
DPH stézovatelka nemuze uplatnit, pokud neprokaze prirazenim kazdého konkrétniho
plnéni na vstupu pfimou a bezprostredni souvislost s konkrétnim plnénim na vystupu.
Krajsky soud se s vykladem financ¢nich organu v pripadé spornych ptijatych plnéni (tzv.
skupina II) ztotoznil. Napadeny rozsudek je vSak vnittné rozporny, nebot krajsky soud také
tvrdi, ze zalovany ukazdého vstupu identifikaci konkrétniho zdanitelného vystupu
nepozadoval. Krajsky soud dale chybné kladl stézovatelce k tizi, ze nepredlozila kalkulace
cen uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

[26] Stézovatelka namitla, ze ZDPH nespecifikuje, jakou povahu a intenzitu ma mit
v pripadé kraceného naroku na odpocet vazba mezi prijatym zdanitelnym plnénim a jeho
pouzitim na Ucely, které zakladaji narok na odpocet. Vyklad obsazeny v judikatute SDEU
a NSS pritom rozliSuje mezi pfimymi a nepfimymi, tj. rezijnimi naklady.

[27] Existence primé a bezprostfedni souvislosti mezi vydaji tykajicimi se plnéni na
vstupu a plnénimi na vystupu, které zakladaji narok na odpocet, se vyzaduje pouze v ptipadé
primych nakladd. Ani rozhodnuti SDEU, které citoval krajsky soud (napft. rozsudek ze dne
21. 2. 2013 ve véci C-104/12, Wolfram Becker), nepredpokladaji povinnost prirazovat kazdé
ptijaté zdanitelné plnéni ke konkrétnimu uskuteénénému zdanitelnému vystupu. SDEU
naopak vuvedeném rozsudku konstatuje, ze neni realistické pokouset se o presnéjsi
formulaci pfimé a bezprostfedni souvislosti; pri aplikaci tohoto kritéria by mély byt
zohlednény vsechny okolnosti, za nichz plnéni probéhla.

[28] Existence pfimé abezprostredni souvislosti prijattho zdanitelného plnéni
s uskuteCnénymi zdanitelnymi plnénimi neni vyzadovana v pripadé neptimych (tzv.
rezijnich) nakladq, které se vztahuji k celkové ekonomickeé ¢innosti osoby povinné k dani
(rozsudek Volkswagen Financial Services), a které neni mozné priradit ani obecné k thrnu
uskutecnénych plnéni s narokem nebo bez naroku na odpocet, natoz ke konkrétnimu
uskutecnénému zdanitelnému plnéni.

[29] Stézovatelka trva na tom, ze vjejim provozu vétSinou nelze pfiradit jednotlivé
konkrétni zdanitelné plnéni ke konkrétnimu pofizenému materialu. Je mozné pouze
dolozit, ze urdity vstup je lastecné vyuzivan pro danou zdanitelnou Cinnost. To takeé

vV 4 ~ / v 4 4 / 4 4 v/ / 4 4
stézovatelka prokazala. Zalovany vsak setrvava na prokazani pfimé vazby na konkrétni
zdanitelneé plnéni (tj. parovani konkrétniho vstupu na konkrétni vystup).

[30] Krajsky soud (apfedtim finanéni organy) ignoroval specifickou povahu
podnikatelské Cinnosti stézovatelky a nezohlednil vSechny relevantni okolnosti. Podstatna
Cast prijatych plnéni stézovatelky je pro poskytovani vstupt zakladajici narok na odpocet
DPH nezbytna; je tak dana jejich prima a bezprostredni souvislost.
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[31] Stézovatelka jiz v zalobé argumentovala, ze ¢ast prijatych plnéni, ktera zalovany
zpochybnioval (tj. plnéni ve skupiné II), jsou ,,druhové urcené zdravotnické potveby a dalsi typy
plnéni, tedy pro stézovatelku zcela typické reZijni naklady* a ,neni nezbytné jednotliva prijatd
plnéni privadit ke konkrétnim wuskutecnénym zdanitelnym plnénim*. Krajsky soud tuto
namitku ignoroval a uvedl, ze ,,v pripadé reZijnich nakladii viak mezi iicastniky nevznikl Zidny
spor®. Vykladem kategorie nepfimych nebo rezijnich naklada se krajsky soud nezabywval.

[32] Tyto rezijni naklady pritom tvori vétsi ¢ast vstupu a zajistuji bézny chod nemocnice
nebo stfediska, na kterém jsou provadény zdanitelné vystupy. Cast téchto vstupti Zalovany
uznal ve skupiné I, nicméné podstatnou Cast nekonzistentné zafadil do skupiny II
a zpochybrnioval narok na odpocet DPH. Pres opakované namitky stézovatelky ji nebyl
uznan kraceny narok na odpocet z béznych provoznich nakladl (napt. Gdrzby vozidel),
materialnitho a hmotného vybaveni prislusnych oddéleni, bezpecnostné technickych
prohlidek majetku, zdravotnického a technického materialu.

[33] Stézovatelka je zaroven presvédcena, ze tato souvislost je zfejma i v pripadé dalsich
plnéni, ke kterym bylo pfirazeno zdanitelné plnéni v podobé poskytovani odborného
vzdélavani, provadéni klinickych studii, kosmetickych, plastickych a dalsich pacientem
hrazenych zakrokd, lékatskych posudkt pro soudy, odbéra pro Policii CR a poskytovani
dalsich sluzeb, k nimz je stézovatelka povinna pri plnéni svych tkold. V této souvislosti
financni organy kraceny narok stézovatelky neuznaly a krajsky soud se s jejich nespravnym
nazorem ztotoznil.

[34] Stézovatelka zdlraznila, ze finan¢ni organy a krajsky soud pominuly, ze hmotné
vybaveni pfislusnych stfedisek, na kterych jsou tato plnéni poskytovana, je striktné

4 7/ vV Ve i / v 4 VvV / vV
vymezeno pravni upravou. Vétsinu zdanitelnych plnéni uskuteéniovanych stézovatelkou
nelze mimo tato oddéleni a bez jejich vybaveni provadét. To dale rozvedla.

[35] Financni organy a krajsky soud rovnéz opominuly opakované namitky stézovatelky,
\4 v 4 v v / M / v 4 Ve U Ve / / ./
ze néktera z uskuteénénych zdanitelnych plnéni neptinasi okamzity vynos, ale maji
souvislost s jeji celkovou ekonomickou situaci a jsou pro ni nezbytneé.

[36] Krajsky soud rovnéz chybné souhlasi s nazorem zalovaného, ze naklady na pftijaté
zdanitelné plnéni musi byt soudasti ceny konkrétniho uskutecnéného zdanitelného plnéni,
avsak stézovatelka zadnou kalkulaci ceny ptijatého plnéni nedolozila. Skutecnost, ze se
naklady pfimo (ne)odrazeji v cené zdanitelného plnéni, totiz podle stézovatelky neni pro
/ Vv 4 4 v 4 4 v M v

Ucely posouzeni naroku na odpocet podstatna [narok na odpocet je zarucen bez ohledu na

/ : S . . 4 . . .

vysledek ekonomické linnosti osoby povinné k dani (rozsudek Volkswagen Financial
Services)].

[37] Krajsky soud pominul namitku, ze judikatura SDEU nepodminuje narok na odpodet
DPH ani tim, ze jsou prijata zdanitelna plnéni skute¢né pouzita k uskutecnéni zdanitelného

v 4 N4 ol 4 v M 4 Ve v 4
plnéni. Rozhodujicim kritériem pro narok na odpocet je, zda platce v okamziku uplatnéni

4 v M M v v 4 v Ve v 4 v/ / oV

naroku na odpocet mohl objektivné predpokladat, ze s prispénim porizeného vstupu muze
byt v budoucnosti uskute¢néno zdanitelné plnéni (tzv. princip akcentovaného predpokladu).
Toto kritérium stézovatelka splnila, nebot ke kazdému nakoupenému vstupu identifikovala
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v/ v /4 i /4 v 4 i / v 4 VvV 4 \4 Ve 7/
ptislusné zdanitelné plnéni (formou mapy zdanitelnych plnéni) a rovnéz prokazala, ze urcity
vstup (kategorie daného vstupu) je ¢astecné vyuzivan pro danou zdanitelnou ¢innost (napft.
sici material je vyuzivan pro zdanitelné plnéni - plasticka chirurgie).

[38] Stézovatelka zdUraznila, ze prikladt z praxe ve véci uplatnéni kraceného odpocltu
existuje cela fada (napt. kancelafské potieby - rozsudek Volkswagen Financial Services). Pro
nemocnici jsou pak materialné-technickym provoznim nakladem - rezijnim nakladem ve
smyslu pravidel DPH (. nakladem v podstaté ,samoprokazujicim®, neboli evidentné
souvisejicim se zdanitelnymi plnénimi) napt. skalpel, Sici material ¢i osvétleni na operacnim
sale, resp. bezpecnostné technické kontroly pfistroju (i sterilizace pristroju apod.; tj. vstupy
spadajici do skupiny II. Citovany rozsudek SDEU vsak zalovany spolu s krajskym soudem
pominuli avylozili si pravidla kraceného koeficientu spozadavkem na individualni
prokazovani nad ramec této ,pro-rata“ metody. Rozhodnuti Zzalovaného 1irozsudek
krajského soudu jsou proto neprezkoumatelné a jejich vyklad je v rozporu s pravai Gpravou,
vykladem SDEU, jakoz i principem neutrality DPH.

2.1.3 Zjisténd skutkového stavu

[39] Rozhodnuti zalovaného vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci na
/4 v 4 4 4 M V4 /4 i vV Ve

zakladé vadného dokazovani. Finan¢ni organy ignorovaly stézovatel¢iny snahy

o dokazovani skutecnosti, ze dany vstup byl (mohl byt) pouzit pro zdanitelné plnéni.

[40] Rozhodnuti zalovaného ani rozsudek krajského soudu nezohlednily detailni
metodiku stézovatelky ke zjisténi kraceného naroku na odpocet.

[41] Krajsky soud nevzal v Gvahu, ze stézovatelka neuplatnila narok na kraceny odpodet
uvsech plnéni, ale detailné posuzovala, zda prijata plnéni nebyla pofizena vyhradné
k osvobozenym ulelim, ale byla zamyslena alespon casteéné k uziti pro uskutecnovani
zdanitelnych plnéni. Stézovatelka ve své metodice vyloucila z vypoctu zjistovani kraceného
naroku na odpocet vstupy plynouci na stfediska, ktera poskytovala jen osvobozena plnéni.
V pripadé stiedisek poskytujicich nezdanitelnou 1izdanitelnou pééi pak identifikovala
vstupy, které jsou vyuzivany pro nezdanitelnou izdanitelnou péci. V této souvislosti
stézovatelka vyloudila vSechny vstupy, které byly adresné pouzity jen pro nezdanitelnou
péci.

[42] Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze stézovatelka neunesla dukazni bfemeno,
protoze pro posouzeni dané souvislosti predlozila jen seznam ptijatych zdanitelnych plnéni
suvedenim stfedisek nemocnice, na ktera tyto vstupy plynuly, prfiklady a sestavy
souvisejicich uskutec¢nénych zdanitelnych plnéni. Krajsky soud nedbal toho, ze stézovatelka
na zakladé této metodiky identifikovala prijata plnéni, ktera souvisela se zdanitelnymi
vystupy, a to na nékolika stovkach stran, na nichz rozdélila pfijata plnéni do nékolika desitek
nakladovych skupin. Ke vstupim byly nejen pfirazeny priklady zdanitelnych plnéni, ale
stézovatelka danou souvislost detailné vysvétlovala a prokazala prohlasenimi lékarského
personalu (na to poukazovala jiz v zalobg).

[43] Stézovatelce finanéni organy neumoznily pripadné pochybnosti vyvratit a krajsky
soud se témito otazkami nezabyval. Stézovatelka v této souvislosti opétovné zduraznila, ze
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zalovanému navrhovala, aby v ptipadé neprikaznosti danych prohlaseni vyslechl lékarsky
personal nebo nechal vyhotovit znalecky posudek z oboru lékafstvi. Zalovany k témto
dtkaznim navrhim neprihlédl. V dusledku toho stézovatelce znemoznil prokazat souvislost
se zdanitelnymi ¢innostmi, pripadné obecné ekonomickou ¢innosti, u konkrétnich vstupt.
V pripadé Gdajné nekonkrétnich uskutecnénych plnéni mél sprivce dané stézovatelku
vyzvat k doplnéni tvrzeni a oznaceni dikaza. Ve zpravé o dariové kontrole vsak spravce
dané dokonce zamitd navrh na provedeni svédeckych vypovédi. Témito svédeckymi
vypoved'mi by pfitom bylo postaveno najisto, co bylo obsahem jednotlivych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni a jak s nimi souviseji prijata plnéni.

[44] Pozadavek finanlnich organt, aby stézovatelka prokazala pfimé vazby ve smyslu
individualniho parovani nékolika tisic nakoupenych konkrétnich vstupt s konkrétnimi
vystupy, je nesplnitelny. Stézovatelka podtrhla, ze v pfipadé nékterych druht ptijatych
plnéni neni ani tfeba souvislost se zdanitelnymi vystupy dokazovat, protoze vazba na
zdanitelné vystupy, resp. ekonomické ¢innosti, je evidentni.

[45] Krajsky soud se téz nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného, ze stézovatelka méla
vést evidenci zdravotnich vykong, spotfebovaného zdravotnického materialu a 1ékt. Proti
tomuto vécné nespravnému zavéru se stézovatelka opakované ohrazovala. Evidence
zdravotnich vykont pro Ulely zdravotniho pojisténi se tyka velmi omezeného okruhu
zvlasté Gctovanych lééivych pripravkl a zdravotnického materialu. Spotfeba ostatniho
zdravotnického materialu ani vyuziti konkrétnich pfistroji a nastroji se v této evidenci
neeviduje a v praxi zdravotnického zarizeni ani evidovana objektivné byt vétsinou nemuze.
K tomu ovsem stézovatelka doplnuje, ze zadné vstupy adresné porizené jen k osvobozené
péci do kraceného naroku na odpocet DPH nezahrnula.

[46] Rozhodnuti zalovaného je také zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu,

b4 4 /7 v /4 M 4 i V4 /4 vV v/ v v/ /
nebot dokazovani zalovaného je vadné. Finanéni organy stézovatelce v pripadé primych
nakladd znemoznily prokazat jejich souvislost suskutecnovanim zdanitelné cinnosti.
Prikladem takového pristupu jsou napt. prijata plnéni strediska, které poskytuje zdanitelné
plnéni sterilizace nastroju tretich subjektu.

[47] Stézovatelka v této souvislosti rovnéz upozornila na to, ze skutkové obdobnou situaci
se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 31 Af 24/2019-65 (dale jen
wrozsudek Nemocnice Pelb¥imov®). V tomto rozsudku soud podle nazoru stézovatelky
dovodil, ze k prokazani souvislosti mezi pfijatymi plnénimi a zdanitelnymi vystupy je
postalujici sestaveni seznamu ek a pristroja, které se standardné pouzivaji ke zdanitelnym
plnénim, tj. prokazani na obecné bazi (to stézovatelka v nynéjsi véci ucinila). V citovaném
rozsudku takeé soud pfipustil, Ze u nékterych vstupu je souvislost se zdanitelnymi vykony
takrka samozrejma ak jejimu prokazani postatuje pouhé vysvétleni danového subjektu,
u jinych vstupu lze souvislost se zdanitelnymi vykony prokazat prohlasenimi lékatského
personalu.

2.1.4 Porusent zdsady legitimniho ocekavani

[48] Zavéry krajského soudu jsou mylné a neprezkoumatelneé téz v otazce poruseni zasady
legitimniho olekavani. Krajsky soud chybné dovodil, ze stézovatelce nemohlo vzniknout
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legitimni odekavani stran kraceného naroku na odpodet, protoze spravce dané neschvalil jeji
ptistup pfi daniové kontrole nebo pti postupu k odstranéni pochybnosti. Stézovatelka vsak
naopak argumentovala, ze spravce dané zalozil jeji legitimni ocekavani tim, ze v pripadé
nékolika predchazejicich podanych dodate¢nych danovych pfiznani k DPH postupoval
v souladu s jejim pristupem a kraceny narok na odpocet v navaznosti na dodatecna danova
Ve ’ 4 4 Ve ./ .. 4 v 4 4 ’ /4 Vevy v/ 4 Ve
ptiznani uznal. Tim zalozil jeji legitimni oCekavani, které v nynéjsim fizeni porusil.

2.1.5 Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

[49] Stézovatelka dale uvedla, Ze predmét sporu spociva v podstatné casti ve vykladu
a aplikaci vnitrostatni transpozice smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH").

[50] Stézovatelka navrhla, aby NSS predlozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky (v kasalni stiznosti je dale obsahle formulovala).

[51] Prvni otazka zni, jakym zptsobem lze prokazat kraceny narok na odpocet, resp.
v 4 4 v/ /4 v 4 v/ / o M / /
naplnéni podminky pfimé a bezprostredni vazby pofizenych vstupt na zdanitelné vystupy.
Vtomto smyslu je zasadni, zda stézovatelka musela prokazovat pouziti kazdého

. M /4 v/ 4 VeV 4 / 4 v v / i 4

jednotliveho pofizeného vstupu pfirazenim ke konkrétnimu uskuteénénému zdanitelnému
plnéni (vystupu), anebo zda postacuje na obecné bazi prokazat, ze se dany pofizeny vstup
nebo skupina vstupti pouziva pro dany typ zdanitelného plnéni (vystupu). To stézovatelka
splnila, pfiemz se také jedna o obvykle pozadovany dikazni standard v radé odvétvi
(bankovnictvi, pojistovnictvi, neziskové organizace v oblasti kultury, skolstvi, socialni péle

atd.).

[52] Druhou otazku predstavuje vyklad pojmu ,reZijni niklady“ ve smyslu rozsudku
Volkswagen Financial Services a to, zda lze tento pojem vykladat restriktivné jen ve smyslu
napf. kancelafskych potreb, anebo je mozné jej vykladat s ohledem na povahu ekonomické
¢innosti danového subjektu v konkrétnim pripadé. V nynéjsi véci jsou dle nazoru
stézovatelky rezijnimi naklady téz dalsi naklady provozné-technického charakteru jako
neadresné nakupované jehly, injekéni stiikacky, skalpely, rousky apod. U téchto predméta
by dle stézovatelky méla byt souvislost s jejimi ekonomickymi c¢innostmi prokazovana na

obecné bazi s ohledem na Cinnosti vykonavané stézovatelkou v daném provozu ¢i na
lékarském oddéleni.

[53] Stézovatelka je presvédCena, ze v kontextu specifického odvétvi zdravotnictvi neni
vyklad souvisejicich ustanoveni unijniho prava natolik zfejmy, ze neponechava prostor pro
zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu vyreseni polozenych otazek, tj. nejde o acte clair.
Interpretacni nejistota spojena s podminkami uplatnéni kraceného naroku na odpocet dosud
nebyla ve znacné specifickém odvétvi zdravotnictvi SDEU dosud fesena.

2.2 Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiznosti

2.2.1 Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
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[54] Podle zalovaného je rozsudek krajského soudu prezkoumatelny a spravny. Je z néj
zjevneé, ze krajsky soud povazoval za stézejni prokazani souvislosti (vazby) mezi
jednotlivymi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi.
Krajsky soud spravné dovodil, ze takovou vazbu nelze prokazat jen rozdélenim na
vnitropodnikova strediska, kde se poskytuje plnéni osvobozené od DPH i plnéni zdanitelne.
Podle nazoru zalovaného v takovém pripadé nelze aplikovat ani tzv. princip akcentovaného
predpokladu, protoze i za této situace je nezbytné ozrejmit souvislost vstupu s konkrétnim

v / / . / v/ ~ / o : v . ’ A
oCekavanym zdanitelnym plnénim. Zalovany zduraznil, ze z jeho rozhodnuti nevyplyva

Vv 4 v / 4 v \4 M /4 \4 /. i / . .. .
stézovatelkou uvadény zavér, ze je nutné kazdy jednotlivy vstup individualizovat a tento
priradit ke konkrétnimu vystupu (stézovatelkou uvadény vyklad je zavadéjici). Osvojil-li si
krajsky soud zavéry zalovaného, na které odkazal, jedna se o mozny zpusob oduvodnéni
rozsudku. Rozsudek krajského soudu obsahuje uceleny argumentaéni systém aje z néj
ztejmy jeho postoj k Zalobnim namitkam. Ostatné i sama stézovatelka s divody napadeného
rozsudku obsahle polemizuje.

2.2.2 Rozhodné pravni otdazky

[55] Podle nazoru zalovaného nelze pfijmout jako vysvétleni primé a bezprostredni
souvislosti uplatnénych zdanitelnych vstupt se zdanitelnymi vystupy napf. rozdéleni
provozu stézovatelky na jednotliva strediska, kde se provadi plnéni zdanitelna i osvobozena.
Neni mozné souhlasit ani s obecnym tvrzenim stézovatelky, ze u fady vstupt je jejich
souvislost s vystupy snadno prokazatelna, nebot v tomto pripadé by se spravce dané musel
spolehnout na libovuli stézovatelky, jaka plnéni na urcita oddéleni zahrne.

[56] Zalovany souhlasil se stéZovatelkou, ¥e Zadny pravni predpis v ptpadé uplatnéni
naroku na odpocet nedefinuje intenzitu vazby mezi vstupy avystupy. Pokud vsak
stézovatelka tuto vazbu mezi vstupy a vystupy tvrdi, mél by mit spravce dané moznost
tvrzenou souvislost ovérit. Skuteénost, ze si stézovatelka nevedla dokumentaci nebo
neshromazdovala podklady, jimiz by takovou vazbu byla schopna v danovém fizeni
prokazat, neznamena, ze prokazovani dané vazby je pro stézovatelku objektivné nemozne.

2.2.3 Zjisténi skutkového stavu

[57] Zalovany uvedl, ze dukazy predlozené stézovatelkou sméfovaly prevazné
k prokazani skuteCnosti, ze na urlenych strediscich se provadi zdanitelna i osvobozena
plnéni. Zalovany trva na tom, ze stézovatelka ,ustala v pili cesty, kdyz nasledné na danych
v M 4 4 v/ o / 4 / vV i 4
strediscich neprokazala ptimou vazbu vstupt na konkrétni osvobozené a rovnéz zdanitelné
vystupy, resp. stézovatelka mylné tvrdila, ze ¢ast vstupt ma charakter rezijnich nakladd.

[58] Dale zalovany upozornil na to, ze stézovatelka v zalobé nevznesla namitky tykajici

4 / v o / M / v M
se neprovedeni vyslechu svédkt a znaleckého posudku. Krajsky soud se proto témito
namitkami nemohl zabyvat. Zalovany dale konstatoval, Ze obecna prohlaseni 1ékart
(s vyjimkou prohlaseni MUDr. K.) neprokazovala tvrzeni stézovatelky. Zalovany dodal, ze
navrh na provedeni svédeckych vyslecht lekart, jakoz i na provedeni znaleckého posudku,
formulovala stézovatelka jako alternativni pro pripad neprovedeni dikazu prohlasenimi
lekart. Tyto svédky ani radné neoznacdila.
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[59] Ktomu zalovany dale uvedl, ze stézovatelka na jedné strané tvrdi, ze je pro ni
objektivné nemozné rozklicovat, jaké vstupy souviseji s konkrétnimi vystupy, avsak na
druhé strané tvrdi, ze pokud by se financni organy dotazaly svédka (lékart), jakeé vstupy se
pouzivaji pro vykony, které jsou uétovany s DPH, mohlo by byt kvalifikované zjisténo, co
presné bylo obsahem jednotlivych uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a jak s nimi souvisejt

Ve 4 v 4 ~ / ./ Ve /. M 4 v /4 4 4 8% 4 4
prijata plnéni. Zalovany vyjadfil ddiv nad tim, pro¢ takové konkrétni rozklicovani
neprovedla stézovatelka jiz v danovém rizeni a na tuto moznost poukazuje teprve v fizeni

pred NSS.

[60] Zalovany dale uvedl, %e zavéry krajského soudu nejsou v rozporu s rozsudkem
Nemocnice Pelb7imov. Naopak, mezi obéma soudy je shoda v tom, ze nesta¢i dolozit, ze dané
oddéleni pouziva fadu 1éka a provadi radu dkont, mezi nimiz jsou i zdanitelna plnéni.
V takovém ptipadé nelze mit za prokazanou bezprostredni a pfimou vazbu mezi vydaji
a zdanitelnymi plnénimi na vystupu.

[61] Zalovany rovné? souhlasi skrajskfm soudem vtom, %e zde neni prostor pro

predlozeni predbéznych otazek SDEU.
[62] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
2.3 Dals{ poddni

[63] Vreplice dorucené NSS dne 27.10.2021 adoplnéné dne 29.10.2021 (datované
zjevné nespravné dnem 31.10.2021) stézovatelka zopakovala arozvedla sva tvrzeni.
Poukazala na bod [35] rozsudku Nemocnice Pelbrimov, podle néhoz: ,Jde pouze o vysvétleni
konkrémi vazby mezi p¥istroji aléky a konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi, kterd byla
uskutecnéna. K tomuto rozclenéni sice miize byt potvebnd soucinnost lékard, nicméné nikoliv
dloubodobai ¢i nep¥imérené zatézujici. Za postacujici soud povazuje de facto vyrvoreni seznamu
lékii a pristroju, které jsou standardné pouZiviny ke konkrétnim wvyjkondm predstavujicim
zdanitelnd plnéni. I zde pritom plati, Ze vazba nékterych vydaji k nékterym vykoniim miiZe byt
takrka samozrejmd (pak postacuje pouhé vysvétleni Zalobkyné), vazba jinych vydajii a vykonii
naproti tomu musi byt néjak doloZena, napriklad problasenim lékarii (které miiZze mit podobu
i onoho seznamu). Neni potteba doklddat, Ze vdaném obdobi byl konkrémni lék skutecné
u konkrétnibo vykonu pouzit.“ Dale uvedla, ze krajsky soud védél, ze stézovatelka
prokazovala souvislost vstupt s vystupy také prohlasenimi pfipravenymi ve spolupraci
s léekatskym personalem, ale nijak se s tim nevyporadal. S ohledem na to, ze tato prohlaseni
byla povazovana finanénimi organy za relevantni, mély finanéni organy pfipadné rozpory
odstranit. Pravé za GCelem jejich provéreni a konkretizace stézovatelka navrhovala pripadné
svédecké vypovédi 1ékarského personalu. V daném kontextu se tim stézovatelka v zalobé
zabyvala. Stézovatelka setrvala také na namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu.

[64] V doplnéni repliky dorucené NSS dne 24. 3. 2022 stézovatelka opétovné zopakovala
arozvedla svou argumentaci a poukazala na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
17.12.2021, ¢&.55 Af7/2018-142 (dale jen ,rozsudek Nemocnice Kolin I), aze dne
10. 2. 2022, ¢&j. 55 Af 64/2020-65 (dale jen ,rozsudek Nemocnice Kolin II), v nichz se
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projednavaly obdobné ptipady. Stézovatelka blize popsala obsah prohlaseni, ktera predlozila
v darflovém fizeni v navaznosti na nyni projednavanou véc.

[65] V podani doruceném NSS dne 12. 10. 2022 stézovatelka zopakovala svij navrh na
predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru a formulovala dals$i otazku.

[66] V podani doruCeném NSS dne 22.11.2022 se zalovany vyjadril k replikam
stézovatelky a zejména zduraznil, ze stézovatelka v danovém fizeni zadné svédky
nenavrhovala. Dale zopakoval a rozvedl svou dosavadni argumentaci.

[67] V podani dorudeném NSS dne 31.1.2023 stézovatelka nesouhlasila s nazory
zalovaného, které uvedl ve stanovisku ze dne 22. 11. 2022. Stézovatelka setrvala na svych
tvrzenich, ktera opétovné dale rozvedla.

[68] Dne 14.3.2023 stézovatelka dorucila NSS dalsi podani, ve kterém se podrobné
vyjadtila k rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2023, ¢j. 51 Af 5/2022-71; dale jen
wrozsudek Nemocnice Kolin III, s pfihlédnutim k nyni projednavané véci.

[69] Na podani stézovatelky reagoval zalovany stanovisky, ktera byla NSS dorudena ve
dnech 22. 3. 2023 a 20. 4. 2023, setrval v nich na svych predchozich zavérech.

[70] Na stanoviska zalovaného odpovédéla stézovatelka podanim, které bylo NSS
doruceno dne 31.5.2023. Nesouhlasila vném se zalovanym asjeho zavéry znovu
polemizovala.

[71] K tomuto podani stézovatelky se zalovany vyjadtil podanim dorucenym soudu dne
25.7.2023 a vyjadril se téz k otazce naroku na odpocet tykajici se defibrilatoru.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[72] Kasacni stiznost neni divodna.
3.1 Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[73] NSS nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny.
Z napadeného rozsudku je zjevné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti a proc povazoval argumentaci
stézovatelky za ned@vodnou (viz napt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 a rozsudky NSS ze dne
4.12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-75). Rozsudek krajského soudu
je srozumitelny. Je vhodné uvest, ze zalobni namitky v podstaté odpovidaji namitkam
odvolacim, s nimiz se radné vyporadal jiz zalovany. Za této situace nelze krajskému soudu
nijak vytykat, ze také odkazoval na rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky. Podle
ustalené judikatury NSS totiz plati, ze ,,je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé,
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pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani
Casové dsporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry
st prisvojit  se  soublasnou  pozndmkou® (rozsudek NSS ze dne 27.7.2007,
§j. 8 Afs 75/2005-130). Krajsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky a postavil proti nim
vlastni uceleny argumentacni systém. Nesouhlas stézovatelky se zavéry krajského soudu
nema na prezkoumatelnost napadeného rozsudku vliv.

[74] Zaroven povazuje NSS jiz na tomto misté za vhodné podotknout, ze krajsky soud
Ve i 4 v . v v 4 M vV A4 v /4 v
pristoupil k posouzeni véci zodpovédné, podstatu namitek stézovatelky fadné a spravné
A4 v / o v 4 4 4 /4 M 4 /4
vyporadal prezkoumatelnym zpusobem. NSS do zna¢né miry nerozumi namitkam, které
stézovatelka v tomto sméru vicéi oduvodnéni rozsudku krajského soudu vznasi. To plati tim
v \4 v i V4 /v vV M i % v i /4
spise, ze zaloba ikasa¢ni stiznost stézovatelky jsou mnohdy velmi obtizné uchopitelné.
V tomto sméru je také vhodné pripomenout, ze obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Totéz plati v této véci nejen o zalobé, ale téz o kasacni
stiznosti (napt. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs 104/2004-54). Jediné, co snad lze
krajskému soudu vytknout, je pausalni citace nékterych rozhodnuti v ivodu jeho rozsudku.
To v$ak samo o sobé nema vliv na zakonnost ¢i prezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu; jedna se spise o uréity styl psani.

[75] Natomto misté je treba také podotknout, ze i NSS byl do urcité miry bohuzel nucen
Ve o M o v 4 o V4 a4 M VeV v
prizpusobit odavodnéni tohoto rozsudku zplsobu formulace kasa¢ni stiznosti, pficemz se
nevyhnul ani jinak nevhodnym popisnym formulacim a citacim. Jen tak totiz bylo mozné
4 4 ver 7 i vV 4 4 v v v
poukdzat na mnohdy zavadéjici argumentaci stézovatelky, ktera také pomérné cCasto
z kontextu rozhodnuti, na néz odkazovala, vytrhavala casti jejich odGvodnéni.

[76] Pred samotnym posouzenim pravnich a skutkovych otazek nyni projednavané véci
NSS uvadi, ze v mezidobi bylo v obdobnych vécech vydano nékolik rozsudka krajskych
soudu (rozsudky Nemocnice Pelbrimov, Nemocnice Kolin Il a II]), na které GCastnici (prevazné
stézovatelka) 1 v této véci poukazuji a polemizuji s nimi. Proti rozsudkim Nemocnice Kolin
II alll byly také podany kasalni stiznosti (u NSS vedeny pod sp.zn. 8 Afs 37/2022
a 8 Afs 39/2023), onichz zatim nebylo rozhodnuto. V této véci tak desatému senatu
s ohledem na formulaci kasaénich namitek nezbyva nez se v ramci této véci vyporadat
i s argumentaci tykajici se téchto (kasa¢nimi stiznostmi napadenych) rozsudku. Zdurazuje
ovsem, ze se jedna o argumentaci vztahujici se jen ktéto véci, uvedené rozsudky
nepfezkoumava a nijak nehodla (ani nemuze) nahrazovat rozhodovaci Cinnost senatd,
kterym o nich pfislusi rozhodovat.

3.2 Rozhodné pravni otdzky
[77] Podle cl. 168 pism. a) ab) smérnice o DPH jsou-li zbozi a sluzby pouZity pro ucely

zdanénych plnéni osoby povinné k dani, md tato osoba ndrok ve clenském staté, v ném? tato
plnént uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna odvést, ryto Castky:
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a) DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto clenském staté za zboZi, jez ji bylo nebo
bude doddino, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou
k dani;

b) DPH, kterd je splatnd pri pinénich povazovanych za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby
podle . 18 pism. a) a lanku 27.

[78] Vyklad tohoto ustanoveni poskytl SDEU jiz vicekrat, vzdy se stejnym vysledkem.
Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. 9. 2016, Senatex, C-518/14, konstatoval, ze ,proto, aby
dotcend osoba mobla toboto naroku vyuZit, je téeba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve
smyslu uvedené smérnice a jednak zboZi nebo sluzby uplatviované pro odiivodnéni tohoto naroku
na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouZity pro ucely jejich zdanénych plnéni
a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. #ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14,
EU:C:2015:719, bod 28 acitovand judikatura). Obdobné se Soudni dvir vyslovil
1 v rozsudcich ve véci Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, bod 52; Tdth, C-324/11,
EU:C:2012:549, bod 26; Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, bod 29; Barlis 06, bod 40; ¢&i
usneseni ve véci Jagietfo, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27.

[79]1 Podle ¢l. 173 odst. 1 smérnice o DPH v pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinnd
k dani pouZiva jak pro plnéni, u nichZ je dari odpoCitatelnd podle clankii 168, 169 a 170, tak i pro
plnént, u nichZ dan odpocitatelnd nent, je odpocitatelny jen podil dané pripadajici na hodnotu
proniho drubu plnén.

[80] Podle§ 51 odst. 1 ZDPH se mezi plnéni osvobozend od dané bez naroku na odpocet dané
radi plnéni spocivajici ve zdravotnich sluzbdch a doddani zdravotniho zboZi (§ 58 zakona o DPH).

[81] TPodle §72 odst. 1 pism.a) ZDPH je plitce opravnén k odpoctu dané na vstupnu
u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro ucely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby smistem plnéni
v tuzemsku.

[82] Podle § 72 odst. 6 ZDPH pouzije-li plitce prijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely, které
zaklddaji narok na odpocet dané, tak pro jiné icely, je opravnén uplatnit narok na odpocet dané
jen v Casti pripadajici na pouZiti s ndrokem na odpocet dané (ddle jen ,odpocet dané v Cstecné

vysi%), pokud zikon nestanovi jinak. Prislusnd vyse odpoctu dané v Cistecné vysi se stanovi
postupem podle § 75 nebo 76.

[83] Podle §76 odst. 1 pism. a) ZDPH pouzije-li platce prijaté zdanitelné plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedend v § 72 odst. 1,
tak pro plnéni osvobozend od dané bez ndroku na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku
i mimo tuzemsko, s vyjimkou plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 pism. d), ma narok na odpocet dané
pouze v krdcené vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané.

[84] Stézovatelka ma jisté pravdu, ze zadny pravni predpis explicitné nedefinuje intenzitu
vazby mezi vstupy (pryjatymi zdanitelnymi plnénimi) avystupy (uskutecnénymi
zdanitelnymi plnénimi).
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[85] V tomto sméru vsak lze uvést, ze G¢elem Gpravy odpoctl stanovené smérnici o DPH
Jje zcela zbavit podnikatele zatéZe DPH, kterd je splatnd nebo byla ubrazena v ramci vsech jeho
ekonomickych Cinnosti. Spolecny systém DPH se tak snazi stran dariové zatéZe vsech
ekonomickych ¢innosti bez obledu na jejich cile nebo vysledky zarucit dokonalou neutralitu, za
podminky, Ze uvedené cinnosti v zdsadé samy rovnéZ podléhaji DPH® (rozsudek SDEU ze dne
22.3.2012 ve véci C-153/11, Klub OOD). Soudni dvir se danou otazkou zabyval také
v rozsudku ze dne 26. 5. 2005 ve véci C-465/03, Kretztechnik. Zde konstatoval, ze .k tomu

aby DPH byla odpocitatelnd, musi mit plnéni uskutecnénd na vstupu primou a bezprostredni
souvislost s plnénimi na vystupu zaklddajicimi ndarok na odpocet”. V tomtéz rozsudku SDEU
konstatoval, ze ,,ndrok na odpocet DPH, ktera zatiZila porizeni zboZi nebo sluzeb na vstupu, také
predpoklida, Ze naklady vynaloZené na takové porizent jsou soucdsti prokii spoluurcujicich cenu
plnéni zdanitelnyjch na vystupu, kterd zaklidaji narok na odpocet“ (obdobné se Soudni dvir
vyjadril také v rozsudku ze dne 8. 6. 2000 ve véci C-98/98, Midland Bank, a NSS se k témto
zavérum priklonil v rozsudcich ze dne 23.10.2014, ¢.9 Afs 86/2013-34, ¢i ze dne
25.9. 2013, ¢j. 1 Afs 70/2013-47). Existence primé a bezprostredni souvislosti mezi danym
plnénim a celkovou ¢innosti osoby povinné k dani pro ucely urceni toho, zda byly zbozi
a sluzby pouzity k ekonomické cinnosti, zavisi na objektivnim obsahu zbozi nebo sluzby
ptijatych touto osobou (rozsudek SDEU ze dne 21.2.2013 ve véci C-104/12, Wolfram
Becker), nejde tedy o prostou ,pri¢innou souvislost“ mezi naklady a ekonomickou cinnosti
platce (BRANDEJS, T., DRABOVA, M., DUSEK, M., HOLUBOVA, O. a TOMICEK, M.
Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2010. Cit. dle ASPI,
§ 72; viz téz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2023, ¢&j. 6 Afs 214/2022-37, bod 37).

[86] NSS tedy ¢ini diléi zavér, ze k tomu, aby vznikl (kraceny) narok na odpocet DPH,
musi mit plnéni uskute¢néna na vstupu pfimou a bezprostfedni souvislost s plnénimi na
vystupu.

[87] Z uvedeného také vyplyva, ze narok na odpocet DPH vznika jen za situace, kdy
platce porizené plnéni skutecné pouzije pro svou ekonomickou cinnost (coz je tfeba posoudit
na zakladé objektivnich okolnosti).

[88] Stézovatelka tedy podle nazoru NSS mylné definovala jiz jednu ze svych zakladnich
Gvah, v nichz oznacila za rozhodnou jen otazku, zda poridila zdanitelné plnéni s cilem pouzit
e pro svou ekonomickou ¢innost (tzv. princip akcentovanébo predpokladu).

[89] NNSS tedy k tomuto principu konstatuje, ze pouhy Gmysl platce vtomto sméru
nestadi (rozsudek SDEU ze dne 6. 4. 1995 ve véci C-4/94, BLP Group, ¢i rozsudek Midland
Bank). Z judikatury sice vyplyva, ze zbozi asluzby mohou byt potizeny jednotlivcem
jednajicim jako osobou povinnou k dani pro tcely ekonomickeé ¢innosti, 1 kdyz nejsou
okamzité uzity pro tuto ekonomickou ¢innost (napriklad rozsudky SDEU ze dne 11. 7. 1991
ve véci C-97/90, Lennartz, ¢i ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-126/14, Sveda). Tyto Gvahy vsak
SDEU ¢ini v ramci posouzeni otazky, zda plnéni ptijima osoba povinna k dani, ,kterd jednd
jako takovd®, coz je rovnéz skutkovou otazkou, ktera musi byt posouzena s ohledem na
vsechny okolnosti pfipadu (rozsudek ve véci Klub OOD). Citované pripady se navic tykaly
pomeérneé specifickych situaci nabyvani investi¢niho majetku, jimz nyni projednavany pripad
neodpovida. Zakonna konstrukce odpoctu DPH sice pocita s tim, ze narok na odpocet
vznikne (a bude uplatnén) jesté predtim, nez budou splnény vsechny podminky vymezené
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v § 72 odst. 1 ZDPH (4. pfed pouzitim ptijatého plnéni pro ekonomickou cinnost), nebot
dle § 72 odst. 3 ZDPH vznika piijemci plnéni narok na odpodet v okamziku, kdy nastaly
skutenosti zakladajici povinnost poskytovatele plnéni tuto dan ptiznat. To vsak
neznamena, ze ,pldtci dané, ktery ndarok v souladu se zikonem uplatnil, tento ndrok skutecné
vznikl autonomné jednou provzdy, bez obledu na pozdéjsi spinéni podminky, s niz je narok na
odpocet dané evidentné spojen. Oprdvnénost ndaroku na odpocet dané nemiize byt z povaky véci,
kdy je tento ndrok podminén dalsim zikonem kvalifikovanym pouzitim prijatych plnén,
posuzovdna izolované jediné k dobé, kdy je narok uplatriovan. Opravnénost naroku na odpocet
md celistvy, vécny vyznam, nelze jej redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet dané na vstupu
v dariovém priznani [...]. Podminénost ndaroku na odpolet dané pouzitim piiatych plnéni
v souladu se zakonem je predpokladem pro neutralitu dané, kterd dava smysl naroku na odpocet
[-..]. Zdsada neutrality dané je proto narusena, jestlize na prijatd zdanitelnd plnéni nenavazuji
Zddné ekonomické cinnosti zdanitelné toutéZ dani“ (rozsudek NSS ze dne 23.10. 2014,
§j. 9 Afs 86/2013-34, ktery se sice tyka zakona tcinného pro zdarnovaci obdobi 2007 - 2009,
citované zavéry jsou vsak primérené pouzitelné i nadale; rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2023,
§. 6 Afs 213/2022-43).

[90]  Otazkou tzv. principu akcentovaného predpokladu se zabyval Krajsky soud v Praze téz
v rozsudku Kolin II, v némz se vyjadril k zalobni argumentaci, ze jedinym kritériem je, zda
platce mohl v okamziku uplatnéni naroku na odpocet objektivné predpokladat, ze muze byt
poskytnuto prislusné nasledné zdanitelné plnéni (k tomu zalobce v taméjsi véci odkazal na
rozhodnuti SDEU ve vécech C-268/83, Rompelman, C-110/94, Inzo, a C-37/95, Ghent Coal
Terminal). Krajsky soud v Praze dovodil, ze ,ve vsech trech citovanych rozhodnutich SDEU
dospél k zavéru, Ze narok na odpocet lze uplatnit i vzhledem k prijarym plnénim vztabujicim se
k investicnimu zaméru, existuje-li v dobé prijeti zdanitelného plnéni reilny a doloZeny
predpoklad, Ze toto prijaté plnéni bude slonzit k budouci zdanitelné ekonomické cinnosti, byt se
ani vjednom ztéchto pripadi ndslednd ekonomickd c(innost nerealizovala. Soud se vsak
neztotozriuje s Zalobkyni v tom, Ze by tyto zavéry dopadaly na projedndvanou véc. [...] Ve vsech
tech citovanych pripadech byl ndrokovdin odpocet ve vztabu k prijatym zdanitelnym plnénim,
kterd méla jasné deklarovanon vazbu na zcela konkrétni budouci zdanitelnou ekonomickou
éinnost (v pripadé Rompelman slo o koupi prava k rozestavénym komercnim prostoriim, které
mély byt ndsledné pronajimany, v pripadé Inzo slo o ndklady na studii komercnibo ziméru
vybudovini odsolovaci stanice na vodu, kdy tato studie méla mimo jiné prozkoumat i vynosnost
tohoto zaméru, v pripadé Ghent Coal Terminal slo o naklady na prace na pozemcich, které mély
byt v budoucnu vyuZiry k ekonomické cinnosti, ale vlivem ,ekonomické vyssi moci‘ byla nakonec
tato ekonomickd Cinnost presunuta mezi pozemky jiné ziskané vyménou za pozemky puvodns).
Primd vazba mezi prijatymi plnénimi a budouci ekonomickou cinnosti zde tedy byla ve vsech
pripadech ziejmd, v kauze Rompelman bylo sporné, zda narok na odpocetr nebyl uplatnén
predcasné, v dalsich pripadech nakonec nebyla prijata pinéni k ekonomické Cinnosti vyuZita.
V projedndvaném pripadé je ale predmétem sporu pravé vazba mezi prijarymi plnénimi, z nichz
Zalobkyné narokuje odpocty, a naslednymi zdanitelnymi plnénima, tj. zda nebo do jaké miry méla
byt prijata plnéni pouZita (t6zZ) na plnéni zdanitelna. Vtomto sméru lze tedy pouze obecné
soublasit s Zalobkyni v tom, Ze neni nezbytné prokazat uskutecnéni zdanitelného plnéni na
vystupu v daném zdariovacim obdobi, ale miize byt tvrzeno a prokdzano, Ze plnéni na vstupu
bylo porizeno s pevnym jasné danym zamérem, byt se plnéni na vystupu uskutecnilo az
v ndsledujicim zdariovacim obdobi. Takovd konkrétni tvrzeni vsak Zalobkyné v dariovém rizeni
nepredestrela”. Citované zavery Krajského soudu v Praze jsou plné pouzitelné 1 v této véci,
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NSS se s nimi ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje (srov. téz rozsudek Nemocnice
Kolin III).

[91] Na zakladé pravé uvedeného lze ucinit dalsi diléi zavér, ze v nyni projednavané véci
se neuplatni ani stézovatelkou oznaceny tzv. princip akcentovaného predpokladu.

[92] SDEU jiz také dovodil, Ze v nékterych pripadech ma osoba povinna k dani narok na
odpocet DPH 1ivsituaci, kdy neexistovala pfima a bezprosttedni souvislost mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet, a to za predpokladu, ze vynalozené naklady byly soucasti jejich reZijnich
(obecnych) vidajd, a jako takové byly spolunrcujic pro cenu zboZi nebo sluzeb, které tato osoba
dodavala (rozsudek Midland Bank). Takové plnéni totiz ma pfimou a bezprostredni
souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti osoby povinné k dani (rozsudek Kretztechnik).
I v tomto ptipadé je urlujici objektivni vztah mezi plnénimi a zdanitelnou ekonomickou
Cinnosti (rozsudek Wolfram Becker), priCemz ekonomicka cinnost musi byt vylucnou
pri¢inou vzniku vynalozenych vydaju (prijeti plnéni). Narok na odpocet nevznikne, pokud
nelze jednoznacné dovodit, ze osoba povinna k dani by dané plnéni neptijala, pokud by
nevykonavala danou ekonomickou ¢innost (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 2. 2007 ve
véci C-435/06, Investrand). Tato judikatura se vsak tyka pomérné specifickych pripada
ruznych poradenskych sluzeb, jejichz ,sparovani s konkrétnim plnénim uskutecnénym na
vystupu muze byt skuteCné obtizné (ne-li nemozné). Jedna se o situace povahou plnéni
odlisné od véci nyni posuzované, jak je dale rozvedeno. V neposledni fadé dle zavéra
rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 Afs 356/2018-34, naklady na vstupu maji primou
a bezprostredni souvislost s ekonomickou ¢innosti platce, pokud jsou nedilnou soucasti
plnéni na vystupu, popripadé pokud jsou plnéni na vstupu objektivné zptsobila podpofit
ekonomickou ¢innost (a skutecné tomu tak v praxi je). To vsak ve spojeni s posuzovanim na
zakladé objektivnich hledisek, které vyzaduje Soudni dvir, klade vysoké naroky na danovy
subjekt, pricemz ,nestaci obecna rvrzeni, Ze byla uwvedend kritéria naplnéna“ (viz rozsudek
&. 6 Afs 213/2022-43, bod 27).

[93] Stézovatelka ve vztahu k rezijnim nakladim jiz v zalobé argumentovala rozsudkem
Volkswagen Financial Services a na téchto argumentech setrvala 1 v kasacni stiznosti, kdy
vbodu 4.17 kasatni stiznosti tvrdi, ze pro nemocnici (stézovatelku) jsou
materidglné-technickym provoznim ndkladem, ,rezijnim nakladem® ve smyslu pravidel DPH,
tedy nakladem v podstaté ,samoprokazujicim neboli evidentné souvisejicim se zdanitelnymi
plnénimi; napriklad skalpel, Sici materidl & osvétleni na operacnim sile & bezpecnostné technické
kontroly pristrojii & sterilizace pristroji apod. (t]. vstupy spadajici do skupiny II dle spravce dané)*.

[94] Stézovatelka se pritom myli, pokud se domniva, ze rozsudek Volkswagen Financial
Services zalovany a krajsky soud ignorovali.

[95] Zalovany se k nému vyjadril v bodu [34] odvolaciho rozhodnuti, kde zdGraznil, ze

meritem véci vtomto rozsudku bylo uplatnéni rezijnich nakladd, které maji primou

a bezprostredni vazbu se vSemi ¢innostmi dané spolecnosti, ktera uskutecnuje zdanitelna
v 4 4 v Vo 4 v 4 4 v v

plnéni s narokem na odpocet dané 1 osvobozena plnéni bez naroku na odpocet dané. Jednalo

se pritom (jak ostatné shodné uvadi stézovatelka) o rezijni naklady typové na kancelarske
v 4 i 4 4 v v / \4 vV v . M

potreby, napoje apod. NSS souhlasi se zavérem zalovaného, ze stézovatelka mylné definuje
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rezijni naklady jako ,,drubové urcené potreby, analogicky druhové urcené zdravotnické potreby“.
O tom totiz dany rozsudek vibec nepojednava a rezijni naklady vymezuje jako ,ndklady
souvisejici s kazdodenni administrativou, jako jsou naklady spojené s odbornym wvzdélavinim
a prijimanim zaméstnancii do zaméstnani, stravou a ndpoji pro zaméstnance, drzbou
a zdokonalovanim infrastruktury informacnich technologif, jakoZ i kancelarskymi prostory
a kancelarskymi potrebami® (bod 15 rozsudku Volkswagen Financial Services). Tento typ
nakladt jako rezijnich zalovany nezpochybnil ave vztahu k témto rezijnim nakladim
priznal stézovatelce narok na odpocet v kracené vysi.

[96]  Ani krajsky soud argumentaci stézovatelky rozsudkem Volkswagen Financial Services
a dalsi judikaturou SDEU neprehlédl a vyporadal ji v bodu [35] napadeného rozsudku,
pricemz se ztotoznil se zavéry zalovaného a odkazal zejména na body [46], [47] a[48]
odvolaciho rozhodnuti. Krajsky soud pritom zduraznil, ze stézovatelkou uvedena judikatura
a pravni uprava (smérnice o DPH) nestanovi, ze pro Uspésné uplatnéni naroku na odpodet
dané v kracené vys$i by danovy subjekt vibec nemusel prokazovat existenci vazby
(souvislosti) mezi prijatymi plnénimi a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi. Krajsky soud
konstatoval, ze pro takové posouzeni nepostatuje pouhé rozdéleni na vnitropodnikova
strediska. Zdtraznil, Ze argumentace stézovatelky rozsudkem Volkswagen Financial Services
je Ucelova a zavadéjici, nebot tento rozsudek se tyka rezijnich naklada. Krajsky soud pak
skutecné konstatoval, Ze v pripadeé reZijnich nakladi vsak mezi sicastniky nevznikl Zadny spor®.
Toto konstatovani vsak nelze vytrhavat z kontextu (jak ¢ini stézovatelka), nebot krajsky
soud v této souvislosti vychazel ze skuteCnosti, ze rezijni naklady byly zohlednény ve
skupiné I, do které spravce dané zahrnul danové doklady, u nichz se jednalo o provozni
(rezijni) naklady a zasoby slouzici zaroven pro osvobozena a zdanitelna plnéni (bod [30]
odvolaciho rozhodnuti).

[97] Nejsou proto duvodné stézovatel¢iny namitky, ze se krajsky soud nezabyval
vykladem kategorie neprimych nebo rezijnich nakladq, jakoz i povahou nékterych dalsich
vstupt. To plyne jiz z vySe uvedeného a dale NSS zduraznuje, Ze toto posouzeni prolina
prakticky celym rozsudkem krajského soudu, ktery (ve shodé s finanénimi organy) rozlisuje
mezi rezijnimi (neptimymi) naklady a naklady jinymi.

[98] NSS tedy dale na zakladé vyse uvedeného rozboru ve shodé se zalovanym i krajskym
soudem konstatuje, ze nyni sporna plnéni (skupina II) nelze povazovat ani za rezijni naklady
(v podrobnostech viz rozhodnuti zalovaného a rozsudek krajského soudu).

3.3 Zjisténi (prokdzani) skutkového stavu

[99] Stézovatelka dale namita, ze financni organy nespravné vylozily § 72 odst. 6 a § 76
ZDPH tak, ze narok na kraceny odpocet DPH nemuze stézovatelka uplatnit, pokud
neprokaze prirazenim kazdeho konkrétntho vstupu primou a bezprostfedni souvislost
s konkrétnim plnénim na vystupu. Krajsky soud pochybil, kdyz se stimto vykladem
ztotoznil.

[100] NSS konstatuje jiz s ohledem na vySe uvedené, ze tato namitka je zavadejici
a nedavodna.
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[101] Krajsky soud ptiléhavé k vykladu téchto ustanoveni v bodu [21] napadeného
rozsudku rozvedl, ze ,Jednim z drubi plnéni osvobozenych od dané bez ndaroku na odpocet dané
podle § 76 odst. 1 zakona ZDPH je i samotnd zdravotni péce (§ 58 ZDPH). Zminéné ustanoveni
§ 76 odst. 1 ZDPH stanovi, Ze pokud pouzije pldtce prijaté zdanitelné plnéni v ramci svych
ekonomickych ¢innosti jak pro plnéni s narokem na odpocet dané uvedend v § 72 odst. 1 ZDPH
(v pripadé cinnosti Zalobce to je napriklad provddéni sportovnich problidek, providéni plastickych
operact, kosmetickych zakrokd, riznych vysetteni a posudki za viplatu — napriklad vybotoveni
fota z ultrazvukového vysetient téhotné Zeny na jeji prani za viplatu, provdadénd klinickych studii
atd.), tak i pro plnéni osvobozend od dané bez nabrady na odpocet dané, ma narok na odpocet
dané pouze v krdcené vysi odpovidajici rozsabu pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané.
Naopak poskytovini zdravotnich sluzeb dle § 58 a dodani zdravotniho zboZi dle § 58 ZDPH je
plnénim zcela osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané. Jestlize tedy plitce DPH prijaté
zdanitelné plnéni (napriklad nakoupeny zdravotnicky material atd.) v ramci své ekonomické
¢innosti pouZije jak pro pinéni s narokem na odpocet DPH (nap¥iklad pro provedeni klinické
studie za viplatu, plastické operace, provedeni zminéného fota na prani téhotné Zeny z ultrazvuku
atd.), tak i pro plnéni osvobozend od dané bez nahrady na odpocet dané, ma ndrok na odpocer
dané pouze v krdcené vysi odpovidajici rozsabu pouziti pro plnéni s narokem na odpocet dané,
pricemz zpusob vypoctu tohoto odpoctu dané stanovi ZDPH v dalsich ustanovenich, § 76 odst. 2
a nasl., prislusna vyse odpoctu DPH se stanovuje postupem podle § 76 ZDPH, tj. dle Zalobce ,pro
rata metodou“ Citovany vyklad provedeny krajskym soudem povazuje NSS za spravny
a vystihyjici jednu z podstat nyni feseného sporu.

[102] Ke kasa¢nim namitkam je tfeba uvést, ze je pravda, ze zalovany napt. v bodu [5] svého
rozhodnuti vyslovné uvedl: ,Dariovy subjekt neunesl ditkazni biemeno, kdyZ neprokazal
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle ust. § 72 odst. 1 a § 72 odst. 6
ZDPH, konkrétné nedoloZil takové ditkazni prostredky, jimiZ by skutecné konkrétné a vérohodné
prokdzal pouziti jednotlivych prijatych zdanitelnych plnéni v ramci ekonomickych cinnosti pro
tcely vyjmenované v ust. § 72 odst. 1 ZDPH, t]. pro uskutecnéni konkrétniho zdanitelného plnéni
na vystupu s narokem na odpocet dané.“

[103] To vsak bez dalsiho neznamena (jak spravné uvedl krajsky soud v bodu [31]
napadeného rozsudku), ze zalovany po stézovatelce pozadoval, aby u kazdého jednotlivého
vstupu identifikovala a prokazala, na jakou konkrétni faktickou éinnost byl pouzit. Krajsky soud
ve shodé srozhodnutimi finanénich organa priléhavée konstatoval, ze spravce dané
a zalovany po stézovatelce pouze pozadovali, aby prokazala vazbu mezi ptijatymi plnénimi
a alespon jednim konkrétnim uskuteCnénym zdanitelnym plnénim s narokem na odpodet
dané. Tato skutecnost je zfejma napft. z bodu [44] odvolacitho rozhodnuti, v némz zalovany
uvedl: ,Ditkazni bremeno vsak leZi na odvolateli, a bylo na odvolateli, aby pritadil aspori jeden
konkrétni vykon (sluzbu) (pozn. podtrzeno NSS), u kterého byl tento material spotrebovin,
a zda byla soucasné tato sluzba (vykon) zdanéna. Spravce dané ani odvolaci orgin po odvolateli
nepozadoval stanovit skutecrny pomér vyuZiti pro osvobozend plnéni a pro zdanitelnd plnént,
tzn. kolik bylo v tomto konkrétnim pripadé spotiebovino jebel na propichnuti usi a kolik jich
bylo spottebovino v ramci ostatnich vykond osvobozenych od dané (coz 7esi odvolatelem pouZity
koeficient), ale aby odvolatel prokazal, Ze v konkrémim stredisku skutecné na vystupu za
predmétna obdobi, kdy doslo ke spotrebé tohoto lékar'ského zdravotnickébo materidalu, uskutecnil
a ptiznal na vystupu konkrétni tvrzené uskutecnéné zdanitelné plnéni, tj. propichnuti usi,
v ramci kterého je logicky spotveboval.“ (srov. téz bod [30] odvolactho rozhodnuti - opét
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Sprivazeni alespori jednoho konkrétniho prijatého plnéni ke konkrétnimu uskutecnénému plnéni“
ve vztahu k obsahu vyzev spravce dané).

[104] NSS tak mtze jen navazat na rozhodnuti financnich organt a krajského soudu, ze
skutené nebylo po stézovatelce pozadovano, aby napt. prokazala, ktera konkrétni injekéni
jehla (rouska, skalpel atd.) byla pouzita k jakému konkrétnimu vykonu. Financni organy
4 v v Vv 4 v v / v M 4
(spravné) pouze pozadovaly, aby stézovatelka prokazala, ze na dotlenych stfediscich byla
skute¢né provadéna nejen osvobozena, ale takeé zdanitelna plnéni (,alespori jedno®). Jinymi
slovy feceno, aby prokazala ptrimou a bezprosttedni vazbu daného vstupu jak se
zdanitelnymi, tak i osvobozenymi plnénimi na vystupu.

[105] Je vhodné také uvést, ze ktémuz zavéru, ze pozadavek na prokazani primé
a bezprostredni souvislosti vstupG a vystupi je ze strany finanénich organu legitimni
a spravny dospély 1 krajské soudy v rozsudcich Nemocnice Pelb¥imov, jakoz 1 Kolin Il a III.

[106] NSS souhlasi se zalovanym a krajskym soudem, ze danou vazbu nelze prokazat
/ v 4 M i /4 v i 4 ./ 4 v 4
pouhym rozdélenim na vnitropodnikova strediska, ktera poskytuji zaroven osvobozena
1 zdanitelna plnéni (vystupy). Jedna se totiz pouze o prvni krok, po némz musi nasledovat
4 4 4 / 4 /4 4 i i / 4 o v M 4
popsani (a nasledné prokazani) souvislosti konkrétnich vstupta s (alespon jednim)
konkrétnim zdanitelnym plnénim (vystupem).

[107] Stézovatelka vjednom z doplnéni kasacni stiznosti poukazuje téz na rozsudek
Nemocnice Kolin II. Tento rozsudek v daném sméru ovsem také jen potvrzuje zavéry
zalovaného, kdyz v jeho bodu [118] Krajsky soud v Praze konstatuje, ze se ztotoznuje se
zavéry zalovaného, a dale uvadi: ,Bylo na Zalobkyni, aby tvrdila vazbu konkrétnich prijatych
plnéni na konkrétni uskutecnénd zdanitelnd plnéni. Privazeni prijatych plnéni na urcité stvedisko
maize byt pronim krokem ke splnéni této povinnosti, nikoliv vsak krokem dostacujicim. Dariovy
subjekt musi turdit a doloZit nikoliv pouze to, Ze niklady smérovaly na stiedisko, kde jsou
poskytovina i zdanitelnd plnéni, ale to, Ze konkrétni prijati plnéni stémito zdanitelnymi
plnénimi (alespori jednim z nich) skutecné souvisela. To neznamend, Ze by bylo nutné provizat
kazdé prijaté plnéni na vstupu s konkrétni fakturou na vystupu. Je tveba u kazdého pinéni na
vstupu tordit a prokdzat, Ze je vyuZivano pro urcité typové zdanitelné plnéni na vystupu. Tento
poZadavek nikterak neznemozriuje vyuzit narok na odpocet dané u plnéni na vstupu, u nichz
neni mozné zjistit, v jaké mive slouzi ke kterému drubu plnéni (zdanitelnému ¢ osvobozenému).
S timto posouzenim NSS souhlasi a stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze zavéry tohoto
rozsudku potvrzuji jeji nazory a namitky uplatnéné v této véci.

[108] Jako zavadéjici aucelovou vyhodnotil NSS téz namitku stézovatelky, v niz
poukazuje na bod [35] rozsudku Nemocnice Pelbrimov a namita, ze v této odkazované véci
povazoval Krajsky soud v Brné za postalujici vytvoreni seznamu léku a pfistroju, které jsou
standardné pouzivany ke konkrétnim vykonim predstavujicim zdanitelna plnéni.
Stézovatelka totiz cituje pouze druhou clast tohoto bodu, ktery se tyka posuzovani
souvislosti mezi naklady na opravy ¢i Udrzbu pristroju (resp. naklady na léky a implantaty)
M / i / /7 v/ i Ve i / v o i
a zdanitelnymi vystupy. V prvai ¢asti tohoto bodu pfitom Krajsky soud v Brné zduraznil,
\4 v / *o Ve M / / 7 « M \4 4 . /v . /
ze z téchto vydaju nelze Cinit ,rozsahlé baliky“, v jejichz ramci nelze rozkli¢ovat, o jaky
pristroj, lék a implantat se jedna, protoze v takovém pripadé nelze vibec urcit vazbu na
nékteré ze zdanitelnych plnéni. Je tfeba tyto vydaje dale rozdllenit tak, aby bylo mozné
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posléze vysvétlit (av pripadé pochybnosti dale dolozit), ze tento typ pfistroje, léku
a implantatu se bézné pouziva pri danych zdanitelnych plnénich. Stézovatelka tedy citovany
text vytrhava z kontextu odavodnéni rozsudku Nemocnice Pelb¥imov, jehoz zavéry nejsou
nijak v rozporu s jiz uvedenym.

[109] Stézovatelka dale v bodu 5.5. kasaéni stiznosti argumentuje tim, ze predlozila seznam
ptijatych zdanitelnych plnéni s uvedenim stedisek nemocnic, na ktera tyto vstupy plynuly,
W4 . N4 v v / . / v 4 . \4 . . N4
priklady souvisejicich uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jakoz isestavy souvisejicich
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Stézovatelka je presvédéena, ze touto metodikou
identifikovala a prokazala prijata plnéni souvisejici se zdanitelnym vystupy (nékolik set stran

rozdéleni prijatych plnéni do nékolika desitek nakladovych skupin).

[110] Stézovatelka dale namita, Ze narok na dany odpocet prokazala tim, ze ke kazdému

nakoupenému vstupu identifikovala prislusné zdanitelné plnéni (formou mapy zdanitelnych
v 4 v/ M 7 7/ i [s) 4 v Ve _/ M /4

plnéni) a dal$imi navazujicimi dtkazy prokazala, ze urcity vstup (kategorie daného vstupu)

je Caste¢né vyuzivan pro danou zdanitelnou ¢innost (napf. Sici materidl je vyuzivan pro

zdanitelné plnéni - plasticka chirurgie).

[111] Stézovatelka rovnéz zdaraznuje, ze ve své metodice z vypoctu zjistovani kraceného
naroku na odpocet vyloucila vstupy plynouci na stfediska, ktera poskytovala jen osvobozena
plnéni. V pripadé stredisek poskytujicich osvobozené i zdanitelné vykony (péci)
identifikovala vstupy, které jsou vyuzivany pro oba typy vykonu. Pritom vyloucila vSechny
vstupy, které byly adresné pouzity jen pro osvobozené vykony.

[112] NSSsouhlasi snazorem zalovaného (anasledné téz krajského soudu), ze
stézovatelkou uvadéna dokumentace (metodika, seznam, mapa zdanitelnych plnéni a dalsi)
popisuje jen vnitropodnikovou organizaci (vnitropodnikové rozdéleni stredisek), postup
a cile, jichz stézovatelka hodla dosahnout.. Jinou véci je vsak prokazani, zda tohoto stavu
skutecné bylo dosazeno.

[113] Jinymi slovy fteceno, stézovatelka unesla své bremeno tvrzeni, pokud tvrdila
v 7 ) Ve . e . o / . /
(popsala) opatreni, ktera prijala k identifikaci vstupt a osvobozenych a zdanitelnych
/ o v v / o 4 v v v 4 / Ve v v 4
vykont. Soucasné unesla své dikazni bfemeno, ze tato opatteni také prijala (predlozenim
dotéené dokumentace), pricemz neni ani pochyb otom, ze na uréitych strediscich
stézovatelky mohou byt provadény oba typy vykonu (vystupt).

[114] K tomu vsak dale krajsky soud v bodech [32] az [35] napadeného rozsudku vystizné
uvedl (a na prikladu ilustroval), ze pouZiti zdravotnického materialu pro tvrzené ucely méla
stéZovatelka konkrétné prokdzat. K tomu bylo zapottebi, aby dolozila (prokazala), ze na
konkrétnim stfedisku byl dany konkrétni material pouzivan také k poskytnuti zdanitelného
plnéni, tj. nap¥. k propichnuti u$i. Zalovany opakované uvidél, 2e by mu postacovalo dolozent
(prokdzdni) alespori jednobo pripadu na daném konkrémim stredisku. Krajsky soud v této
souvislosti také spravné konstatuje, ze nelze nutit spravce dané k tomu, aby sam za
stézovatelku domyslel a vyhledaval v jejich evidencich dukazy svédéici napf. o konkrétni
souvislosti mezi nakupem jehel a jejich uzitim k danému vykonu.
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[115] V této souvislosti NSS také k investicnim ndakladim ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze stézovatelka se v pribéhu danového fizeni omezila jen na obecna tvrzeni, ze
investi¢ni naklady vyuzila napt. k poskytovani stazi, klinickych studii atd. Stézovatelka vsak
utéchto nakladi neprokazala primou abezprostfedni vazbu mezi prijatymi
a uskutenénymi zdanitelnymi plnénimi a pouziti prijatych zdanitelnych plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti pro Géely uvedené v § 72 odst. 1 ZDPH (srov. napt. body [26],
[32] a[33] rozhodnuti zalovaného, bod [29] napadeného rozsudku). Tyto zavéry jsou pak
v souladu také s rozsudky Nemocnice Pelb¥imov (napt. body [27], [28], [31] a [32]), Kolin II
(napt. body [109] az [113], [117] az [119) a Kolin III (napt. body [31] a [33]). Pravé uvedené se
ovSem tyka i dalSich vstupu a vystupt.

[116] 'V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatelky, ze finan¢ni organy (a nasledné
téz krajsky soud) pominuly to, ze hmotné vybaveni prislusnych stredisek, na nichz maji byt
dle tvrzeni stézovatelky poskytovana zdanitelna plnéni, je striktné vymezeno pravni
Upravou (napf. vyhlaskou ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni technické a vécné
vybaveni zdravotnickych zafizeni a kontaktnich pracovist domaci péce). NSS konstatuje, ze
nikdo nikdy nezpochybnoval, Ze stézovatelka musi byt takto vybavena. To vsak samo o sobé
neznamena, ze v ramci tohoto vybaveni také poskytuje sporna plnéni. Nelze tedy bez
dalsiho ani dovozovat, jak ¢ini stézovatelka napt. v podani doruc¢eném NSS dne 24. 3. 2022,
ze pokud je poskytovani stazi, klinickych studii, administrativnich vykond, vysetfent,
plastickych operaci podminovano dispozici opravnéni pro poskytovani dané zdravotnicke
Cinnosti a zaroven je zdravotnickému zafizeni narizeno, jakym technickym vybavenim
(pfistroji) musi disponovat (napf. interna musi disponovat EKG pristrojem, glukometrem,
infuznimi stojany, sonografem), pak naklady na bezpetnostni technické kontroly nebo
opravy téchto pristrojt jsou rezijnim nakladem. Podstatné totiz je, k jakému plnéni jsou tyto
pristroje pouzivany, a od toho se logicky odviji rezim nakladd na jejich opravu a 4drzbu (za
rezijni naklady je dle jiz uvedené judikatury povazovat vibec nelze). V této souvislosti lze
také souhlasit snazorem finanénich organt, ze naklady vynalozené na revize
zdravotnickych pristroji jsou soucasti ceny konkrétniho zdravotniho vykonu, ktery je
vyuctovan zdravotni pojistovné jako osvobozené plnéni podle § 58 ZDPH; jedna se tedy
o ¢innost s lé¢ebnym cilem.

[117] Ve vztahu k dal$i namitce stézovatelky, ktera se tyka zakona ¢.48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, vyhlasky ¢.134/1998 Sb., kterou se vydava seznam
zdravotnich vykona s bodovymi hodnotami, a poukazu financnich organua na to, ze dle
metodiky VZP je stézovatelka povinna vést konkrétni prehled zdravotnich vykondt,
zdravotnického materialu a lekt, NSS konstatuje, ze ani této namitce nelze prisvédcit. Ze
strany finan¢nich organt se jedna spiSe o podplrnou argumentaci vtom smeéru, ze
iz hledisek vyznamnych pro posouzeni této véci muze mit stézovatelka podklady
k prokazani naroku na odpocet dané pravé iv této evidenci, a ve sméru nevérohodnosti
tvrzeni stézovatelky, jez se tykalo spotrebovaného zdravotnického materidlu aléekt
v souvislosti s priklady dotéenych zdanitelnych plnéni (odborné staze, klinické studie apod.).
Nic to ovSem neméni na tom, ze stézovatelka je povinna prokazat opravnénost uplatnéného
odpoctu dle § 72, resp. § 76 ZDPH (srov. odst. [25] rozhodnuti zalovaného). S argumentaci
zalovaného a krajského soudu se NSS ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje (srov.
opétovneé k bremenu tvrzeni a bremenu dikaznimu téz rozsudky Kolin Il a III, ¢i rozsudek
Nemocnice Pelbrimov).
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[118] Ve shodé s krajskym soudem NSS také konstatuje, ze pokud stézovatelka danou
ptimou vazbu dolozila (napt. prohlasenim MUDr. M. K. ve vztahu k vyuziti uréitych
pristroju pro sportovni prohlidky v prubéhu zdanovaciho obdobi roku 2014), spravce dané
k tomu prihlédl. Neni tedy ani pravda, jak stézovatelka namita, ze by se timto krajsky soud
nezabyval.

[119] Pokud se jedna o stézovateléiny kasacni namitky, které se vztahuji k 4dajnému
opomenuti krajského soudu, ze stézovatelka zalovanému navrhovala, aby v pripadé
neprukaznosti prohlaseni lékara provedl svédecke vypovedi lékarského personalu, anebo
nechal vyhotovit znalecky posudek z oboru lékarstvi, NSS nejprve uvadi, ze se nelze
ztotoznit s nazorem zalovaného, Ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem.

[120] Jiz v zalobé totiz stézovatelka zdUraznila, ze ,,Zalovany ignoroval ditkazni prostredky
predkliadané Zalobcem* (bod 3.4. zaloby), dale uvedla, ze ,opakované predloZil spravci dané
i Zalovanému probldseni svého persondlu, ze kterych bylo jasné patrné, k jakym cinnostem dochazi
na prislusmych pracovistich (st¥ediscich) Zalobce aZe se jednd jak o Cinnosti spadajici pod
zdanitelnd plnéni, tak pod plnéni osvobozena“ (bod 4.28. zaloby).

[121] Lze tedy uzavfit, ze tuto namitku stézovatelka vznesla jiz v zalobé, a jedna se proto
/4 i v/ v 4 v M 4 a4 4 M o
o namitku pfipustnou. To vSak neznamena, ze se jedna téz o namitku divodnou.

[122] Ani krajsky soud ostatné tuto namitku nepominul, kdyz v bodu [31] napadeného
rozsudku poukazal na prokazani stézovatelkou tvrzené vazby prohlasenim MUDr. M. K..
Z kontextu rozsudku je pak zjevneé, ze v ostatnich pripadech povazoval tvrzeni stézovatelky
za neprokazana a odkazem na odvolaci rozhodnuti se ztotoznil také s nize uvedenymi zavéry
zalovaného.

[123] Sam zalovany pritom dana prohlaseni, ktera byla sestavena ve spolupraci s lékari
nemocnic (stézovatelky), vyhodnotil v bodu [60] svého rozhodnuti tak, ze ,se shoduje se
spravcem dané, Ze tato problaseni lékari dariovébo subjektu byla pouze v roviné obecné,
nekonkrétni (byt' s uvedenim prikladii pouziti zdravotnického materidlu nebo wvybavent,
neprokazujici konkrétni uskutecnéni zdanitelnych plnéni na p¥istrojich nebo s materidlem, ze
kterého dariovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané. Z predloZenych probliseni lékars
nemocnice bylo patrné, Ze sice dochdzi k uskutecriovani zdanitelného plnéni's narokem na odpocet
dané, avsak z problaseni nebyla patrna prima vazba na prijata plnéni, coZ je stéZejni pro posouzeni
naplnéni podminky ndaroku na odpocet dané. Spravce dané rotiz nikdy nerozporoval, Ze odvolatel
neuskutecriuje Zddnd zdanitelna plnéni. Pouze po odvolateli bylo poZadovino, aby je priradil ke
konkrétmim prijatym plnénim na vstupu a prokdzal tak primou a bezprostiedni vazbu tvrzenych
prijatych plnéni ke konkrétnim uskutecnénym zdanitelnym plnénim na vystupu. V této sporné
otdzce viak predloZend problaseni k nicemu neprispéla, nebot’ v tomto byla formulovina zcela
obecné a nekonkrétné. Pouze problaseni MUDr. K. bylo konkrétni, nebot’ uvedl, Ze piivodni
pristroje byly nevybovujici a zcela nedostatecné pro fyzicky zdatné sportovce a Ze k provadéni
vykoni dochdzi jiz pouze na novych pristrojich, ato proto, Ze puavodni pristroje byly
konkretizovany a bylo k nim mozné privadit konkrémi dariovy doklad na porizeni novych
pristroji .
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[124] Zalovany v tomto bodu rovnéZ k navrhovanym svédeckym vyslechim dotéenych
lékara uvedl: ,Jebo (4. stézovatelky - pozn. NSS) navrh, na néjiz v odvolani odkazuje, se tyka
jeho vlastnibo vyjdadieni k vysledku dariové kontroly, kde uvidi, Ze navrbuje, aby spravce dané
provedl k ditkazu jim predloZend probldsent lékari. V pripadé jejich neprovedeni potom vyslovné
alternationé navrhoval svédecké vypovédi zdravotnického persondlu a/nebo znalecky posudek
z oboru lékarstvi. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané (i odvolaci organ) problaseni lékarii jako
ditkazni prosttedek standardné pripustili a jako ditkaz i provedli, nemize byt rec o tom, Ze by
spravce dané odmital navrbované svédky ¢i znalecky posudek. Provedeni ditkazu nemiizZe byt
vyklddano tak, Ze jim je automaticky vyhovéno tvrzeni dariového subjektu, pokud tento ditkaz
jeho tvrzeni nepodporuje. To, Ze spravce dané i odvolaci organ zhodnotili uvedend problaseni
lékarsi tak, Ze tyto odvolatelem wuvidéné skutecnosti neprokdzaly (s vyjimkou probliseni
MUDr. K.), nelze tedy vyklidat tak, Ze nebyly provedeny. Nadto je t7eba uvést, Ze odvolatel ani
neuvedl, koho (jaké lékare) by snad mél spravce dané vyslychat, nebot’ pouze jako alternativu
v pripadé neprovedeni ditkazu v podobé problaseni (coZ nenastalo) uvedl svédecké vypovédi
zdravotnického persondlu [...J, odvolatel Zadné konkrétni svédky neuvedl, a to ani v jim podaném
odvolani. Odvolatel mél v pritbébu ¥izeni dostatek casu vyslovné ndvrb na provadéni svédeckych
vypovedi formulovat & predloZit jim zmiriovany znalecky posudek v oboru lékarstvi. Zidné
ndavrby na vyslech konkrétniho svédka vsak odvolatel u spravce dané, ani vjim podaném
odvoldni newvedl. Stejné tak nepredloZil v priibébu ¥izeni, ani v ramci odvoldani, Zddny znalecky
posudek. Neni tedy pravdoun, Ze spravce dané odmital navrbované svédecké vypovédi a znalecké
posudky, kdyz tyto nebyly in concreto navrhovdany ani predklidany. Této nimitce tudiz nelze
prisvédcit.

[125] Citované zdGvodnéni toho, pro¢ finanéni organy neptistoupily k provedeni
svédeckych vyslecht a znaleckého posudku, nepovazuje NSS za formalistické a zavadéjici.
V prvé tadé je treba uvést, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na rozdil od nynéjsich
vyjadreni nemél problém s tim, k éemu stézovatelka tato prohlaseni a svédecké vypovédi
navrhovala (zda k prokazani {Gkont provadénych na strediscich stézovatelky, anebo
prokazani toho, jaka zdanitelna plnéni prijata stézovatelkou jsou pti jejich uskute¢novani
pouzivana). Dukazni navrhy stézovatelky atato prohlaseni z hlediska dikazniho tedy
zalovany nepovazoval za bezvyznamné ¢i mijejici se s predmétem toho, co bylo treba
prokazat. Takovy pristup byl dle nazoru NSS spravny, nebot v navaznosti na zjisténi povahy
tkond, ktereé strediska provadéla, 1ze zjistit, co je k provedeni téchto tkont zapottebi (jehly,
rousky, skalpely adalsi sporna prijata zdanitelna plnéni prijata stézovatelkou), tj.jaka
stézovatelkou prijata zdanitelna plnéni jsou pti uskute¢novani téchto tkond pripadné
pouzivana. To se projevilo napt. v pripadé prohlaseni MUDr. K.

[126] NSS si je v této souvislosti védom skutecnosti, ze posuzovanou vazbu mezi vstupy
, . - v - vV ’ ’ s 7 v

a vystupy na jednotlivych stfediscich stézovatelka dle svého tvrzeni primarné prokazovala

danymi prohlasenimi.

[127] K otazce dikazniho bfemene povazuje NSS za vhodné nejprve uvést, ze podle § 92
odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiiplnéji, a neni v tom vdizin jen navrby dariovych subjekti.
Podle §92 odst. 6 danového radu navrbuje-li sicast tieti osoby dariovy subjekt, je povinen
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soucasné s navrbem sdélit spravci dané potrebné vidaje o této treti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld sicasti této treti osoby prokdzat nebo osvétlit, popripade jiny diivod icasti.

[128] NSS je vsouladu skonstantni judikaturou prfesvédéen otom, ze s (Cestnym)
Vv 4 M v M v 4 v/ 4 .. M v/ v / Ve
prohlasenim je mozno se ivdanovém fizeni spokojit jen v pripadech podruznych (i
bezrozpornych. V ostatnich ptipadech by méla byt osoba, ktera takové prohlaseni Cini,
vyslechnuta jako svédek, ato obzvlasté tehdy, pokud o jejim prohlaseni vzniknou
pochybnosti (srov. obdobné ve vztahu k fizeni pfed soudem rozsudky NSS ze dne
22.4.2008, ¢j. 1 As 18/2008-68, ze dne 14.7.2017, ¢&.5 As202/2015-196). NSS v této
souvislosti takeé zduraziuje, ze pokud financni organy mély za to, ze nékteré dukazni navrhy
neni treba provést, musely peclivé ve vztahu ke konkrétnimu navrhu vysvétlit, pro¢ mu
4 i / 4 / 4 . v 7/ 4 v M / /4 eV _V 4 v
nevyhovi. Jedinym voditkem, kterého se musi financni organy drzet, je Gplné zjisténi vSech
rozhodnych skutecnosti. Financéni organy jsou opravnény predbézné posoudit pfinos
navrzeného dukazniho prostredku véetné navrhu na vyslech svédka (i jiné osoby. To vsak
/4 v v v/ v 4 v / / v 1 v
neznamena, ze predem nepfipustné hodnoti mozny obsah vypovédi. Potrebu vyslechnout
navrzenou osobu mohou finanéni organy zjistit pravé z navrhu daniového subjektu. Financni
organy si pritom musi zodpovédét urcité otazky, a to zejména: o ¢em ma navrzena osoba
vypovidat, resp. ¢eho byla svédkem, na jakém jednani se podilela, jakou konkrétni
skute¢nost muaze potvrdit nebo vyvratit atd. (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2011,
§j. 2 Afs 15/2011-80). Tyto otazky je zapotrebi si vzdy pokladat v souvislosti s jiz zjisténymi
skuteénostmi (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 10 Afs 421/2019-63). Je také nezbytné
podtrhnout, ze svédeckd vypovéd patfi vdanovém fizeni k zakladnimu a Casto
rozhodujicimu dikaznimu prostfedku, ktery slouzi k objasnéni zjistovanych skutkovych
okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Jedna se o nosny dikazni prostredek, ktery je
v 4 4 v/ v v \4 v / M 4 vV 4
Casto s to prokazat tvrzeni v pripadé, v némz danovy subjekt (nyni stézovatelka) neunesl své
i 4 4 o 4 v \4 M 4 4 o 4 v M 4 v
primarni dikazni bfemeno (selzou primarni dikazni prostfedky zejména v podobé
Ucetnictvi a danovych dokladd).

[129] NSS konstatuje, ze financ¢ni organy vsem popsanym pozadavkim dostaly. V této
souvislosti je spravna argumentace zalovaného, ze stézovatelka v tomto sméru vyslovné
nenavrhla vyslechy konkrétnich svédkt ve smyslu § 92 odst. 6 daniového radu.

[130] Ve shodé se zalovanym je totiz treba zdtraznit, ze stézovatelka ve svém vyjadreni
k vysledkim kontrolnich zjisténi v dariové kontrole (spravci dané doruceno dne 25. 1. 2019)
v bodu 4.16 navrhla, aby spravce dané provedl k dukazu ji ,predloZend probliseni, nebo aby
alternativné k prokdzdini skutecnosti, jakym zpiisobem jsou zajistovdny lékarské vykony, jejichz
primdrnim sicelem neni ochrana zdravi, a jaké materialy, pristroje ¢i jiné vybaveni jsou p¥i téchto
vykonech vyuZivany a zda je mozné tyto efektivné rozlisovat ze strany zdravotnického persondlu
provedla ,svédecké vypovédi zdravotnického persondlu a ,znalecky posudek z oboru lékarstvi™.
K tomuto vyjadreni stézovatelka prilozila prohlaseni M. K., v bodu 6. 3. 14 vyjadreni
upozornila na to, ze jiz dne 26. 9. 2018 dorucila spravci dané prohlaseni svych lekarskych
pracovniku, které se tyka otazek, se kterymi stroji, pfistroji a materialem bézné poskytuji
zdanitelna plnéni.

[131] NSS musi konstatovat, ze pravé tato ,probliseni lékarskych pracovniki® jsou
z dikazniho hlediska v podstaté nepouzitelna. V prvé radé se totiz o zadna prohlaseni
lekafskych pracovniku nejedna. Tak, jak jsou zalozena v danovém spise, neobsahuji jediné
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jméno a zarazeni jakéhokoli lékafe, pricemz sama stézovatelka ve svém vyjadreni, k némuz
tato prohlaseni pfipojila, vyslovné uvadi, ze ,dariovy subjekt ve spoluprdci s lékari pripravil
probldseni nemocnic Pardubického kraje. V jednotlivych probldsenich Nemocnice Pardubického
kraje popisuje, jakym zprsobem jsou zajistovdiny lékarské vykony, jejichZ primarnim sicelem neni
ochrana zdravi, tj. zdanitelnd plnéni s narokem na odpocet, a jaké materidly, p¥istroje (i jiné
vybaveni jsou pri téchto vykonech vyuZivany. Dariovy subjekt v probldsenich uvadi[...J".

[132] NSS tedy konstatuje, ze tato prohlaseni ani nemohla byt provedena jako dikaz,
nebot se ve skuteCnosti z procesniho hlediska jedna o ,pouha“ tvrzeni stézovatelky, ktera
’ ’ Ve . ;7 - ’ Ve / ;7 - v

podle svych vlastnich slov pfipravila ve spolupraci s 1ékari. Tvrzeni, ktera jsou obsazena
v téchto prohlasenich, byla stézovatelka povinna nasledné prokazat. K tomu by vsak musela

v v/ (e v o vV . v /4 i i Ve ’ 7 /
predevsim kvalifikované navrhnout dikazy. Samozrejmé v této souvislosti prichazi v tvahu

v /4 / vV 1 4 v /4 4 i Vv vV M / 4
svédecké vypovédi lékarského personalu, s nimiz stézovatelka formulaci svych tvrzeni
konzultovala. Stézovatelka vsak zadnou konkrétni osobu jako svédka neoznadila. Zavéry
v /4 M M /4 M 4 4 bl I . v 7 4 o
zalovaného i krajského soudu jsou proto spravné, nebot neni ttkolem finanénich organt, aby
patraly po tom, koho (kterého lékate) by v tomto sméru jako svédka mohly vyslechnout.
Stézovatelka tak sice navrhovala provedeni svédeckych vypoveédi zdravotnického personalu,
ale nijak je konkrétné neoznacila. Nebylo tedy zjevné, ¢i svédecky vyslech navrhuje a ceho
se ma tykat. Totoznost téchto osob neplyne ani z obsahu spisového materialu. Tyto osoby
stézovatelka neoznacila ani v zalobé, ani v kasa¢ni stiznosti a jejich mnoha doplnénich.
Rovnéz navrh na provedeni znaleckého posudku byl zcela obecny, Zzalovana blize
nekonkretizovala co a jak by jim mélo byt prokazano.

[133] V této souvislosti pritom povazuje NSS za nezbytné rovnéz pro uplnost podotknout,
ze podobné jako ve véci rozhodnuté zdejsim soudem rozsudkem ze dne 6.9.2021,
¢j. 2 Afs 232/2020-70, ma za to, ze vyzvy a dalsi Gkony adresované v této véci spravcem dané
Vv V. /7 7 i v 7 4 o v v / v/ 4 v
stézovatelce byly zcela dostacujici. Finanéni organy se v prubéhu danového fizeni (marné)
snazily stézovatelce problematiku vysvétlit, opakované ji sdélovaly, co je tfeba prokazat
v vV Vv Ve v v \4 v / i /
a proC. Stézovatelka pritom nepochybné méla moznost na sdélené pochybnosti a vyzvy
reagovat, uvest rozhodné skutecnosti a ty prokazat. V této souvislosti tedy neobstoji ani
vV Ve / i v 4 4 4 / 4 . v _ 7 M 4 A4 v
stézovatel¢iny namitky, ze nebyla k prokazani svych tvrzeni finanénimi organy radné
vyzvana.

[134] NSS tak k témto kasacnim namitkam uzavira, Ze ani je neshledal dGvodnymi. Z vyse
uvedené argumentace je zjevné, ze relevantni neni ani argumentace stézovatelky, ze
rozhodné skutecnosti s ohledem na mnozstvi vstupt a vystupt nebylo mozné prokazat. Je
jen obtizné predstavitelné, ze by stézovatelka nevedla alespon néjaké evidence o nakladani se
svym majetkem, neméla prehled, na co jsou pofizena zdanitelna plnéni pouzivana apod.
O tom svédci také to, ze stézovatelka byla schopna zformulovat sva tvrzeni (vCetné praveé
popsanych prohlaseni). Pfi jejich formulaci totiz musela (jeji zaméstnanci) z néjakych
podkladt vychazet.

3.4 Zbyvajici kasacni namitky a argumentace
[135] Dale je NSS nucen konstatovat, ze se v této véci pres namitky stézovatelky nezabyval

jednotlivymi vstupy a vystupy a jejich souvislosti (jednotlivymi polozkami), coz se tyka
napt. otazky naroku na odpocet defibrilatoru. Podrobnéjsi polemika a namitky, které se
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tykaji téchto konkrétnich vstupt (defibrilatoru apod.) se totiz objevuji teprve v naslednych
doplnénich kasacni stiznosti a rozsahlych podanich stézovatelky.

[136] V zalobé vSak nejsou tyto namitky tykajici se konkrétnich jednotlivych polozek
obsaZeny. Zalobni argumentace je v nyni projednivané véci ve vztahu k jednotlivym
plnénim v podstaté jen obecnd a zmiruje je pouze jako priklady bez blizsi a relevantni
argumentace k té které polozce.

[137] Konkrétné tak lze k obsahu zaloby uvést, Ze v ni stézovatelka jen jako obecné
priklady a s uvedenymi obecnymi nazvy (bez blizsi konkretizace) zmiruje staze a stazisty
(bod 4.22. zaloby), zdravotnické pfistroje, injekéni jehly, stazisty, klinické studie (bod 4.32
zaloby), operace, stazisty, lékatre, pooperacni pécli, vizity, klinické studie, interrupce
a plastiky (bod 4.33. Zaloby), pfistroje, nastroje, material, zdravotni vykony, ceniky,
plastické operace, kosmetické zakroky, EEG vysetfeni, sterilizaci nastroju, rizna vysetfent,
posudky, laboratorni rozbory, zdravotnicky material, pristroje a dalsi vybaveni (bod 4.34.
zaloby), v ramci obecného prikladu konstatuje, ze injekéni jehla slouzi k poskytnuti
zdravotni sluzby (bod 4.36. zaloby), dale argumentuje obecnym prikladem klinické studie
spocivajici ve sledovani G¢inkd novych léka (bod 4.37. zaloby). Dale stézovatelka opét
v obecné roviné uvadi staze, klinické studie a tzv. nadstandard (bod 4.40. zaloby). V bodu
4.47. zaloby wuvadi, ze pozadavek na konkrétni evidenci je mnapf. u pofizenych
zdravotnickych pfistroju nesplnitelny, pristroje jsou opakované pouzivany k fadé ruzaych
vykonu, nékdy s nimi naklada stazista, jindy zaméstnanec nemocnice. Stézovatelka také
pouze jako priklad uvadi ,koupené baleni obsabujici 100 ks chirurgickych jebel, kterou
zdravotnické zarizeni pouZije pri svych aktivitach“ (bod 4.60. zaloby), v obecné roviné hovori
o problematice vydavani 1éiv a zdravotnického materialu (bod 4.61. zaloby), jakoz
1 o rozdilech mezi pracovnimi kosilemi, rouskami, papirem do tiskaren a jehlami, obvazy,
injek¢énimi sttikackami (bez poukazani na konkrétni pfipad v nyni projednavané véci
s oznacenim polozky, nemocnice, obdobi atd.).

[138] K dalsim ,kasacnim ndmitkam® je treba uvést, ze ackoli stézovatelka zejména
v nékolika doplnénich kasaéni stiznosti (repliky a vyjadfeni) rozhojiuje a rozmélnuje svou
argumentaci, jedna se v podstaté stale o totéz.

[139] Stézovatelka prakticky vibec nerozliSuje mezi bremenem tvrzeni a bfemenem
dtkaznim.

[140] Zjevné se domniva, ze pokud v ramci svych danovych a skutkovych tvrzeni uréitou
polozku priradi k urcité nakladove skupiné, ze jiz timto své tvrzeni prokazala (typicky se
jedna zejména o jeji prohlaseni pfipravené ve spolupraci s lékarskym personalem). Tak tomu
ale nent, jak jiz bylo vyse vysvétleno. V dusledku tohoto nepochopenti pak spatfuje zdanlivé
rozpory v rozhodnuti a vyjadrenich zalovaného a v rozsudku krajského soudu. Krajsky
soud v této souvislosti vystizné konstatoval: ,,pokud by mél byt spravny nazor a postup Zalobce,
tak by ani v podstaté nemusel argumentovat rozdélenim na interni vnitropodnikovd strediska,
ale mobl by spravci dané jen predlozit balik faktur za celé zdariovaci obdobi” (bod [27]
napadeného rozsudku).
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[141] NSS je s ohledem na popsany zpusob stézovateléiny argumentace nucen zddraznit,
ze jednim z klicovych principt, na kterych je soudni prezkum rozhodnuti zalozen, je
prezkum jen v mezich (véas uplatnénych) zalobnich bodd. Soud se muze zabyvat jen
takovymi zalobnimi body (divody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které Zalobce
v zalobé uplatnil. I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které vSak zalobce neuplatnil,
nemuze je sam o své vuli identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by prekrocil zavazny
pozadavek §75 odst. 2 s. t.s. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. akol. Soudni ¥4d spravni.
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1, s. 604).
Ustalena judikatura NSS vychazi z premisy, ze spravani soudnictvi je ovladano ptisnou
dispozi¢ni zasadou, jez je upravena v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Je tedy vzdy na osobé
rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit
u soudu a pripadné kterd pochybeni oznali za podstatna. Uvedeni zalobnich bodu je tak
jednoznaénym ustavenim ramce pozadovaného soudniho prezkumu (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 9, a na n¢j
navazujici judikatura NSS; obdobné téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 2. 2020,
¢j. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, bod 39). Je treba také pfipomenout, ze pokud
zakon pozaduje, aby zaloba spliiovala urcité nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy
formalisticky trvaly na naplnénti litery zakona, ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem
pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho
fizeni (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 12.10.2004, ¢j.5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS). Pozadavek uplatnit ve lhtité pro podani zaloby zalobni body je jednou
z podminek realizace Gstavniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, které maji zajistit, aby se navrhovatelé na soud obraceli kvalifikované, aby byla
uplatnéna zasada koncentrace a efektivity fizeni a byla tim usnadnéna realizace prava na to,
aby véc byla projednana a rozhodnuta v pfiméfené lhité a bez zbyteénych pritaht (nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2526/16). Toté plati obdobné pro Fizeni
o kasacni stiznosti a neni tkolem ani opravnénim soudu za Glastnika dohledavat ¢i domyslet
konkrétni okolnosti a duvody, které by mély svéd¢it jeho namitkam a pozadavkam.

[142] Neni ani tkolem spravnich soudq, aby jen k obecné argumentaci ex offo znovu vse
jako supervizor prezkoumavaly a komplexné kontrolovaly spravnost danové kontroly,
rozhodnuti finanénich organt aze své vlastni iniciativy bez ohledu na zalobni body
vyhledavaly nedostatky a pochybeni. To je v rozporu se zakladnimi principy soudniho
fizeni spravniho, predevsim s principem subsidiarity (§5s.t. s) jakoz i s principem délby
moci (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS).

[143] Za této situace pochopitelné ani krajsky soud nemohl prezkoumavat jednotlivé

4 v M M / / o 4 v oV Ve i v 7/ v/ 4
naroky na odpocet u jednotlivych vykond. Tim spise tak nemuze ucinit v kasacnim fizeni
ani NSS, z jehoz pohledu se v pripadé namitek uplatnénych teprve v kasa¢nim fizeni jedna
o namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., aneni tfeba k nim provadét ani
dokazovani. Z tohoto divodu také v tomto sméru neobstoji argumentace stézovatelky
rozsudky krajskych soudu, které byly v mezidobi vydany a které se témito jednotlivymi
polozkami zabywvaji.

[144] NSS dale uvadi, ze k dikazu neprovedl listiny predkladané stézovatelkou az
v kasa¢nim fizeni (zeyména , Cilené vysetveni praktickym lékarem, zadost stézovatelky ze dne
4. 4. 2023 ve véci regulace povinného vybaveni poskytovatele zdravotni sluzby a odpoved



10 Afs 195/2021

odboru zdravotnictvi Magistratu hlavniho mésta Prahy, popt. dalsi diikazy). Pro rozhodnuti

v . v /4 4 4 4 v bd V4 a4 i \4 /4
ve véci by doplnovani dokazovani nemeélo smysl, nebot o kasacni stiznosti bylo mozné
rozhodnout jiz na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu. Je také treba zdtraznit, ze
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 v / v/ 4 ~ /
fizeni pred spravnim soudem neni pokracovanim spravniho (danového) rizeni. Zalovany
v této souvislosti v jednom ze svych vyjadreni takeé vystizné poukazuje na to, ze stézovatelka

/4 o v /4 /4 \4 v V4 v Ve M v 4 v/ 4
nove diukazy predklada az pred kasaénim soudem, a¢ tak mohla ucinit v danovém fizent,
a prilehavé cituje rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2010, ¢j. 2 Afs 74/2010-135, ze ,,7izeni pred
soudem nemiizZe a ani nemd nahrazovat 7izeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemiize
svoji liknavost v dariovém Tizeni zhojit aZ v ¥izeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla
zpochybriovana samotnd koncepce spravnibo soudnictvi, zaloZend na prezkumu spravnich
rozhodnuti*.

[145] Pres vyse uvedené se NSS pro vétsi presvédcivost alespon ve struénosti k nékterym
v/ / 4 M 4 ./ v/ bl v \4 V4 v/ 4
nepfipustnym namitkam vyjadsi, byt byly uplatnény az v kasa¢nim fizeni.

[146] Pokud se jedna o namitku vznesenou v bodu [3.15.] podani stézovatelky, ktere bylo
NSS doruceno dne 31.1.2023, kde stézovatelka upozornuje na nekonzistentnost
rozhodovani financnich organu, které sice na zakladé prohlaseni MUDr. K. uznaly narok na
odpocet u EKG, ale opravu EKG na kardiologickém oddéleni neuznaly, nebot zde Gdajné
nebyla prokazana bezprostredni vazba na zdanitelné plnéni, NSS uvadi, Ze se ztotoziuje
s nazorem zalovaného uvedeném v jeho vyjadreni doruceném NSS dne 22. 3. 2023 (body 9
a 10), ze stézovatelka k servisu a opravé EKG predlozila doklady, v nichz byl jejich predmét
formulovan jen obecné, a nebylo z nich proto mozné zjistit, kterého konkrétniho pristroje
se tykaly. Neupftesnila-li tedy stézovatelka v dafiovém fizeni tuto skutecnost (a neprokazala
své tvrzeni), jde to kjeji tizi. Treba také podotknout, ze takto konkrétni namitku
stézovatelka nevznesla v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se tedy také o namitku
nepfipustnou (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[147] Totéz se tyka také namitky uplatnéné stézovatelkou az v podani doruceném NSS
dne 31.5.2023 avztahujici se k defibrilatoru. Takovou konkrétni namitku stézovatelka
v tizeni pred krajskym soudem neuplatnila, jedna se proto o namitku neptipustnou dle § 104
odst. 4s. t. s. Z téhoz dtvodu je zbytecné provedeni dikazu zadosti ze dne 4. 4. 2023 ve véci
regulace povinného vybaveni poskytovatele zdravotni sluzby aodpovédi odboru
zdravotnictvi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 4. 2023.

3.5 Legitimni{ ocekavini

[148] Jak shrnul prvni senat NSS v rozsudku ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 1 Afs 305/2021-35, EG
Therm, body 22 az 24, otazkou spravni praxe zakladajici legitimni olekavani se zabyval
rozsifeny senat v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS.
Vymezil ji jako ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innost (¢1 nedinnost) organt verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi
je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud to oduvodriuji zavazné okolnosti, zména se ¢ini
do budoucna, a dotéené subjekty tak maji moznost se s ni seznamit. Libovolna (svévolna)
zména vykladu pravnich predpist smérujici k tizi adresata neni pripustna.
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[149] Stézovatelka ovsem v nyni projednavané véci ani nepoukazala na zadné konkrétni
fizeni, v némz by byl v obdobné véci konstatovan zavér o uneseni dikazniho bfemene
danovym subjektem (stézovatelkou) a uznan uplatnény kraceny narok na odpocet DPH. Jak
uvedl jiz Krajsky soud vBrné vrozsudku Nemocnice Pelb¥imov, nevydani vyzvy
k odstranéni pochybnosti ¢i nezahajeni danové kontroly v navaznosti na dodatecné danové
tvrzeni v predchozich zdanovacich obdobich bez dalsiho nevylucuje opravnéni spravce dané
v nasledyjicich letech zahdjit u danového subjektu (stézovatelky) danovou kontrolu, popt.
jej vyzvat k odstranéni pochybnosti. Zbyva dodat, ze zasada legitimniho olekavani je dale
omezena zasadou legality (rozsudek NSS ze dne 16.10.2010, ¢. 1 Afs 50/2009-233).
Legitimni ocekavani tedy zpravidla nemuze vzniknout v dusledku postupu spravnich
organt, ktery neni vsouladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 12.5.2016,
&. 5 As 155/2015-35, & 3444/2016 Sb. NSS).

[150] Ani tato namitka tedy neni davodna.
3.6 Pledbéina otdzka

[151] Z vySe uvedeného je také zfejmé, ze v projednavané véci neni zapotrebi predkladat
predbézné otazky Soudnimu dvoru. Jiz krajsky soud priléhavé v bodu [35] napadeného
rozsudku spravné konstatuje, ze argumentace stézovatelky jiz uvedenymi rozsudky
Soudniho dvora je zavadéjici. Naopak, touto judikaturou jiz bylo napevno postaveno, ze je
také v souladu s unijnim pravem pozadavek na prokazani existence primé a bezprostredni
vazby mezi plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu.

4. Z4vér a niklady fizeni

[152]  NSS na zakladé vyse uvedeného zamitl kasalni stiznost jako neduvodnou.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch; zalovanému naklady tizeni nad rimec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



