C.j. 40 A 5/2023-98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele:  CPI Zd4rek, a. s., ICO: 27916669,
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Rybatem, Ph.D.,
sidlem Purkyrtiova 2121/3, 110 00 Praha 1,

proti

odpureci: Obec Libouchec,
sidlem Libouchec 211, 403 35 Libouchec,
zastoupen advokatem Mgr. Janem Chmelikem,
sidlem Mirové nimésti 103/27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o nivrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ,Uzemni plin Libouchec* vydaného
Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢é. j. LIB/1900/2022,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 12 342 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruseni opatteni obecné povahy podle § 101a a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) podaném v zakonem stanovené lhité
domahal zruSeni opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Libouchec® vydaného

Zastupitelstvem obce Libouchec dne 13. 6. 2022 pod ¢. j. LIB/1900/2022. Soucasné se
domahal nahrady nakladu fizeni.

Navrh

Navrhovatel konstatoval, Ze je vlastnikem pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro
k. 0. X. Jedna se o pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI XJ, XK, XL,
XM, XN, XO a XP vse v k. 0. X. Uvedené pozemky byly v predchozim uzemnim planu
zahrnuty do plochy VP, v ramci které navrhovatel mohl realizovat svij podnikatelsky zameér
spodivajici ve vystavbé vyrobné-skladovaciho arealu ,CPI Park Zd'arek® (dale jen ,zamér®).
Navrhovatel uvedl, ze podoba zaméru byla predmétem dlouhodobych jednani mezi
navrhovatelem a odptrcem. Odplrce védél, ze navrhovatel md na realizaci zaméru
eminentni zajem. Navrhovatel poukazoval na rozdilny pristup k obdobnym zdmérim
v novém Gzemnim plinu. Plocha ve vlastnictvi spoletnosti D8 Zdarek, s. r. o. byla
ponechana v novém uzemnim planu s funkénim vyuzitim VL: vyroba lehka s hlavnim
vyuzitim ,plochy a pozemky vyrobnich arealu lehkého prumyslu®, kdezto nemovitosti
navrhovatele byly v novém uzemnim planu zahrnuty do funkéntho vyuziti AZ: plochy
zemédélské s hlavnim vyuzitim ,plochy zemédélského ptdniho fondu /trvalé trvani
porosty, orna puda)“.

Navrhovatel konstatoval, ze za GcCelem své aktivni Glasti na porizovani izemniho planu
kontroluje webovy portal edesky.cz, ktery svym uzivatelim predklada dokumenty
z Grednich desek Gzemnich samospravnych celk. Ovsem v obdobi od 5. 8. 2021 do 8. 5.
2022 nebyla na portal edesky.cz zaslana zadna data z (redni desky odpirce. Nasledné byly
dokumenty za celé obdobi z Gfedni desky odptrce nalteny na portal edesky.cz zpétné, a to
ke dni 9. 5. 2022. Sledovani Gfednich desek na portalu edesky.cz zvolil navrhovatel z davodu
velkého mnozstvi sledovanych afednich desek vrameci portfolia skupiny, jejimz je
navrhovatel ¢lenem. Navrhovatel se tedy snazil zajistit si informace o pruabéhu pofizovani
nového Gzemniho planu, ale v jeho ulasti mu zabranily objektivai prekazky a jeho diléi
pasivita byla tak zpisobena vnéjsimi vlivy. Svou aktivitu pfi ptijimani nového tzemniho
4 4 / M Ve 4 i 4 M o / 4 4
planu navrhovatel dokladal svymi pripominkami k vyhodnoceni vlivii tzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gizemi ze dne 23. 4. 2021 a svou snahou vyvinutou k provéreni skutecnosti,
zda lze ze spisové dokumentace Uzemniho planu dolozit, zda bylo verejné projednani
4 o vV Vv o4 4 / v/ / Vv vV 4 vV . v 4 4 4
oznameno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Za G¢elem ovéreni zverejnéni oznamenti
o verejném projednani Uzemniho planu navrhovatel dne 8. 8. 2022 navstivil obecni Gfad a
nasledné si vyzadal predlozeni spisové dokumentace postupem dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. V dokumentaci je dle navrhovatele zalozena pouha
fotokopie skenu obrazovky z internetu (archivu Gredni desky), kdy printscreen byl pofizen
dne 13. 4. 2022, prestoze verejné projednani se konalo v tnoru 2022, a je na ném uvedeno,
\4 4 4 v o / M 4 4 vV M v
ze oznameni verfejného projednani bylo vyvéseno a sejmuto. To vsak dle navrhovatele
nedoklada, ze skutecné k vyvéseni radné doslo.

Ve vztahu k otazce procesni legitimace navrhovatele k podani samotného navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy navrhovatel trval na tom, Ze novym Uzemnim planem doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k podstatnému omezeni jeho vlastnického prava v dusledku snizeni hodnoty jeho pozemkd,
nebot jeho pozemky se zmeénily na nezastavitelnou plochu. Navrhovatel uvedl, Ze na
realizaci svého zaméru jiz vynalozil finan¢ni prostfedky ve vysi 51 612 584,16 K¢.

Navrhovatel dale namital, Ze ve spisové dokumentaci k izemnimu planu zcela absentuje
dokument, ktery mél byt vydan v souladu s § 6 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o
Gzemnim planovani a stavebnim tadu, (dale jen ,stavebni zakon®). V disledku toho neni
ztejmé, jaka osoba ma fakticky vykonavat zakladni pofizovatelskou ¢innost, kdo je v tomto
pripadé pofizovatelem a jakym zpusobem byla pro pofizovani izemniho planu zajisténa
osoba, ktera splriuje pozadavky podle § 24 stavebniho zakona. Navrhovatel trval na tom, ze
dle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona je povinnosti rady obce schvalit vybér potizovatele
Gzemniho planu. Ktomu v$ak dle navrhovatele nedoslo. Dle navrhovatele je role
pofizovatele zemniho planu zcela nepominutelnd a jeho radné a zakonné urleni je
imperativni pro zakonnost celého potizovani izemniho planu. Dle navrhovatele je schvaleni
dokumentu dle § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona procesnim rozhodnutim ve véci

Ve 4 7/ 4 4 J 4 4 v v 4 4 v/ 4
porizovani Uzemniho planu, které je formalnim predpokladem pro pokracovani v fizeni o

v/ Vs 4 4 4 / 4 \4 v /
porizeni Uzemniho planu. Z uvedeného dle navrhovatele vyplyva, ze ve vécech, ve kterych

vy Ve . ’ v/ v ’ VY]
mél jednat porizovatel, jednala osoba, ktera k tomu nebyla radné vybrana, resp. osoba, jejiz
vybér spravni spis radné nedoklada. Touto vadou byl dle navrhovatele zatizen cely proces
porizovani nového zemniho planu.

Dale navrhovatel namital, ze z obsahu spisové dokumentace nevyplyva, ze by zakladni
porizovatelskou cinnost vykonavala osoba, ktera splruje kvalifika¢ni pozadavky dle § 24
stavebniho zakona, v dusledku cehoz je novy Gzemni plan vadny, ale potencialné i
neodborny a neprofesionalni.

Dale navrhovatel namital, Ze spisova dokumentace izemniho planu neobsahuje doklad o
vV /v . ;. Ve f ,
urceni Clena zastupitelstva pro spolupraci s pofizovatelem dle § 47 odst. 1 stavebniho zakona.
Navrhovatel se tak obava, ze urCeny zastupitel nebyl fadné vybran a povazuje to za dalsi
vadu procesu ptijimani nového Gzemniho planu. Navrhovatel trval na tom, ze uréeny
zastupitel je v procesu pofizeni izemniho planu nepostradatelnym c¢lankem fizeni a bez jeho
v/ 4 / v . 4 Ve . / 7 4
radného vybéru a jeho spoluprace s pofizovatelem fakticky nelze Gzemni plan vydat.
Navrhovatel poukazal na to, ze absence dokladu o urceni zastupitele pro spolupraci
Ve . ’ . ’ ’ . v ’ ’ v
s pofizovatelem ve spisové dokumentaci izemniho planu je porusenim § 17 odst. 1 zak. ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

Navrhovatel dale poukazal na skuteCnost, ze soucasti spisové dokumentace k novému
Uzemnimu planu je dokument nadepsany jako ,Plochy, které nebudou dale sledovany
v novém UP“ (dale téZ jen ,dokument®). Z dokumentu neni patrné, kdo jej vyhotovil ani
kdy. V dokumentu jsou zminény pozemky navrhovatele parc. ¢. XK, XE, XN, XO, XI, XM
a XL, které dle starého tizemniho planu mohly byt vyuzity jako obchodné primyslova zona
s tim, ze dle uvedeného dokumentu maji byt tyto pozemky nadale vedeny ,dle stavajiciho
vyuziti jako plocha orné pudy“. Novy Gzemni plan nasledné takové zarazeni pozemku bez
dalsiho akceptoval. Navrhovatel namital, ze zadavaci dokumenty k novému Gzemnimu
planu konstatovaly pfedem bez jakéhokoliv projednani, bez zkoumani podstaty problému a
rozhodovani ve véci, ze pozemky navrhovatele od samého pocatku pofizovani nového
Gzemniho planu bez prezkoumatelnych divoda budou nadale urceny jako nezastavitelne.
Tento zamér se promitl do vydaného nového tzemniho planu, aniz by byl jakkoli
oduavodnén. Timto postupem dle navrhovatele doslo k poruseni povinnosti poridit izemni
plan pro celé izemi obce podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona, nebot bylo urceno dfive, nez
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probéhlo jakékoliv jednani ve véci samé, ze pozemky nebudou v novém {zemnim planu
sledovany. V této skutednosti spattuje navrhovatel nezakonnost.

Navrhovatel trval na tom, Ze neni pripustné, aby neurcita osoba ¢i spravni organ v blize
Ve / N Ve 4 s 4 4 Ve v 4 v/ 4 4 . / .

neurdité fazi porizovani izemniho planu ¢i pred timto fizenim samotnym bez jakychkoliv

podkladu ¢i zdGvodnéni stanovily, které konkrétni pozemky a jak budou tzemnim planem

feseny (i nereSeny. Neni pripustné, aby kdokoli dopredu a bez dalsiho vyc¢lenil uréité éasti

’ ’ ’ 7 ’ ’ . v ’ . .

uzemi, které Uzemni plan jednoduse zkoumat nebude. Takovy postup jde proti smyslu

ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona. Nelze (init jakékoliv rozdily mezi vlastniky

pozemkd vyjmenovanych v predmétném dokumentu a vlastniki ostatnich pozemka
/ 4

v Uzemi.

Dale navrhovatel poukazoval na skute¢nost, ze neni zfejmé, jakym zptisobem se dokument
do spisové dokumentace dostal, neobsahuje ¢islo jednaci, nent jasné, kdo jej vytvofil a pro¢
porizovatel ztohoto dokumentu vychazel. Tyto nedostatky jsou dle navrhovatele
nezakonnosti, ktera méla pfimy vliv na moznost navrhovatele se efektivné branit proti
vydani nového zemniho planu. Poukazal na skutecnost, ze k jeho zadosti o poskytnuti
informaci mu nebyl poskytnut soupis soudasti spisu, ktery by mél byt zahrnut do spisové
dokumentace. Dle navrhovatele spisova dokumentace nesplnuje formalni pozadavky pro
vedeni spisu a nespliuje ani obsahové pozadavky, aby z néj bylo mozné pfi porizovani
/4 / 4 4 4 M v v
nového Uzemniho planu vychazet. Podstatnou vadou dle navrhovatele je skutecnost, ze
prestoze z ného potizovatel evidentné vychazel, nejsou jeho existence a pouziti v procesu
porizovani nového Gzemniho planu nijak odivodnény, a to v dokumentu samotném ani
v odiivodnéni nového uzemniho planu. Navrhovatel trval na tom, ze opatreni obecné
’ o v 7 v Voo ° . .

povahy musi obsahovat oduvodnéni, v némz jsou uvedeny davody i poklady pro jeho
vydani. Na takové odtGvodnéni je tfeba vztahovat tytéz naroky, jako na oduvodnéni
spravniho rozhodnuti. Navrhovatel dale zduraznil, Zze ani samotny dokument ani
oduvodnéni nového uzemniho planu neuvadi, jak dospély k zavéru, ze je vhodné, potfebné
Ve /4 4 4 v /4 v M Ve 4 4 4 / 4 4

1 nezbytné a zakonné nékteré pozemky vyradit z porizovani nového tzemniho planu.
Promitnuti uvedeného dokumentu do nového zemniho planu predstavuje dle navrhovatele
zcela zasadni zasah do jeho vlastnického prava. V dasledku uvedenych vad je dle nazoru
navrhovatele novy Gzemni plan nezakonny.

Dale zalobce namital nedostatecné odivodnéni vymezeni plochy Z02 jako plochy vyroby
lehké. Navrhovatel namital, Ze jeho pozemky jsou natolik podobné s pozemky zahrnutymi
do této plochy, ze je v rozporu s legitimnim ocekavanim, nestrannosti a materialni ekvitou,
ze jeho pozemky na rozdil od plochy Z02 byly zahrnuty do ploch zemédélskych a
nezastavitelnych. Navrhovatel trval na tom, Ze plocha Z02 nepredstavuje dostavbu
skladovactho arealu u Zd'arku. Zdtraznil, Ze na uvedené plose neni patrna Z4dna stavebni
aktivita. Dle jeho nazoru rovnéz neni mozné tvrdit, ze by vystavba staveb s funkci vyroby
a skladovani na plose Z02 méla souviset s jiz stojicim arealem na pozemcich vedenych na LV
¢ X pro k. 4. X (Nupharo park), jejichz vystavba probihala v desatych letech tohoto stoleti.
Uvedl také, ze od stavajiciho arealu je plocha Z02 oddélena pozemkem parc. ¢. XR v k. 4. X
vedenym ve vlastnictvi odpurce. Dale navrhovatel poukazal na skutecnost, Ze s vystavbou
arealu na plose, na kterou navazuje nové vymezena plocha Z02, byl spojen dotacni podvod.

K tvrzeni, ze vymezeni plochy Z02 vychazi ze schvaleného zadani nového zemniho planu,
navrhovatel uvedl, ze navrh Gzemniho planu odkazuje na zasady Gzemniho rozvoje, kde byla
stanovena povinnost sledovat rozvojovy zamér na zfizeni vyrobni a obsluzné zony
Libouchec - Zd'4rek jiZ jen v ¢sti vymezené dalnici D8, silnici I/13 a silnici I11/25362, ale
aktualizované znéni zasad Gzemniho rozvoje uz takovy pozadavek neobsahuje. Navrhovatel
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trval na tom, ze odiivodnéni nového izemniho planu neobsahuje zadné skutecné dtvody
pro zhodnoceni potfebnosti a zakonnosti vymezeni plochy Z02. V tomto spatiuje
neprezkoumatelnost nového tizemniho planu.

Dale navrhovatel zdtraznil, Ze z odtivodnéni nového izemniho planu ani ze zadani nového
Uzemniho planu nevyplyva, ze by mezi plochou Z02 a pozemky navrhovatele existoval
rozdil, ktery by byl zptsobily odavodnit odlisny pfistup odpurce k témto Gzemim. Ve
skutkové obdobnych pripadech by vsak pravni organy mély postupovat obdobné a
v podobnych pfipadech by nemélo dochazet k nedivodnym rozdilim. Navrhovatel
4 v o Ve 4 4 v/ 4 4 / 4 4 Ve 4

namital, ze odpurce pri rozhodovani o potrizeni nového uzemniho planu porusil zasadu
legitimniho oclekavani, nestrannosti a materialni pravdy, nebof rozhodl v pripadé
zastavitelnosti plochy Z02 a plochy zahrnujici pozemky navrhovatele rozdilné, ackoliv mezi
v i i 4 vV . / v/ 4 4 / Vv ] M
témito plochami neni zrejmy zadny rozdil, ktery by takovou odlisnost odavodnil.
Navrhovatel trval na tom, ze odpirce zatizil novy dzemni plan nezikonnosti, nebot
nerozhodoval tak, aby nevznikl nedtivodny rozdil.

Navrhovatel rovné? poukazal na skute¢nost, e jednatelem spoleénosti D8 Zd'arek, s. r. o.,
ktera vlastni plochu Z02 je jeden z obzalovanych v kauze dotacniho podvodu pti stavbé
arealu na plose, se kterou plocha Z02 sousedi. Na zakladé této skutecnosti navrhovatel vznesl
otazku, zda nemohly byt ¢inény néjaké kroky za Géelem protipravniho preferovani vystavby
na plose Z02 i ze strany dotCenych organa, které se vyjadtovaly v ramci pofizovani nového
Gzemniho planu. Vtomto sméru poukazal na skutecnost, ze pivodni smlouva mezi
odptircem a spole¢nosti D8 Zdarek, s. r.o. tykajici se pozemku XR vk. 4. X byla
pravomocné shledana soudem neplatnou. Dale navrhovatel poukazal na opatteni o stavebni
uzavére ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. LIB/2364/2018, kterym byly postizeny vyhradné pozemky
navrhovatele, ale které se nedotklo vlastnictvi spole¢nosti D8 Zdarek, s. r. o. Jiz v této
stavebni uzavére bylo deklarovano, ze pozemky navrhovatele nebudou zahrnuty do
zastavitelnych ploch. Stavebni uzavéra byla odivodnéna i vyskytem zvlasté chranénych
zivocichu, ovsem ty se nachdzeji i na nové vymezené plose Z02. Soucasné navrhovatel uved],
ze v soucasné dobé probiha fizeni o povoleni vyjimek dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny.

Dle navrhovatele se odpurce snazil a snazi vSemi dostupnymi prostredky zvyhodnit
spolecnost D8 Zdarek, s. r. o., resp. pana K., oproti navrhovateli. Proto trval na tom, ze pti
porizovani uzemniho planu nebyl odpurce nestrannym.

Dale navrhovatel namital, ze odptrce neprovedl v rozporu se zasadou minimalizace zasaht
a subsidiarity ve vztahu k omezeni vlastnického prava navrhovatele k jeho pozemktm radné
test proporcionality, nebot se nezabyval pfiméfenosti zmény funkcéniho vyuziti pozemka
na nezastavitelnou plochu a nezkoumal, zda je takovy zasah do prav navrhovatele minimalni
a nezbytny. Odptirce se nezabyval otazkou, zda by nepostacilo omezeni zastavitelnosti
pozemku navrhovatele pouze do uréité niz$i miry, at jiz co do vyméry nezastavitelné plochy
nebo vymezeni staveb, které l1ze na pozemky umistit. Podle nazoru navrhovatele je zasah do
jeho prav novym uzemnim planem nepfiméreny, a to obzvlast prizmatem neexistence tcelu,
ktery mél tento zasah sledovat. Zasah do jeho prav nebyl nijak odtvodnén. Postupem
odptrce doslo dle nazoru navrhovatele k zasahu do jeho prav v rozsahu vét$im, nez bylo
nutné a spravedlivé. V této skutecnosti spatfoval navrhovatel nezakonnost.

Vyjadfeni odpirce
Odptrce zdaraznil, ze prestoze navrhovatel byl srozumén se skuteCnosti, ze probiha

ptiprava nového uzemniho planu, nebof se pripisem ze dne 4. 6. 2021 vyjadioval
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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k vyhodnoceni vlivit navrhu tzemniho planu na udrzitelny rozvoj tizemi (dale jen ,SEA),
ptimo k novému tzemnimu planu pfipominky nebo namitky v ramci spole¢ného jednani ¢i
verejného projednani neuplatnil. S pripominkami k SEA se odptrce radné vyporadal.
V ramci pfipravy nového uzemniho planu pak navrhovatel dle odplirce zadné dalsi
pripominky ani namitky neuplatnil, a proto se odptirce s nimi nemohl vyporadat. S ohledem
) .. ° v Vel 17V O )
na procesni pasivitu navrhovatele by tedy dle odptrce soud nemél prihlizet k namitkam
uvadénym nové az v podaném navrhu.

Odpurce trval na tom, Ze tvrzeni navrhovatele, ze se v procesu pfijimani uzemniho planu
branil pfipominkami, a i jinak se Gcastnil tvorby Gzemniho planu, je nepravdivé, nebot
navrhovatel uplatnil pouze jiz vyse zminéné pripominky k dokumentaci SEA. Ptipominky
ani namitky k samotnému novému Gzemnimu planu neuplatnil. Dle odptrce je nerozhodné,
zda navrhovatel adresoval zastupci odptrce, obci pripadné zastupitelim obce néjaké dalsi
pisemnosti mimo proces prijimani uzemniho planu a mimo lhuty predepsané stavebnim
zakonem pro projednani uzemniho planu. Odptrce poukazoval na skutecnost, ze v poucenti
v . / I’V 4 v v 4 . 4 7 Ve Vv . 4 . 4 4 \4
ve verejnych vyhlaskach pred spoleénym jednani ¢i verejnym projednanim bylo obsazeno
upozornéni, v jaké lhuté je nutné pripominky ¢i namitky uplatnit, a upozornéni na
skutednost, ze k pozdéji uplatnénym pisemnostem nebude ptihlizeno. Pokud navrhovatel
uplatnoval jakékoliv naméty mimo proces prijimani zemniho planu, nemuze se nyni dle
o 4 /v v/ v 4 M M 4 / 4 4 M vV /V i
odpurce domahat tvrzeni, ze se fadné branil proti navrhu izemniho planu a aktivné Gcastnil
jeho tvorby.

Odpurce dale trval na tom, ze pfedmétné opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem a pti jeho pfipravé a vydani byl dodrzen zakonem stanoveny postup.
Odptrce trval na tom, Ze usnesenim ¢. 18/17 na jednani zastupitelstva dne 27. 2. 2017 byl
jako urcéeny zastupitel pro porizeni nového Gzemniho planu zvolen Mgr. Martin Lanicek.
Smlouva s pani Z. K. byla schvalena zastupitelstvem obce dne 18. 12. 2017 usnesenim
zastupitelstva ¢. 60/17, pism. b). Na jednani zastupitelstva obce dne 26. 11. 2018 doslo
k potvrzeni uréeného zastupitele Mgr. Martina Lanicka, a to usnesenim ¢. 42/18 pism. a). Z.
K. ma rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 25651/2010-81,
udélenou vyjimku ze vzdélani. Uzavienim smlouvy zajistil odpurce splnéni kvalifikaénich
predpokladti pro vykon zemné planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zakona a splnil
podminku, aby obecni Grad Libouchec mohl byt potizovatelem Gzemniho planu. Odpurce
trval na tom, ze ptipadna absence dokladd prokazujicich radné ustanoveni urleného
zastupitele a uzavreni smlouvy sosobou splnujici kvalifikacni predpoklady dle § 24
stavebniho zakona ve spisové dokumentaci k novému zemnimu planu nemuze sama o sobé
zpusobovat nezakonnost prijatého opatreni obecné povahy.

Odpurce dale zduraznil, zZe smlouva uzavrena s osobou opravnénou k vykonu uzemné
planovaci ¢innosti byla schvalena zastupitelstvem obce. Trval na tom, ze prestoze nebyla
uvedena smlouva schvalena radou obce, jak predpoklada § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho
zakona, byl pozadavek § 6 odst. 2 stavebniho zakona o zajisténi kvalifika¢nich predpoklada
pro vykon zemné planovaci ¢innosti podle § 24 stavebniho zakona naplnén a dokumentace
byla po celou dobu potrizovana zakonnym potizovatelem. To dle odpirce vyplyva i ze
stanoviska Krajského aradu Usteckého kraje, odboru tzemntho plinovani a stavebniho
fadu, ze dne 21. 7. 2021, ¢. j. KUUK/096516/2021, kde je vyslovné vedeno, ze ,pofizovini
navrbu zmény pro obec Libouchec zajistuje dle § 6 odst. 2 stavebniho zakona pani Z. K., kterd
splriuje kvalifikacni predpoklady pro vykon iizemné plinovaci ¢innosti na zikladé § 24 odst. 1
SZ (stavebniho zakona - poznamka soudu)*.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K dokumentu oznalenému ,Plochy, které nebudou déle sledovany v novém UP“ odpirce
uvedl, ze se jedna o tabulky z dokumentace dopliujicich prizkumi a rozbord Gzemniho
planu. Dopliiujici prizkumy a rozbory jsou dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o
Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Gzemné planovaci ¢innosti, (dale jen ,,vyhlaska“) podkladem pro zadani Gzemniho planu, a
jako takové slouzily jako podklad pro zpracovani navrhu zadani Gzemniho planu a byly
pouzity jako podklad pro jednani zastupitelstva pfi projednavani schvaleni navrhu zadani
Gzemniho planu. Dle odplrce prizkumy a rozbory nemohou samy o sobé trpét
nezakonnosti. Odpirce zdiraznil, ze jedinym zadavacim dokumentem ve smyslu § 47 odst.
1 stavebniho zakona je navrh zadani Gzemniho planu, ve kterém se stanovi hlavni cile a
pozadavky zpracovani navrhu zemniho planu. I navrh zadani izemniho planu byl fadné
v ramci projednani dle § 47 stavebniho zakona vystaven vyhlaskou k uplatnéni pripominek.
Ze Zpravy o vyhodnoceni ptipominek, pozadavkl a podnétd k navrhu zadani Gzemniho
planu Libouchec z listopadu 2018, ktera je zalozena ve spisové dokumentaci, vyplyva, ze
k navrhu bylo uplatnéno nékolik pripominek z rad verejnosti. Navrhovatel vsak byl i v této
fazi ptipravy Gzemniho planu pasivni.

Dale odpirce uvedl, ze ozndmeni o konani verejného projednani navrhu tzemniho planu
dle § 52 stavebniho zakona bylo oznameno vefejnou vyhlaskou dne 14. 1. 2022 a navrh
prislusné Gzemné planovaci dokumentace byl zptistupnén k vefejnému nahlédnuti v ti§téné
podobé na Obecnim Gradé Libouchec a v elektronické podobé na webovych stankach afadu.
Z verejného projednani, které se konalo dne 16. 2. 2022, byl potizen zdznam, jehoz soudasti
je 1 prezenéni listina dokladajici Gcast verejnosti. Nasledné vetejnost i dotlené subjekty
uplatniovaly k vystavenému navrhu uzemniho planu stanoviska, pfipominky a namitky.
Namitku tykajici se vad zvefejnéni oznameni o verejném projednani a pfistupnosti navrhu
Gzemniho planu tedy povazoval odptrce za zcela nedivodnou. Na tom nemtze nic zménit
tvrzeni navrhovatele, ze na soukromy portal edesky.cz nebyla v obdobi od 5. 8. 2021 do 8.
5. 2022 zasilana zadna data z Gfedni desky odpirce. Divody byly dle odpurce ztejmé
technického razu a lze se domnivat, ze byly zpusobeny na strané navrhovatele (i
provozovatele portalu edesky.cz. Tato skutenost nemuze byt pficitdna k tizi odptrci.
Odpturce dale poukazal na to, Ze samotny provozovatel portalu edesky.cz se v obchodnich
podminkach zfika odpovédnosti za spravnost a kompletnost dat v tomto portalu a vyslovné
upozortnuje na jejich moznou nespravnost a nekompletnost. S ohledem na vyse uvedené
skutecnosti trval odpurce na tom, ze neéinnost navrhovatele v procesu porizovani nového
GUzemniho planu je pouze dusledkem jeho lehkovazného a neodborného pristupu
k predmeétu jeho ¢innosti.

Odpurce trval na tom, ze ani schuzku navrhovatele s pracovniky obecniho tfadu odpurce
konanou dne 8. 8. 2022 nelze povazovat za projev vile navrhovatele branit se v ramci
procesu prijimani Uzemniho planu.

Odptrce rovnéz trval na tom, ze ve spisové dokumentaci k pofizeni nového tizemniho planu
je zalozena nejen fotokopie skenu obrazovky z internetu z archivu fedni desky, ale i vefejna
vyhlaska sejmuta z klasické afedni desky. Trval rovnéz na tom, ze datum potizeni skenu
obrazovky neni rozhodujici v okamziku, kdy verejna vyhlaska s terminy jejiho vystaventi je
dohledatelna v archivu elektronické Gredni desky.

Odpturce dale uvedl, ze vydanim nového Gzemniho planu naplnil své pravo na samospravu
zarutené Ustavou Ceské republiky v &l 8. Pravo obce na samosprivu totiZ inherentné
obsahuje i pravo usporadat své tzemni poméry podle vlastnich predstav. Vlastnik pozemku
pak nema pravni narok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy v jeho vlastnictvi,
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které by plné vyhovovaly jeho soukromym zajmtim, nebot cilem Gzemniho planovani je
dosahnout obecné prospé$ného souladu vefejnych a soukromych zajmd na rozvoji izemi.
Odptrce zdtraznil, Ze z zadné pravni normy nelze nedovodit narok vlastnika nemovitosti,
aby v ramci Gzemné planovaci dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého
konkrétniho zptsobu vyuziti. V pfehodnoceni vyuziti zemi nelze spatfovat libovuli.
Odpurce zduraznil, ze navrhovatel nebyl v prubéhu pfijimani izemniho planu aktivni a
reagoval pouze na projednani dokumentace SEA.

Odptrce dile konstatoval, ze pivodni tzemni plan nabyl Glinnosti v roce 2003. Novy
/ ’ ’ /7 . e v ’ .
uzemni plan tedy byl zpracovavan po dvaceti letech za zcela jinych spolecenskych i
legislativnich podminek. Od samého pocatku byla jednoznainé deklarovana vile obce
nepolitat s moznosti zastavéni predmétnych pozemkt. Vymezeni plochy vyroby na
4 v/ 4 ’ s 4 4 o \4
pozemcich navrhovatele nebylo soucasti zadani uzemniho planu. Odpurce trval na tom, ze
zména funkcéniho vyuziti pozemkl navrhovatele byla provedena a oddvodnéna
v predmétném Gzemnim planu dostate¢né a tato zména naplnuje cil spocivajici v ochrané
A / 7 [} / / ’ 4 \4 ’ \4 4 4
verejnych zajmu deklarovanych v uzemnim planu a zZe tohoto cile nebylo mozné dosahnout
jinak. Poukazal rovnéz na skute¢nost, ze Zasady izemniho rozvoje Usteckého kraje povazuji
umisténi prumyslové zony na pozemcich navrhovatele za problematické. Rovnéz odkazal
na Uzemni studii krajiny obce s rozsifenou pasobnosti Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2019,
ktera v souladu s § 25 stavebniho zakona patfi mezi neopominutelné izemné planovaci
podklady a ktera interpretovala ¢l. 13 Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje tak, ze je
v Ve v/ Vv o Vv ’ .. /4 * Vv ’ \ / /7 N7/ .
treba vyloucit dalsi stavebné investi¢ni aktivity v dané lokalité s tim, ze ve vykresové casti
Gzemni studie je pivodni rozvojova plocha oznacena jako rozvojova plocha k vypusténi.

Odptirce trval na tom, e vystavba obchodné pramyslové zény Zd'arek na pozemcich
navrhovatele by byla vécné nevhodnym nivrhem obklopujicim sidelni ttvar Zdarek,
s rozsahlym zaborem zemédélského pudniho fondu. Zdtraznil rovnéz, Ze oproti stavu, kdy
byl ptijiman ptvodni Gizemni plan, doslo k podstatné zméné pravni Gpravy, coz je dle jeho
nazoru relevantni zménou skuteCnosti, ktera zplsobuje, ze ptvodni feSeni je vécné
nespravneé.

Odpurce rovnéz poukazal na skutecnost, ze vymezeni plochy Z02, na kterou poukazoval
navrhovatel, je v izemnim planu dostate¢né oduvodnéno. Uvedena plocha Z02 se nachazi
v oblasti izolované mezi dalnici D8 a silnicemi I/13 a IT1[/25362. Tento izolovany prostor je
jiz priblizné z jedné poloviny zastavén technologickym parkem a plocha Z02 na tento
zastavény prostor navazuje. VySe uvedené skuteCnosti vyrazné odliSuji plochu Z02 od
pozemku navrhovatele, které jsou umistény ve volné krajiné a doposud jsou nezastavény.
Odpurce odmitl jakékoliv spekulace, ze by mélo byt vymezeni plochy Z02 provedeno
Ulelové na zakladé pozadavku konkrétni osoby. Pfi tvorbé dzemniho planu byly
zohlednény vyhradné skutecnosti vychazejici ze stavebniho zakona a souvisejicich pravnich
predpist s prihlédnutim k cilim a tkolim uzemniho planovani. Pfipadné dotaéni podvody
v ramci financovani vystavby Nupharo Parku nachazejiciho se na plose navazujici na plochu
702 nemohly dle nazoru odpirce mit zadny vliv na Gzemni planovani.

K poukazu vztahyjicimu se ke snizeni hodnoty pozemkt navrhovatele odptirce uvedl, ze
sam navrhovatel mél od roku 2008, kdy se stal vlastnikem predmétnych pozemku dostateény
Casovy prostor k realizaci svych zamért. V tomto sméru poukazal rovnéz na Gpravu
obsazenou v § 102 stavebniho zakona, ktery pfiznava vlastnikovi nahradu pouze pokud ke
v v /7 4 4 v v 4 4 v i o
zméné uzemniho planu doslo do 5 let od zmény, ktera zastavbu umoznila. Odpirce trval na
tom, ze pozemky navrhovatele byly novym Gzemnim planem zatazeny do plochy zpusobu
vyuziti v souladu s pravnim stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Dle odpurce tedy
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nedoslo timto krokem kzisahu do vlastnického prava navrhovatele. K namitce
navrhovatele, Ze pfijetim nového Gzemniho planu doslo k nezakonnému snizeni hodnoty
jeho pozemku a ze byly znehodnoceny jim vynalozené prostredky na pfipravu zaméru,
odptrce uvedl, ze pokud navrhovatel vynalozil naklady na realizaci zaméru, bez toho, ze by
za poslednich 15 respektive 20 let dokazal zamér realizovat, jde to s poukazem na § 102
stavebniho zakona k tizi navrhovatele.

Dale odpurce poukazal na skutecnost, ze v pfipadé umisténi zaméru navrhovatele do volné
krajiny na zemédélsky pudni fond (v Casti i na nejlepsich bonitnich ptdné ekologickych
jednotkach) by doslo ke zhorSeni hodnot Gzemi. Zatazeni pozemku navrhovatele do ploch

v v / M o v . / /e o . 4 ’ v
zemeédélskych je tedy dle odpurce vsouladu s vefejnym zajmem. Zduraznil, ze zamér
navrhovatele je mozné realizovat na fadové vhodnéjsi plose Z02. S ohledem na procesni
pasivitu navrhovatele v pribéhu pfijimani nového Uzemniho planu povazuje odpurce

VvV M / . . 4 v 4 4 /v o Ve /
rovnéz za problematicky odkaz navrhovatele na jeho legitimni ocekavani, ze zpusob vyuziti
jeho pozemkl v novém Gzemnim planu zistane nezménény.

Odptrce dale uvedl, ze ma za prokazané, ze zamér vystavby na pozemcich navrhovatele je
zamérem nevhodnym a z hlediska ochrany vefejnych zajma neakceptovatelnym, I proto
obec dale nema zijem jej na svém spravnim Gzemi zachovavat. Zduraznil, Ze pfijetim nového
zemniho planu do$lo k naplnéni priva obce na samospravu zaru¢eného Ustavou Ceské
republiky, nebot toto pravo zahrnuje i pravo usporadat své izemni pomeéry podle vlastnich
predstav. K uvedenému odptirce odkazal na ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012,
sp. zn. I US 482/10 a rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
&2 Ao 2/2007-73.

Jednani soudu

Pravni zastupce navrhovatele pfi jednani soudu odkazal na obsah navrhu. Dale zdtraznil, ze
k vyloudeni pozemku ze zastavitelnych ploch doslo pti pfipravé nového tzemniho planu
nestandardnim zpisobem na zakladé dokumentu oznaceného: ,Plochy, které nebudou dale
sledovany v UP“. Uvedl, %e neni patrné, kdo tento dokument vyhotovil, tento dokument
neni datovan a neni patrné, proc byl vibec do spisové dokumentace zatazen. Zduraznil, ze
neni bézné, aby byly pozemky vynaty ze zastavitelnych ploch jesté pred zhodnocenim
navrhu tzemniho planu dotéenymi organy. Poukazal rovnéz na skuteénost, ze v izemnim
planu a souvisejici dokumentaci chybi jakékoliv odiivodnéni zasahu do vlastnického prava
navrhovatele a absence tohoto odtivodnéni zaklada zfejmou nezakonnost postupu odpurce.
Nedoslo ani k posuzovani proporcionality daného feseni mezi zajmy soukromymi a zajmy
vefejnymi.

Dale pravni zastupce navrhovatele uvedl, Ze byla zasadnim zptsobem porusena zasada
spisového poradku, kdy ve spisu chybi podstatné dokumenty a v dusledku toho neni
zajisténa prezkoumatelnost predmétného opatreni obecné povahy. Absence urcitych
dokumentt rovnéz dle jeho nazoru vypovida o tom, ze proces prijimani nového tzemniho
planu nebyl transparentni.

Dale namital, ze byla porusena zasada rovnosti, predvidatelnosti a materialni pravdy, nebot
na pozemcich navrhovatele byla novym Gzemnim planem znemoznéna vystavba, zatimco
na pozemcich vzdalenych pouze pres cestu na plose Z02 novy tzemni plan stale
pramyslovou zastavbu umozfiuje. Uzemni plan dle jeho ndzoru ned4va jakékoliv vysvétleni,
proc¢ je takto rozdilné k jednotlivym plocham pfistupovano. Dle navrhovatele jde o projev
libovtle odpurce, kdy zvyhodruje jeden subjekt (vlastnika pozemkt v plose Z02) a
diskriminuje navrhovatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dale zdiraznil, Ze navrhovatel vlastni velké portfolio pozemkt a nemize sledovat Gredni
desky ve vztahu ke vSem pozemkim v jeho vlastnictvi. Proto se navrhovatel spolehl na
webové stranky edesky.cz, kde si zaplatil sluzbu sledovani Gfedni desky odpurce. Selhani
tohoto serveru ve vztahu k Gredni desce odpurce je prvnim pripadem, ktery navrhovatel
zaznamenal. Pfesto se domniva, Ze neexistuje jiny efektivni zpusob, jak sledovani Grednich
desek Gfadd, v jejichz pisobnosti se nachazeji nemovitosti navrhovatele, zajistit. Zdtraznil,
ze uvedeny server edesky.cz je béznym nastrojem, ktery vyuzivaji i jini investofi a bézné se
na néj spoléhaji. Dale navrhovatel uvedl, ze v dobé porizovani uzemniho planu aktivné
s obci komunikoval, Gcastnil se procesu SEA a obci bylo znamo, ze navrhovatel se aktivné
snazi o realizaci svého zaméru na dotenych pozemcich.

Pravni zastupce odpurce pti jednani soudu odkazal na své pisemné vyjadfeni k podanému
4 v Ve 4 /4 /. 4 4 4 4
navrhu. Trval na tom, ze proces prijeti noveho uzemniho planu byl zcela standardni. Dale
uvedl, Ze samotny zemni plan povazuje za vécné spravny a potrizeny v souladu s procesnimi

\V . o . V oV o Ve / o 4
predpisy. Zduaraznil, Ze problemati¢nost zpusobu vyuziti pozemk navrhovatele, které bylo
zakotveno v ptivodnim Gzemnim planu, vyplyvala dle navrhovatele jiz ze Zasad Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje a z Uzemni studie krajiny pro spravni Gizemi obce s rozditenou

o ’ TT! v 2N / / ’ /
pusobnosti Usti nad Labem. Proto nebylo prekvapivé, ze vnovém Uzemnim planu
ptistoupil odptirce k zahrnuti pozemkd navrhovatele do ploch zemédélskych.

Dale zdtraznil, ze spisova dokumentace Gizemniho planu obsahuje veskeré dokumenty, které
obsahovat ma. K poukazu na plochu Z02 pravni zastupce odpurce uvedl, Ze nedoslo k nabyti
v . 4 o 4 v / v/ v

moznosti zastavby pozemku v této plose na tkor navrhovatele. V pripadé plochy Z02 pouze
nedoslo v novém zemnim planu ke zméné oproti puvodnimu Gzemnimu planu. Uvedena
plocha byla urcena k zastavbé jiz v pavodnim Gzemnim planu. Specificnost plochy Z02 byla
podrobné popsana v oduvodnéni nového Gzemniho planu. Plocha Z02 je jedine¢na v tom,
L : e ey v ) v

ze navazuje na plochu, ktera je jiz zastavéna tzv. Nupharo parkem, a je oddélena od zbytku
Gzemi ze vSech stran komunikacemi. Pravni zastupce odpurce odmitl jakoukoliv spojitost

Veey /4 7/ 4 4 4 4 Ve 4 /4 4
ptijimani Gzemniho planu s preferovanim néjaké konkrétni osoby.

Dale pravni zastupce odpurce uvedl, ze nedostatky ve fungovani stranek edesky.cz nemohou
jit k tizi odpurce. K poukazu navrhovatele na mnozstvi spravovanych pozemkt uvedl, ze
jisté se vsechny spravované pozemky nenachazeji v oblastech dotéenych zménou Gzemné
planovaci dokumentace. Navrhovateli by tedy postacovalo sledovat pouze tredni desky
obci, ve kterych probiha proces zmény uzemné planovaci dokumentace. Pokud tomu
navrhovatel nechtél vénovat svou pozornost, pak disledky spojené s jeho pasivitou musi jit
pouze k jeho tizi. Zdaraznil, ze odptlrce neni odpovédny za kvalitu sluzby poskytované
portalem edesky.cz.

Pfi jednani soudu soud provedl dokazovani vypisem z katastru nemovitosti list vlastnictvi ¢.
X pro k. 0. X, vystfizkem z katastralni mapy, na kterém byly vyznaleny pozemky
navrhovatele, izemnim planem sidelnich utvart Libouchec a Velké Chvojno 4¢inného od
roku 1999, Zasadami tzemniho rozvoje Usteckého kraje, Uzemni studii krajiny pro spravni
lizemi obce s roziifenou ptsobnosti Usti nad Labem véetné p¥islu$né vykresové &asti,
potvrzenim o vyvéseni dokumentu ,Verfejna vyhlaska - oznameni o zpfistupnéni navrhu
Gzemniho planu Libouchec a oznameni konani vefejného projednani“ vystaveného dne
18. 7. 2022 spole¢nosti Galileo Corporation s. r. o., ktera poskytuje webové sluzby odpurci,
prehledy zverejnénych dokumentd na Uredni desce odpurce za obdobi od 4. 1. 2021 do
20.7.2021 a obdobi od 3. 1. 2022 do 28. 12. 2022 podepsanymi tajemnikem obecniho Gradu
Libouchec, osvédcenim o zvlastni odborné zpusobilosti Z. K. ze dne 12. 10. 1995, ev. ¢. 013-
UP/A95, rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2010, . j. 25651/2010-
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81, o udéleni vyjimky z kvalifikacniho pozadavku vzdélani podle § 24 stavebniho zikona,
kterym byla tato vyjimka udélena Z. K., smlouvou o dilo na pofizeni Gzemniho planu pro
obec Libouchec uzavienou mezi obci Libouchec a Z. K. dne 5. 1. 2018, zapisy ze zasedani
zastupitelstva obce Libouchec ze dne 19. 12. 2016, 27.2. 2017, 6. 11. 2017, 18. 12. 2017
a 16. 11. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatfeni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
sedmého dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v
, . , Vev v . oq. ’ v /
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, priCemz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve M VvV v/ v/ 4 4 VeV A M v 4
nalezitosti, nelze jiz v dal$im fizeni navrh rozsifovat na dosud nenapadené casti opatrent
’ . . VeV v/ ’ ’ . 4 .
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych bodi musi soud prihlédnout
toliko k vaddm napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, pfekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné
povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhtté pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Provedenym dokazovani bylo dolozeno, Ze navrhovatel je vlastnikem pozemkd parc. ¢. XA,
XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL, XM, XN, XO, XP vse v k. 4. X. Jako
vlastnikovi nemovitosti dotéenych novym Uzemnim planem mu tedy svédcila aktivni
legitimace k podani predmétného navrhu.

Z obsahu ptvodniho Gzemniho planu vyplyva, ze na nékterych pozemcich navrhovatele
(pozemky parc. ¢. XE, XI, XK, XL, XM, XN a XO v k. 4. X) byla vymezena obchodné
pramyslova zéna Zd'rek, a to plochy 2, 3 a 4. Tato primyslova zéna by méla dle pavodniho
Uzemniho planu slouzit pro umisténi vyrobnich zarizeni konecné spotfeby s prodejem,
skladt a prodejnich skladt, administrativnich a obchodnich zatizeni vyrobnich podnikd.

Dle napadeného dzemniho planu byla na pozemcich navrhovatele vymezena plocha AZ
plocha zemédélska s hlavnim vyuzitim: plochy zemédélského puadniho fondu (trvalé travni
porosty, orna puda). Jako pripustné vyuziti je u této plochy uvedeno v napadeném uzemnim
planu: prvky dzemniho systému ekologické stability dle navrhu v grafické casti tzemniho
planu, revitalizace vodnich toku, protierozni a protipovodiiova opatreni, souvisejici
technicka a dopravni infrastruktura. Jako podminéné prfipustné vyuziti je v napadeném
Gzemnim planu u této plochy uvedeno: ohrazeni pro pastvu hospodarskych zvirat az na
zakladé prokazani, ze je zachovana prachodnost krajinou jak pro volné zijici zvirata, tak pro
rekrealné nepobytové vyuziti krajiny (napt. turistika, cyklostezky). Jako nepfipustné
vyuziti je v napadeném uzemnim planu u této plochy uvedeno: mobilni stavby, na
pozemcich lezicich ve II. z6né CHKO, mimo zastavéna uzemi, je nepripustné hospodafit
zpusobem vyzadujicim intenzivni technologie, zejména prostredky a Cinnosti, které mohou
zpusobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, struktufe a funkei ekosystému anebo
nevratné poskozovat pudni povrch, ménit vodni rezim, ¢i provadét terénni Upravy znaéného
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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rozsahu, ruseni stavajici zelené v krajiné (meze, aleje, remizky atd.), stavby, zafizeni a
Cinnosti, které jsou v rozporu s hlavnim, pfipustnym a podminéné pfipustnym vyuzitim,
pozemky staveb pro tézbu nerostu.

Pfi prezkumu napadeného izemniho planu vychazel soud z algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery vytvotila judikatura spravnich soudt (k tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Tato judikatura stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2013, ¢. 5. 2 Aos 1/2013-138).

Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé v prezkumu otazky, zda spravni organ pri
vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil meze zakonem vymezené pisobnosti (jednani
ultra vires); za treti v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska
jeho rozporu se zakonem (materidlni kritérium); za paté v prezkumu obsahu vydaného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pri prezkumu postupuje od prvanitho kroku kdalsim s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda dtivod pro zruseni napadeného opatteni
obecné povahy, aplikaci dalsich krok se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postaci pouze konstatovat, ze Zastupitelstvo obce Libouchec bylo
na zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zdkona nadano pravomoci
vydat Gzemni plan obce Libouchec. Napadené opatteni obecné povahy bylo tedy vydano
organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou
pravomoc. Konecné navrhovatel ani nedostatek pravomoci odpurce k vydani Gzemniho
planu nenamital.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
4 4 4 4 v 4 4 Ve M i 4 i v Ve
vydavani napadeného opatteni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) neprekrocil
4 4 o i M vV/ 4 4 v/ 4

meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudcich ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010-84, vymezil prezkum
této otazky tak, ze je nutno rozliSovat zejména psobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v
ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptusobnost osobni (okruh osob, vidi
kterym spravni organ pusobi), plisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz ptisobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc
vykonavat). K tomuto vymezeni pusobnosti soud konstatuje, zZe navrhovatel neuplatnil
zadné konkrétni namitky ohledné pfipadného prekroceni ptsobnosti odpurcem, soud sam
v/ 4 4 v v 4 vV Vv J4 v o v v /
zadneé takové prekroceni neshledal, procez soud vychazi z toho, ze odptrce predmétnym
opatfenim obecné povahy meze zakonem vymezené pusobnosti neprekroéil.

Vétsina namitek navrhovatele se tykala tretiho kroku algoritmu, ve kterém se posuzuji

4 i o4 4 v i / 4 4 4 4
namitky vztahujici se k posouzeni skutecnosti, zda byl Gzemni plan vydan zakonem
stanovenym zpusobem.

Navrhovatel namital, ze ve spisové dokumentaci k tzemnimu planu zcela absentuje
dokument, ktery mél byt vydan v souladu s § 6 odst. 6 pism. b) stavebniho zakona. V tomto
ustanoveni je uvedeno, ze rada obce a v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce
schvaluje zadost obce o potizovani podle § 6 odst.1 pism. ¢) nebo podle § 6 odst. 2 stavebniho
zakona anebo uzavreni smlouvy s pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k vykonu
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Gzemné planovaci ¢innosti. Pfipady vymezené v § 6 odst. 1 pism. ¢) a v § 6 odst. 2 stavebniho
zakona se tykaji pripadt, kdy pro obec potizuje izemné planovaci dokumentaci jina obec
4 vV V7 M Vo 4 4 . M 4 v/ v v
na zakladé zadosti nebo verejnopravni smlouvy. O takovou situaci v daném pripadé neslo,
b4 Ve / 4 4 o . 4

nebot porizovatelem uzemniho planu pro odptrce (obec Libouchec) byla samotna obec
Libouchec. Dokazovanim provedenym pti jednani soudu bylo prokizano, ze obec
Libouchec si zajistila splnéni kvalifikaénich pozadavki pro vykon dzemné planovaci
¢innosti uzavrenim smlouvy o dilo se Z. K., ktera byla drzitelkou osvédceni o zvlastni
odborné zpusobilosti na Gseku Gzemniho planovani a které byla rozhodnutim Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 25651/2010, udélena vyjimka z kvalifikaéniho
pozadavku vzdélani podle § 24 stavebniho zikona. Z. K. tedy byla osobou opravnénou
k vykonu tizemné planovaci ¢innosti. Uvedenou smlouvu o dilo méla v souladu s § 6 odst. 6
pism. b) stavebniho zakona schvalit rada obce. Z dokazovani pfi jednani soudu vyplynulo,
ze predmétnou smlouvu o dilo uzavtenou mezi obci Libouchec a Z. K. schvalilo na 12.
zasedani konaném dne 18. 12. 2017 usnesenim ¢. 60/17 pism. b) zastupitelstvo obce
Libouchec. Smlouva o dilo tedy nebyla schvalena radou obce, ale zastupitelstvem. Vzhledem
ke skutecnosti, ze dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen ,zdkon o
obcich®) rozhoduje zastupitelstvo obce ve vécech patficich do samostatné ptisobnosti a dle §
99 odst. 1 zadkona o obcich je rada obce vykonnym organem obce v oblasti samostatné
pusobnosti a ze své Cinnosti odpovida zastupitelstvu obce, doslo dle soudu ke schvaleni
Gkonu v ramci samostatné pusobnosti obce vys$im organem obce, nez pozaduje stavebni
zakon. Tato skuteCnost nemohla mit dle nazoru soudu zadny vliv na zakonnost procesu

Veey 4 7/ 4 4 v v . \4 /v /4 VvV / ’
prijimani uzemniho planu. Soucasné soud konstatuje, ze z vyse uvedeného rovnéz vyplyva,
v ’ / Ve Ve / ’ v < v 7
ze zakladni porizovatelskou Clinnost vykonavala osoba, ktera spliovala kvalifikacni
predpoklady dle § 24 stavebniho zakona.

SkutecCnost, ze listiny prokazujici vyse uvedené skutecnosti nebyly soucasti spisové
dokumentace predlozené navrhovateli k jeho zadosti o poskytnuti informaci ani soudasti
spisové dokumentace predlozené soudu, nemtze mit vliv na zakonnost procesu pfijimani
Gzemniho planu, za situace, kdy jejich existence byla prokazana v ramci jednani soudu.
Pfipadné poruseni spisového poradku nemize byt takovou vadou, ktera by mohla byt
divodem ke zruSeni opatfeni obecné povahy za situace, kdy se prokaze, ze zakonné postupy
byly dodrzeny a listiny dokladajici jejich dodrzeni pouze nebyly vlozeny do spisové
dokumentace izemniho planu.

Dale navrhovatel namital, Ze spisova dokumentace izemniho planu neobsahuje doklad o
urceni ¢lena zastupitelstva pro spolupraci s pofizovatelem Gzemniho planu. Dokazovanim
pti jednani soudu bylo prokazano, ze zastupitelstvo obce Libouchec na 12. zasedani
konaném dne 19. 12. 2016 usnesenim ¢. 54/16 pism. a) zvolilo uréenym zastupitelem pro
Ve 4 7 7 4 4 i /4 4 v v M 4
porizovani uzemniho planu Miroslava Kabata. Nasledné doslo k revokaci tohoto usnesenti a
zastupitelstvo obce Libouchec na 2. zasedani konaném dne 27. 2. 2017 uréenym zastupitelem
pro porizovani tzemniho planu zvolilo zastupitele Mgr. Martina Lanicka. Tento zastupitel
byl opakované urlen zastupitelem pro potizovani uzemniho planu i po volbach do
zastupitelstev obci konanych v roce 2018, a to na 10. zasedani zastupitelstva obce Libouchec
konaném dne 26. 11. 2018 usnesenim ¢. 42/18 pism. a). Z provedeného dokazovani tedy
M v v \4 v/ / 4 4 v/ v v
jednoznaéné vyplynulo, ze po celou dobu pfipravy uzemniho planu byl radné urcen
vsouladu s § 47 odst. 1 stavebniho zakona zastupitel pro spolupraci s pofizovatelem
Gzemniho planu. Ani vtomto pripadé skutecnost, ze usneseni o urleni zastupitele pro
spolupraci s potizovatelem uzemniho planu nebylo soucasti spisové dokumentace izemniho
4 i M 4 Ve 4 /. 4 4 v 4 M / v/

planu nemohlo ovlivnit zakonnost ptijatého uzemniho planu. Poruseni spisového poradku
nemuze byt takovou vadou, ktera by mohla byt divodem ke zruseni opatfeni obecné povahy
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za situace, kdy se prokaze, ze zakonné postupy byly dodrzeny a listiny dokladajici jejich
dodrzeni pouze nebyly vlozeny do spisové dokumentace Gzemniho planu.

V ramci trettho kroku vySe nastinéného testu prezkumu je tfeba posoudit, krom jiz
zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
4 7/ 4 4 v 4 / 4 4 v
vydani izemniho planu, prezkoumatelnost napadeného tzemniho planu. Prezkoumatelnost
/4 / 4 4 4 4 v/ 4
nového uzemniho planu navrhovatel napadal ve vztahu k rozdilnému pfistupu nového
Uzemniho planu k jeho pozemkim a k pozemkim zahrnutym do plochy Z02. Navrhovatel
namital, ze odptirce nevysvétlil odlisny pristup k plose, do niz jsou zahrnuty jeho pozembky,
a k plose Z02, ktera ztistala zatazena do funkcniho vyuziti VL. Soud konstatuje, ze odliSnost
v/ / 4 M v v /7 V7 * 7 4 4
pristupu k uvedenym plocham je vysvétlena na strané 143 textové casti uzemniho planu, kde
M o v 4 4 4 M v /4 v 4
je uvedeno odavodnéni ponechani plochy Z02 jako plochy navrzené k zastavéni.
V Gzemnim planu je uvedeno: Navrh plochy vychdzi ze schvilenébo zaddni, kde byla uriena
k provérent. Plocha byla urcend ke steinému vyuziti i UPNSU Libouchec (ptivodni Uzemni plan
sidelnich Gtvara Libouchec a Velké Chvojno - pozn. soudu) @ v UP (novy Gzemni plan -
pozn. soudu) byla provérena a znovu navrzena k zastavéni. Navrh plochy doplriuje a vyuziva
zbytkovou plochu vyrazné urbanizovaného tsizemi vymezenou v prostoru mezi stavajicim
vyrobné obchodnim aredalem, dalnici D8 a silnici 1/13. Plocha navazuje na stavajici aredl, ktery
svym objemem a hmotou vybocuje z puvodni venkouvské zastavby. S obledem na tuto navaznost
a se zohlednénim vyrazné dopravni stavby mimosirovriového kriZeni dalnice D8 a silnice 1/13
byly pro tuto plochu stanoveny podminky vynZiti, které vice odpovidaji jiz provedené zdstavbé ve
vyrobné obchodni z6né nez pivodni venkouvské zdstavbé rodinnych domki napr. Zdarku a
Kninic. Cilem stanovenych podminek vyuZiti, vcetné prostorového usporadani je nezuvysit
stavajici vyskovou hladinu zdstavby v plose 202, kterd by tvorila nevhodnou dominantu v této
Cisti reseného vizemi nad ramec stavajicich staveb v sousedni plose lebké vyroby (LV). Ze stejného
divodu byla omezena i1 maximalni plosna vyméra jednotlivych staveb v plose. Stanoveni
podminek pro plochu 202 bylo zvoleno s obledem na zoblednéni obdobného hmotového a plosného
usporddani v navazujici jiz zastavené plose lezici ve fakticky stejném tizemi tvoteném klinem
4 7 « 4 o v 7 e . J4 4 .
ploch wvnity dopravnich staveb.“ Z uvedeného oduvodnéni je zjevné, ze plocha Z02 je
4 / J4 M i v v/ v
nesrovnatelna s plochou, ve které se nachazi pozemky navrhovatele, jelikoz v pripadé
plochy Z02 se jedna o vyuziti zbytkové plochy zastavéného Gzemi izolovaného rusnymi
komunikacemi, zatimco v pripadé pozemku navrhovatele se jedna o nezastavénou oblast.
V tomto sméru tedy soud shledal odavodnéni vymezeni plochy Z02 v novém uzemnim
planu dostateCnym a prezkoumatelnym.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze navrhovatel byl vramci procesu prijimani
/. 4 4 i 4 v Ve 4 4 M o / 4 4
Uzemniho planu zcela pasivai a kromé pripominek k vyhodnoceni vliva tzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gzemi neuplatnil zadné pripominky ani namitky v souladu s § 50 a § 52
stavebniho zakona. Navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nema narok na to, aby
o o v 4 /. 4 4 v/ v V4 Ve /
se odpurce v oduvodnéni uzemniho planu vyporadal se zménou funkéniho vyuziti
konkrétné jeho pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. ;.
5 Aos 3/2013-33). Proto soud neshledava jako vadu nového Gzemniho planu skute¢nost, ze
o v 4 / / 4 4 v/ 4 4 / v v v 7 Ve /
se v oduvodnéni novy tzemni plan nevyporadava vyslovné se zménou funkéniho vyuziti
pozemku navrhovatele oproti jejich vyuziti stanovenému v ptivodnim 4zemnim planu.

K otazce odlisnosti pozemku navrhovatele a plochy Z02 soud uvadi, ze podstatna je
skutednost, ze u plochy Z02 nejde o vymezeni nové plochy urlené k zastavbé, ale jde o
plochu, ktera byla k zastavbé urcena jiz pivodnim Gzemnim planem. Zasadni rozdil oproti
pozemkum navrhovatele spoliva ve skutecnosti, ze predmétna plocha Z02 je v soucasnosti
prakticky izolovanou plochou oddélenou od zbytku Uzemi pomérné rusnymi
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komunikacemi (zejména dalnice D8 a silnice 1/13), kdezto pozemky navrhovatele jsou
umistény ve volné krajiné a navazuji na jihozapadni strané témér bezprostiedné na zastavéné
zemi obce s obytnou zastavbou a na severovychodni strané na volné nezastavéné pozembky.

Dale soud musi zdaraznit, ze ponechani plochy Z02 jako plochy s uréenim VL - vyroba
lehka neni odivodnéno tim, ze by vystavba planovana na této plose méla souviset s jiz
stojicim arealem Nupharo parku, ale je odGvodnéno skutecnosti, ze plocha navazuje na jiz
postaveny areal. Je tedy akcentovana souvislost zptsobu vyuziti dané plochy Z02 s obdobné
T ’ v / . v - v v
vyuzitou sousedni plochou. Nelze to vsak chapat tak, jak naznaluje navrhovatel, ze by mélo
byt Gzemnim planem predpokladano, ze by stavby pfipadné realizované na plose Z02 mély
vécné Ci vlastnickou strukturou souviset s projektem Nupharo parku.

K poukazu navrhovatele, ze plocha Z02 je od plochy zastavéné Nupharo parkem oddélena
pozemkem XR v k 4. X, soud konstatuje, ze tento pozemek je komunikaci nizstho fadu a
z mapovych podkladt tzemniho planu vyplyva, ze slouzi jako obsluzna komunikace pro jiz
zastavénou plochu Nupharo parku a pravé plochy urcené k zastavé Z02. Tato komunikace
(na pozemku ¢. XR v k. . X) tedy neoddéluje funkéné plochu Z02 od jiz zastavéné plochy
Nupharo parku, ale naopak je propojuje.

K tvrzeni navrhovatele, ze ani obsah zasad Uzemniho rozvoje neodivodnoval umisténi
plochy Z02 a zahrnuti jeho pozemka do nezastavénych ploch soud uvadi nasledujici.
V kapitole 2 pod ¢islem 13 byl v Zasadach tzemniho rozvoje Usteckého kraje stanoven kol
pro porizovani Uzemnich planu sledovat rozvojovy zamér na ztizeni vyrobni a obsluzné
/ . ~ P/ 1 / / oV .o ’ ’ /
z0ny Libouchec - Zd'arek s ohledem na citlivost tzemi vaci vlivim nadmistniho vyznamu
/. v/ .. /7 7 7 .
na Useku dopravy, ochrany pfirody a krajiny. Dle soudu obsah zasad uzemniho rozvoje tedy
nasvéd¢uje spise negativnimu postoji k realizaci obchodné obchodné primyslové zony
v oblasti obce Zd'arek. Na zasady zemniho rozvoje pak navazala i Uzemni studie krajiny
4 7 /7 4 V/V o 4 % 4 M / / V7 ..
pro spravni zemi obce s rozsifenou ptsobnosti Usti nad Labem v jejiz vykresové Casti je
velka cast (pfiblizné polovina) pozemku navrhovatele zahrnuta do plochy oznacené jako
M 4 vV _V 4 M /4 v / / 4
rozvojova plocha k vypusténi. Oproti tomu oblast, kde byla nasledné novym Gzemnim
planem vymezena plocha Z02 byla pfedmétnou izemni studii, ktera je nepominutelnym
/. v 4 4 4 M / v/ 7/ M4 o 4
Gzemné planovacim podkladem, ponechana jako plocha, u které se pocita s jejim ptvodnim
vyuzitim k zastavbé. V této skuteCnosti opét spociva rozdil mezi plochou Z02 a pozemky
navrhovatele.

K poukazu navrhovatele na skuteCnost, ze pri vystavbé aredlu, tzv. Nupharo park, doslo
k podvodu pti vyuziti prostredka ziskanych v ramci dotaci a k tvrzeni, Ze pfi ptipravé
Uzemniho planu dochazelo ke zvyhodnéni spole¢nosti D8 Zdarek, s. r. o. pripadné pana K.,
soud uvadi, ze z obsahu spisové dokumentace nevyplyvaji zadné indicie, které by tvrzeni
navrhovatele potvrzovaly. Vymezeni plochy Z02 v novém uzemnim panu, ve kterém
V.o / v 4 4 o / 4 M
spatruje navrhovatel zvyhodnéni vlastnika pozemkt zahrnutych do této plochy, je
/. 4 4 v/ v o v M /. v 4 4
v uzemnim planu radné zduvodnéno a je vsouladu spodklady Uzemné planovaci
dokumentace 1 vyjadrenimi dotCenych organt. Z odavodnéni nového tzemniho planu pak
r 1N v 7 P/ : Ve ’ . / ’ /
vyplyva, ze spolecnost D8 Zdarek, s. r. o. uplatnila pfipominky proti navrhu tzemniho
planu, kterym nebylo potrizovatelem vyhovéno (viz str. 209 az 216 odivodnéni nového
/. 4 4 \4 4 4 \4 M 4 v i / / 4 /4
Gzemniho planu), coz doklada, ze ani této spolecnosti nebylo novym uzemnim planem
v R v ° ° Veer g
vyhovéno zcela jejim pozadavkum. Navrhovatel pak zustal po celou dobu procesu prijimani
nového tzemniho planu zcela pasivni. Nemohlo tedy ze strany zpracovatele nového
/. 4 4 / b 4 M v/ 4 / i / V 4 / v
Gzemniho planu byt nijak reagovano na jeho pripadné vyhrady proti zamyslené Gpravé
dotéeného Gzemi. K poukazu na stavebni uzavéru ze dne 9. 11. 2018, ktera se nedotkla
pozemku spoleCnosti D8 Zdarek, s. r. o., ale pozemkti navrhovatele ano, stim, ze
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deklarovala, ze pozemky navrhovatele nebudou zahrnuty do zastavitelnych ploch, soud
4 4 v . . 4 4 4 4 v M * VvV _V 4

uvadi, ze za situace, kdy navrhovateli byl znam obsah dané stavebni uzavéry, je jesté vice

zarazejici jeho naprosta pasivita pfi procesu prijimani nového tzemniho planu. Pro Gplnost

/1.7 Vv v v ’ ’ Y 7V v v/ ’ .

soud podotyka, ze predmétna stavebni uzavéra neni predmeétem tohoto fizeni. Ani v tomto
v . , . ° ’

sméru tedy soud nevyhodnotil navrh navrhovatele jako dtvodny.

V ramci Ctvrtého kroku algoritmu, tykajicim se prezkumu zakonnosti opatfeni obecné
povahy, se soud zabyval namitkou navrhovatele, ve které poukazoval na skutecnost, ze
soucasti spisové dokumentace k novému uzemnimu planu je dokument nadepsany jako
»Plochy, které nebudou dale sledovany v novém UP“. Uvedeny dokument byl ve spisové
dokumentaci nového Gzemniho planu zahrnut dle spisového prehledu pod polozku
»,Uzemné planovaci podklady pro zpracovani navrhu zadani“ stim, ze jako puvodce
dokumentu byla oznacena Z. K., se kterou odptrce mél uzavienou smlouvu o dilo na
v/ 4 / 4 4 4 i .. /4 / 4 v
porizeni Uzemniho planu. Z uvedeného dokladu mimo jiné vyplyva, ze pozemky
navrhovatele parc. ¢. XK, XE, XN, XO, XI, XM a XL v k. 4. X budou v navrhu nového
/. 4 4 4 7/ ) Ve /¢ 4 o / i
uzemniho planu vedeny dle stavajiciho zpusobu vyuziti jako orna puda. Z vypisu z katastru
nemovitosti LV ¢. X pro k. 0. X vyplyva, ze uvedené parcely jsou v soucasné dobé skuteéné
stimto druhem pozemku v katastru nemovitosti evidovany. Dle soudu se v pristupu
k uvedenym pozemkim projevil zamér obce Libouchec omezit mnozstvi pramysloveé
zastavitelnych ploch v Gzemi, které spravuje. Jedna se o zcela legitimni projev prava obce na
samospravu. Uvedeny dokument byl potrizen na samotném pocatku pfipravy nového
/. 4 4 M v 4 v M Ve / ’ 4 Ve
uzemniho planu a vyjadroval zamér obce jako potizovatele tzemniho planu. V okamziku
zahajeni praci na navrhu zadani Gzemniho planu nemusi obec jako pofizovatel Gzemné
planovaci dokumentace s nikym projednavat své predstavy o zpusobu vyuziti pozemka
v regulovaném tUzemi. K pfipadné korekci predstav potizovatele Uzemniho planu o
budoucim zpusobu vyuziti pozemku v reakci se zajmy opravnénych osob a dotéenych
organt nasledné dochazi vramci procesu pfijimani Uzemntho planu prostfednictvim
4 v 4 / o 4 /4 M 4 v
zakonem predpokladanych postupt. Navrhovatel ve svém navrhu sice trva na tom, ze
v o Ve /¢ o i o Ve / / v 4 o 4
zménou zpusobu vyuziti jeho pozemkt oproti zptisobu vyuziti, ktery predpokladal pavodni
/. 4 4 M v N 4 v 4 i Ve 4 4 /4 / 4 4
Gzemni plan, dojde k dotceni jeho prav, ovSem v ramci porizovani nového Gzemniho lanu
zustal v tomto sméru zcela pasivni a nijak se zachovani puvodniho funkéniho vyuziti
pozemku nedomahal.

K poukazu navrhovatele, Ze tim, ze u jeho pozemku v ramci pfijimani nového tzemniho
planu bylo stanoveno nové funkéni vyuziti odpovidajici jejich stavajicimu druhu pozemku,
mélo dojit k porusenti § 43 odst. 4 stavebniho zakona, soud uvadi nasledujici. V § 43 odst. 4
stavebniho zakona je mimo jiné uvedeno, ze se tzemni plan pofizuje a vydava pro celé uzemi
obce. Z obsahu nového Gzemnitho planu vyplyva, ze byl pofizen pro celé Gizemi obce.
Skutecnost, ze urcité plochy byly do Gzemniho planu zahrnuty sfunkénim vyuzitim
odpovidajicim jejich faktickému vyuzivani v dobé pfipravy tzemniho planu a nebylo
vnovém Uzemnim planu uvazovano o preneseni jejich puvodni dzemné planovaci
dokumentaci predpokladané a doposud nevyuzité zmény funkcniho vyuziti, neznamena, ze
by uvedené pozemky nebyly zahrnuty do nového tzemniho planu. Pfedmétny dokument
pouze deklaroval, ze zamérem pofizovatele Gzemniho planu bylo mimo jiné vypustit
stavajici izemné planovaci dokumentaci predpokladané plochy 2, 3 a 4 s funkénim vyuzitim
»obchodné prumyslova z6na“ z navrhu nového tzemniho planu s tim, ze pozemky z téchto
ploch budou v novém navrhu Gzemniho planu zahrnuty do ploch dopovidajicich jejich
stavajicimu faktickému vyuziti.
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Stejné jako v pripadech uvedenych vySe pak soud neshledal, Ze pfipadné nedostatky ve
vedeni spisu, které navrhovatel namital ve vztahu k predmétnému dokumentu ,Plochy,
které nebudou déle sledoviny v novém UP%, mohly mit vliv na zdkonnost procesu p¥ijiméani
nového tizemniho planu.

K namitce navrhovatele, ze v oduvodnéni nového tzemniho planu absentuje odivodnéni
zmény funkéniho vyuziti ploch, které jsou uvedeny v dokumentu ,,Plochy, které nebudou
dile sledovany v novém UP“, soud opét, jako jiz uvedl vySe, musi konstatovat, ze
navrhovatel, ktery nepodal namitky, zpravidla nema narok na to, aby se odptrce v
odivodnéni Gzemniho planu vyporadal se zménou funkéniho vyuziti konkrétné jeho
pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-
33). V obecné roviné pak byla koncepce Gzemniho planu odivodnéna na strané 129 a
4 /7 ) v 4 4 / 4 4 /4 4 4 M i . 4 4
nasledujicich odivodnéni nového Gzemniho planu, ze kterého vyplyva princip maximalni
ochrany dosud nezastavéného Uzemi pfed novou zastavbou. S ohledem na pasivitu
o v Vees 4 4 4 / 4 4 4 v 4 .
navrhovatele v prubéhu pfijimani nového Gzemniho planu tedy neni mozné absenci
oduvodnéni zmény funkéniho vyuziti jeho pozemkd povazovat za vadu nového tizemniho
planu.

S ohledem na vys$e uvedené soud neshledal v existenci dokumentu ,Plochy, které nebudou
dale sledovany v novém UP“ skuteCnost, ktera by mohla mit vliv na zakonnost nového
Gzemniho planu. I tuto namitku navrhovatele tedy soud vyhodnotil jako neddvodnou.

Poslednim krokem algoritmu pfezkumu opatreni obecné povahy je prezkum obsahu nového
Uzemniho planu z hlediska proporcionality. Na tomto misté musi soud poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, jehoz zavéry
byly shrnuty do nasledujici pravni véty: ,Jestlize navrbovatel nepodd proti napadenému
opatreni obecné povaky véas namitky ani pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravnibo vadu, resp. §
52 zakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim ¥ddu), miize pred spravnimi soudy
Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci & prislusnosti odpirce k vydani opatieni obecné
povaby nebo poruseni kogentnich predpisii chranicich zdsadni verené zdjmy, které stéZejnim
zprisobem preduréuji proces prijimani a obsah opatveni obecné povaby. MiiZe jit jak o normy
procesni (typicky poruseni ustanoveni upravujicich proces prijimani vizemnibo plinu takovym
zpiisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli fakticky znemoznil nebo vyznamné ztizil uplatnéni jeho
prdva podat ndamitky nebo pripominky), tak ibmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni
chranicich zajem na ochrané Zivotniho prostvedi). Namitkami smérujicimi do proporcionality
prijatého Tesent se spravni soud p¥i posuzovini divodnosti navrbu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné
zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat diileZité verejné zdajmy s dotcenymai pravy jednotlivei v proni
linii tam, kde navrbovatel ziistal v procesu prijimani opatreni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je
proporcionalita opatteni obecné povahy jednim z hledisek pro posouzeni jeho zdikonnosti,
vyclenéni této otdzky do samostatné kategorie pro potveby soudnibo prezkumu je nezbytné s
ohledem na stavajici zakonnou koncepci spravniho soudnictvi, resp. spravné soudnibo prezkumu
opatreni obecné povahy. Ta se totiZ opird o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit
az po vylerpani ¥adnych opravnych prostiedki uvnity verejné spravy (§ 5 s. 7. s.).<

Z obsahu spisové dokumentace vyplyva, ze navrhovatel v ramci procesu pfijimani nového
Gzemniho planu uplatnil pouze pfipominky k vyhodnoceni vlivi Gzemniho planu na
udrzitelny rozvoj Gzemi. Namitky ¢i pripominky dle § 50 ¢i § 52 stavebniho zakona
navrhovatel v daném fizeni neuplatnil. Ve spisové dokumentaci je kromé pripominek
k vyhodnoceni vlivii dzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi jesté zalozeno podani
oznalené jako ,Sdéleni Spole¢nosti k pribéhu projednavani navrhu Uzemniho planu obce
Libouchec® ze dne 27. 7. 2020 (dorucené obci Libouchec dne 11. 8. 2020). Toto podani bylo
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vyhotoveno po marném uplynuti lhity k uplatnéni pripominek dle § 50 stavebniho zikona
ktera uplynula dne 16. 7. 2020. V uvedeném podani navrhovatel také vyslovné uvedl, ze neni
zamySleno jako pfipominka k navrhu nového Gzemniho planu. Toto podani tedy dle soudu
nelze povazovat za relevantni projev aktivity navrhovatele v ramci procesu pfijimani nového
Gzemniho planu.

V navrhu navrhovatel tvrdil, ze mu v moznosti z(castnit se procesu prijimani nového
Gzemniho planu zabranily objektivni skutecnosti spocivajici v tom, ze na webovém portalu
edesky.cz v obdobi od 5. 8. 2021 do 8. 5. 2022 nebyla zaslana zadna data z Gfedni desky
odpurce. Sohledem na tuto namitku se soud zabyval otazkou, zda byly rozhodné
dokumenty zejména verejna vyhlaska o zpfistupnéni navrhu Gzemniho planu a oznimeni
konani verejného projednani fadné zvefejnény na uredni desce odpurce. Ve spisové
dokumentaci je zalozena predmétna verejna vyhlaska s dolozkou obsahujici informaci, ze
byla zverejnéna na ufedni desce obecniho Gradu dne 14. 1. 2022 a sejmuta byla dne 24. 2.
2022. U dolozky je podpis starosty a hranaté razitko obce. Ve spisové dokumentaci jsou
rovnéz zalozeny snimky obrazovky vyhotovené dle data na listé prohlizece dne 13. 4. 2022
v 15.58 a 16.01 hod., na kterych je zachycen archiv elektronické desky odpirce se
zvefejnénou verejnou vyhlaskou. U vyhlasky je uvedeno, ze byla vyvésena dne 14. 1. 2022 a
sejmuta z Ufedni desky dne 24. 2. 2022. Pfi jednani soudu pak byl proveden dikaz
potvrzenim spole¢nosti Galileo Corporation s. r. 0. ze dne 18. 7. 2022. Tato spolecnost je
spravcem webu odpurce. Dle tohoto potvrzeni byla predmétna vyhlaska na Gfedni desce
odptrce zvefejnéna dne 14. 1. 2022 v Case 8:38:19 hod. a sejmuti z elektronické Gredni desky
bylo nastaveno na den 24. 2. 2022 ve 24:00 hod. Dale bylo pfi jednani soudu provedeno
dokazovani prehledem zvefejnénych dokumentd na Gfedni desce vyhotovenym odpurcem,
ze kterého vyplyva, ze dokumenty na elektronické desce odpirce byly prubézné
zverejnovany jak v roce 2021 tak v roce 2022 a predmétna verejna vyhlaska byla dle tohoto
prehledu vyvésena na elektronické uredni desce odpurce dne 14. 1. 2022 a sejmuta
z elektronické Gredni desky dne 24.2. 2022. Poradi dané vyhlasky v prehledu odpovida
chronologickému poradi dokumentt zverfejnovanych na elektronické Gredni desce odpurce.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle soudu jednoznacné vyplyva, ze predmétna verejna
IV v/ v 4 4 /. 4 4 4 4 4 4 vV . 4 M 4 4
vyhlaska o zptistupnéni navrhu 4zemniho planu a oznameni konani vefejného projednani
byla fadné vyvéSena na turedni desce odpurce i na elektronické uredni desce odpurce
A N4 4 / v/ 4 /4 M o A v 4 4
umoznujici dalkovy pristup. Zakonna povinnost odpurce ve vztahu k uvefejnéni této
vyhlasky tedy byla naplnéna. Skutecnost, ze navrhovatel rezignoval na sledovani uredni
desky odpuirce a povéril sledovanim Gredni desky jiny komercni subjekt, ktery pri sledovani
Uredni desky vyuziva technické prostredky, které selhaly, af jiz z davodu lidské nebo
technické chyby, nemuze jit k tizi odpurce. Pripadné vzniklou skodu si musi navrhovatel
vyporadat v ramci svych zavazkovych vztaht s poskytovatelem sluzby edesky.cz. S ohledem
na vyse uvedené skuteCnosti musi tedy soud konstatovat, ze necinnost navrhovatele
o v Ve 4 4 /4 / 4 4 o . . 4 .
v prubéhu potizovani nového tGzemniho planu nebyla zptsobena objektivnimi
skute¢nostmi. Pfipadné zmeskani lhtt pro podani namitek dle § 52 stavebniho zikona
° 7 ’ v vi /s 7 v g . . ;.
z duvodu selhani portalu edesky.cz nelze povazovat za zmeskani zavinéné objektivnimi
divody, ale je dusledkem rozhodnuti navrhovatele o zpasobu sledovani elektronické Gredni
desky odpurce. Pasivitu navrhovatele pfi pfijimani nového Gzemniho planu je tedy nutné
pricitat pravé navrhovateli.

S ohledem na jiz citované zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze
dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, musel soud konstatovat, ze v disledku pasivity
navrhovatele a fadného neuplatnéni namitek dle § 52 stavebniho zakona v procesu pfijimani
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/ / ’ / / ;. . ’ ey .

nového Uzemniho planu se nemohl soud zabyvat namitkami navrhovatele tykajicimi se
. M v v / Vv . / Vv o eV / . M /

proporcionality (vCetné vyse vzniklé skody v dasledku jiz provedenych investic) Gpravy
obsazené v novém Gizemnim planu, nebot pouze pripominky a namitky uplatnéné dle § 52
stavebniho zakona maji v rimci procesu ptijimani Gzemniho planu charakter opravaych
prostredkt ve smyslu vyse uvedené pravni véty a teprve jejich vycerpani pak zajistuje
dodrzeni principu subsidiarity soudniho prezkumu.

Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze navrh navrhovatele neni davodny, a proto
jej v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. zamitl.

Soud pfi jednani ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani vypisem z katastru
nemovitosti na pozemek XS v k. 4. X, vystfizkem z webové stranky odptrce na portalu
edesky.cz, vystfizkem z webové stranky edesky.cz ,Moje hlasice“, notatskym zipisem ze
dne 13.7. 2022, NZ 1198/2022, notatskym zapisem ze dne 8. 8. 2022, NZ 1357/2022, zadosti
o poskytnuti informace a reakci obeslanych subjektl, informaci od provozovatele serveru
edesky.cz o nezverejiiovani obsahu Gfedni desky odptirce na portalu edesky.cz, vykresem
zaméru navrhovatele se zamyslenymi kompenzacnimi opatfenimi, kalkulaci skody spojené
se zménou uzemniho planu, rozsudkem Méstského soudu v Praze ve véci dotaéniho
podvodu obzalovanych M. G. a A. K., vypisem z 9. zasedani zastupitelstva obce Libouchec
ze dne 11. 9. 2017, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2022, &. .
12 Co 137/2021-374, Gzemnim opattenim ze dne 9. 11. 2018 o stavebni uzavére, namitkami
navrhovatele proti izemnimu opatfeni, doplnénim podkladt do fizeni o udéleni vyjimek,
vSeobecnymi obchodnimi podminkami portalu edesky.cz, vypisem z obchodniho rejsttiku
navrhovatele, dopisem matefské spolecnosti navrhovatele ze dne 28.2.2019, souhlasem
odptrce se zamérem z roku 2007 udélenym v ramci tzemniho fizent, a to pro nadbytec¢nost,
nebot uvedené doklady nemohly prokazat skutenosti rozhodné pro posouzeni predmétné
véci.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Navrhovatel nemél ve
véci uspéch, zatimco odpurce byl uspésny, jelikoz navrh byl zamitnut. Odpirce pozadoval
ptiznat nahradu nakladu tizeni. V fizeni byl zastoupen advokatem, pri¢emz soud naklady
vynalozené na zastoupeni advokatem v tomto pripadé hodnoti jako GCelné vynalozené, kdyz
odptrce je malou obci bez dostatecného personalniho zazemi, které by mohlo zajistit 4c¢inné
hajeni jeho prav pfed soudy (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, bod 29, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2019, ¢. j. 1 As 454/2017-102, bod 65). Zastupce odpurce v fizeni ucinil tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadreni k navrhu, Gcast pfi jednani soudu
konaném dne 26. 9. 2023). Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1
pism. a) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)],
k niz je nutno pridist nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Odplrce ma tedy pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaji v
celkove vysi 10 200 K¢ (3 x 3 100 + 3 x 300), k cemuz je tieba priist castku 2 142 K¢
predstavujici 21% dan z pridané hodnoty z priznané odmény, kdyz zastupce odpurce je

platcem DPH, celkem tedy 12 342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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