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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. dubna 2023, ¢. j.: MV-46083-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale také jen ,ministerstvo®), ze dne 18. 1. 2023, ¢j. OAM-41047-13/ZM-2022. Ve spravnim
fizeni bylo pravomocné zastaveno fizeni ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni #4d“), nebot zalobce nedolozil zakonem
vyzadovanou nalezitost zadosti.

[2] Zalobce v Zalobé uvadél, Ze byl drritelem zaméstnanecké karty, dne 13. 6.
2022 pozadal o jeji prodlouzeni, protoze zadost neméla vSechny nalezitosti, byl vyzvan
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k jejich doplnéni, zapomnél na jednu z nich (doklad potvrzujici volny pfistup na trh
prace), pred zadosti byl studentem, postup zalovaného povazuje za rozporny se zasadou
non-refoulement ohledné koncentrace rizeni. Poukazuje na to, ze judikatura zasadu
koncentrace prolamuje ve vztahu k principu nejlepsiho zajmu ditéte (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 218/2021-44). Zastavenim fizeni je zalobce
fakticky vystaven situaci nuceného opusténi hostitelského statu, nesvédéi mu zadna fikce
pobytu, jiné opravnéni k pobytu je vyloudeno. Pokud by se musel vratit do domovského
statu, byl by nucen vykonat brannou a vojenskou sluzbu, sam s valkou nesouhlasi a jejt
vedeni se mu pri¢i. Ackoliv branna povinnost je legitimni povinnosti ob¢ana vadi statu,
muze se nucena vojenska sluzba dostat do rozporu s mezinarodnimi zavazky. Analogicky
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021, ¢j. 5 Azs 19/2020-
45, byt se jednalo o azylové fizeni. Znovu poukazuje na aplikaci zasady non-refoulement,
totéz namita pri hodnoceni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti. Namita, ze integrace do
zdejsi spolecnosti je soudasti jeho soukromého zivota, znovu poukazuje na zasadu non-
refoulement.

[3] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pricemz odkazal na odivodnéni rozhodnuti a pribéh spravniho fizeni.
Zalobce namitku non-refoulement v prabéhu spravniho ¥zeni neuplatnil, ta se vztahuje
k uprchlickému pravu, spravnim rozhodnutim nebyla stanovena povinnost vycestovat
z Uzemi. V tomto fizeni se komplexné neposuzuje zemé puvodu ¢i hrozba pronasledovant,
k tomu slouzi jiné pravni instituty v oblasti mezinarodni ochrany. Rovnéz netvrdil zadné
vazby k izemi Ceské republiky ve spravnim ¥zeni, &inf tak aZ v Zalobé.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je popsan prubéh spravniho fizeni a
oduvodnén zavér k zastaveni fizeni ohledné nedodani dokladu. Ohledné primérenosti
dopadt rozhodnuti je uvedeno, ze to neni povinnosti zalovaného v tomto fizeni, presto
tato otazka byla posouzena a tato nepfimérenost nebyla shledana, nebot zalobci neni
rozhodnutim zadnym zpasobem znemoznéno realizovat rodinny a soukromy zivot v zemi
puvodu, z informacniho systému nevyplyva, ze by zalobce mél rodinné vazby na zdejsim
lizemi, ani #4dné takové skuteénosti Zalobce netvrdil. Zalobce pobyva na tizemi od roku
2016, ani jeho integrace nemuze byt povazovana za davod, pro ktery by bylo mozné
shledat neptimétenost dopadt rozhodnuti.

[5] Ustni jednani se konalo v neptitomnosti zalovaného, ktery se z néj omluvil a
souhlasil s jeho konanim ve své neptitomnosti. Zalobce na svych argumentech pii konani
Gstniho jednani setrval.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Prolomeni zasady koncentrace fizeni zadkazem non-refoulement ve vazbé na
ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu neni mozné. Obdobnou véc posuzoval Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 29. kvétna 2023, ¢j. 3 Azs 248/2022-36, s jehoz pravnim
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nazorem zdejsi soud souhlasi a na néj odkazuje (odst. 17 a dalsi odtvodnéni tohoto
rozsudku). Ackoliv v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud neposuzoval primo zasadu
non-refoulement, ale co nejlepsi zajem ditéte, obecny zavér je podle nazoru zdejsiho soudu
mozné pouzit i pro toto fizeni. Pokud zalobce nedolozil veskeré podklady, které podle
zakona dolozit mél, postupovalo ministerstvo vsouladu se zakonem, pokud fizeni
zastavilo, a zalovany pak v souladu se zakonem odvolani podané do takového rozhodnuti
zamitl a rozhodnuti potvrdil. Poukaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 8. 2021, ¢j. 10 Azs 218/2021-44, a ze dne 16. 3. 2021, ¢j. 3 Azs 4/2020-41 tak soud
nema za davodny, nebot lépe tuto posuzovanou situaci vystihuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeny v predchozim odstavci.

[8] Dale soud uvadi, ze zalobce konstruuje podanou zalobu tak, ze je povinen se
vratit do zemé puvodu a nema jinou moznost, jak realizovat své pobytové opravnéni na
zdej$im Gzemi. To ale podle nazoru neni pravda, nebot povinnost vycestovat zalobci
nebyla nijak autoritativné stanovena. Pokud se zalobce chce domahat shora uvedené
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zasady, musi tak {init prostfedky toho prava, které jeho pouziti umoznuji. Napadenym
rozhodnutim bylo vydano pouze rozhodnuti o zastaveni rizeni o prodlouzeni zadosti
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zalobce, nebylo a nemohlo jim byt komplexné feseno jeho pobytové opravnéni ¢i situace
v zemi puvodu. K tomuto uéelu ma zalobce jiné pravni nastroje.

[9] Ohledné druhé casti zaloby tykajici se posouzeni primérenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota soud uvadi, ze i zde podle jeho nazoru
zalovany i ministerstvo dostateéné tyto okolnosti posoudilo v roviné jak obecné, tak
v roviné tykajici se poméra zalobce v tom rozsahu, v jakém tyto poméry zalobce v fizeni
uplatrioval. Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalobce zadné konkrétnéjsi vazby na
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zdejSim Uzemi tvrdil (napf. ve vztahu ke vztahu k jeho pfitelkyni), proto se zalovany
nedopustil zadné neduslednosti, pokud tyto skutecnosti, které ma za povinnost tvrdit
v fizeni zalobce, pokud se jich chce pfi rozhodovani dovolavat, nehodnotil. Samotny
fakticky pobyt na zdejSim Gzemi jesté nemuze zalozit cizinci jakékoliv pravo na to, aby
mohl na jeho zemi dale pobyvat. Pti tomto pobytu je zjevné, ze cizinec néjaké vazby na
zdejsim Gzemi zalozi, to vsak samo o sobé v bézném zivoté jesté nemuze zalozit takovou
hlubokou vazbu, aby vydanym procesnim rozhodnutim bylo mozné hovotit o
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nepriméreném zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince (napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, &j. 2 Azs 273/2017-19).

[10] K posledni ¢asti tohoto zalobniho bodu soud uvadi, Ze touto konkrétni
okolnosti podle jeho nazoru neni soucasna situace v zemi ptivodu zalobce, ktera je obecné
znama, nebot jak bylo shora uvedeno, napadenym rozhodnutim nebylo autoritativné
rozhodnuto o vyhos$téni zalobce, zalobce tak neni nucen pfimo vydanym rozhodnutim
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premistit se do zemé puvodu. Tyto okolnosti je pak mozné posoudit v fizeni, kde se zasada
non-refoulement uplatriuje, nikoliv jako divod na strané zalobce, kterym toto spravni
rozhodnuti neptimétenym zpusobem zasahuje do jeho soukromého a rodinného zivota.

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

[13] Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva svych pravnich uéinka
7/ v Ve v v /SN
usneseni, jimz soud priznal zalobé odkladny ucinek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. fijna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



