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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: A. L. E. R., zastoupeného advokatkou
Mgr. Gabrielou Kopuletou, Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
namésti Hrdinu 3, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 9. 6. 2023, ¢j. OAM-14654-26/PP-2021,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
31.8.2023, &. 15 A 91/2023-53, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti

takto:

L Kasaéni stiznosti se pfizmnava odkladny Glinek spolivajici vtom, ze az do
skondenti tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji u¢inky rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 9. 6. 2023, ¢j. OAM-14654-26/PP-2021.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité 7 dnd od doruceni tohoto usneseni Ceské
republice — Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani
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navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, statni p¥isludnik Libyjského stitu, pozadal v zaH roku 2021 o prechodny
pobyt rodinného ptislu$nika obéanky EU, resp. statni obéanky CR, s niZ il v partnerském
vztahu a s niz béhem spravniho fizeni uzavrel manzelstvi. Ministerstvo vnitra jeho zadost
zamitlo pro davodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu [§ 87e odst. 1 pism. )
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR], a druhym vyrokem mu stanovilo
lhttu  k vycestovani z CR. Vyslo ptitom zutajovanych informaci poskytnutych
zpravodajskou sluzbou Ceské republiky. Proti rozhodnuti se Zalobce branil Zalobou, kterou
méstsky soud zamitl.

[2]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost (proto ho NSS bude
oznacovat jako stéZovatele) a soucasné pozadal o priznani odkladného Géinku. V ném uvadi,
ze v Ceské republice zije od roku 2007, vystudoval zde vysokou skolu, od roku 2019 zije
v partnerském svazku se svou stavajici manzelkou D. aod poloviny srpna roku 2023
spolecné pecuji o novorozeného syna J.. Stézovatelova manzelka se zotavuje po porodu a je
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zavisla na podpore a pomoci své nejbliz$i rodiny. ManzelCina matka se potyka se zavaznymi
zdravotnimi problémy psychiatrické povahy, a stézovatel s manzelkou tak pecuji rovnéz
o ni. Stézovatel nebyl v Ceske republice ani v jiné zemi trestné stithan ani odsouzen, nebylo
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s nim vedeno prestupkové fizeni. Dale stézovatel podrobné popsal okolnosti své spoluprace
s humanitarni organizaci Centrum urgentni mediciny a podpory, libyjskym Ministerstvem
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zdravotnictvi a Ceskymi bezpecnostnimi slozkami, ktera podle néj neni rizikova a byla vzdy

vedena dobrou vili. Konkrétné stézovatel zajistoval rehabilitacni léCent libyjskych pacientt
- / . v . v 7. v .

v Ceské republice. Tento postup konzultoval s ceskymi bezpecnostnimi slozkami, aby

predesel pricestovani rizikovych osob na Ceské Gzemi.

[3]  Priznani odkladného Géinku podle néj navic nijak nezasahne tfeti osoby ani nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ministerstvo samo v napadeném rozhodnuti
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uvadi, ze svym rozhodnutim stézovateli nezakazuje pobyt na eském Gzemi; podle néj zde
stézovatel muze pobyvat napriklad na zakladé kratkodobého viza a navstévovat rodinu.
Pokud by byl stézovatel pro Ceskou republiku natolik velkou hrozbou, ze by se na Gzemi
vubec nemohl vyskytnout, ministerstvo by takto neargumentovalo.

[4]  Stézovatel pozadal, aby soud pfi rozhodovani o odkladném Géinku prihlédl také
k aktualni politické a bezpecnostni situaci v zemi jeho pivodu, ktera je podle dostupnych
zprav nebezpecna pro zivot. Stézovatelova manzelka je katolicka, on sam byl vychovan jako
muslim, ale islam nepraktikuje. Protoze byl jejich snatek cirkevni, v Libyi by na né hledéli
jako na nesezdany par. Stézovatel by musel skryvat, ze nepraktikuje islam, jeho manzelka
by musela konvertovat a uzavrit snatek podle islamského prava.

[5]  Ministerstvo s priznanim odkladného Gc¢inku nesouhlasi. Ujma spocivajici ve ztraté
osobniho kontaktu s manzelkou a synem na Ceském Gzemi neprevazi nad verejnym zajmem
na tom, aby stézovatel nadale nesetrvaval na Gzemi Ceské republiky a nezvysoval tim hrozbu
pro jeji bezpednost a jeji obyvatelstvo. Stézovatelova manzelka muze o syna pecovat i sama;
stejné tak si musi zbytek rodiny zajistit péci o stézovatelovu tchyni. K obavam z navratu do
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zemé puvodu ministerstvo uvedlo, ze kjejich provéreni ma slouzit fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek, NSS jej vSak muize na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. . s.), 4.

— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze G¢inky napadeného rozhodnuti nebudou
odloZzeny - Gjma nepomérné vétsi ve srovnani s Gjmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by G¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkt napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

[7]  NSS ma za to, ze stézovateli by hrozila podstatna 4jma, pokud by kasa¢ni stiznosti
nebyl pfiznan odkladny Gclinek.

[8]  Zéikon o pobytu cizinct zaklad4 rodinnym pislu$nikim obéant EU/CR po dobu,
kdy probiha fizeni o zadosti o pfechodny pobyt, fikci prechodného pobytu [§ 87y odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona o pobytu cizinct]. Pravai moci napadeného rozhodnuti pomine
zakonny duvod, na jehoz zakladé byl stézovatel opravnén pobyvat na leském {zemi.
I z vyjadreni ministerstva na dotaz soudu vyplyva, ze jiny druh pobytového opravnéni na
Gzemi CR ted uZ stéovatel nemi. (StéZovatel vedl uNSS soubéiné fzeni pod
sp. zn. 6 Azs 251/2023 tykajici se zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Ministerstvo jeho zadosti nevyhovélo, rovnéz
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z bezpelnostnich dtvoda. Sesty senat v té véci priznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek,
avsak vzapéti ji usnesenim ze dne 31.10. 2023 odmitl, protoze mél za to, ze stézovatel
nedoplnil jeji divody.)

[9]  Pokud by tedy NSS kasacni stiznosti neptiznal odkladny Géinek, musel by stézovatel
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vycestovat z uzemi Ceské republiky. Kvtli tomu by se musel odloudit od manzelky a ani ne
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étyrmeésiéniho syna, coz by bezpochyby velmi vyznamné a nevratné zasahlo do jeho
rodinného zivota, citové i materialné, tim spise v dobé nékolika malo mésici po synovu
narozeni. Ministerstvo tuto vaznou arealnou jmu bagatelizuje, NSS ji ma vsak za
dolozenou. Proto se dale ani nezabyval stézovatelovymi obavami z bezpecnostni situace
v Libyi ani tvrzenimi tykajicimi se jeho tchyné; to uz nebylo zapottebi.

[10] NSS soucasné nezjistil, ze by odlozenim ucinkt napadeného rozhodnuti hrozila
konkrétni 4jma jinym osobam. StéZovatel sam popisuje bezihonny zptsob svého Zivota na
Ceském Uzemi po dobu vice nez patnacti let a ministerstvo nic z toho nezpochybnuje.
Stézovatel zde ma pevné pracovni, rodinné a spoleCenské vazby. Ministerstvo stézovateli
nezakazalo vstup na uzemi, v napadeném rozhodnuti mu nabidlo, aby svou rodinu
navstévoval za pomoci kratkodobého viza. Neni tedy znamo, ze by hrozila néjaka
bezprostfedni Gjma dal$im osobam.

[11] Proti 4ymé hrozici stézovateli stoji vefejny zijem spocivajici v bezpecnosti statu.
Pravé pro obavy z jejiho ohrozeni ministerstvo stézovateli neudélilo prechodny pobyt. NSS
pomeéril intenzitu hrozictho naruseni bezpecnosti statu a intenzitu zasahu do stézovatelova
rodinného zivota v situaci, kdyby Gc¢inky rozhodnuti ministerstva neodlozil (usneseni NSS

ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Dospél k zavéru, ze vetejny
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zajem nad tim stézovatelovym neprevazi.

[12]  Ze spravniho spisu ani z vyjadfeni ministerstva nevyplyva, ze by stézovatel ohrozoval
bezpecnost statu bezprostredné. Popsané obavy svym charakterem predstavuji spise
potencidlni ohroZeni dlouhodobymi stéZovatelovymi aktivitami, které jsou pro Ceskou
republiku nezadouci a smétfuji proti jejim zaymum. Nejevi se vsak, ze by vyzadovaly
okamzity zasah. Tomu ostatné odpovida 1 fakt, ze stézovateli nebyl ulozen zakaz vstupu na
Ceské Uzemi a ministerstvo mu doporudilo, aby svou pobytovou situaci fesil zadosti
o kratkodobé vizum. Navic zakon o pobytu cizinct uklada soudu rozhodnout ve véci samé
v pfednostnim rezimu s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnt ode dne, kdy byla
kasacni stiznost podana (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca).

[13] NSS shrnuje, ze nepfiznanim odkladného ucinku by stézovateli hrozila zavazna
a nevratna \yma na jeho rodinném zivoté. Naproti tomu se nepodatilo osvédcit, ze by
ohrozeni vefejného zajmu bylo natolik bezprostredni a zavazné, aby mohlo prevazit, zvlast
kdyz soud ve véci samé rozhodne prednostné béhem nékolika nadchazejicich tydnt.

[14] Do pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti se tedy pozastavuji Gcinky
napadeného rozhodnuti ministerstva. Svym nynéj$im rozhodnutim o odkladném Gcinku
NSS nijak nepredjima své rozhodnuti o véci samé. To vyda v co nejkratsi dobé po zajistént

podkladu.
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[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000K¢, ktery je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§7 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a polozka 20 sazebniku soudnich poplatku, ktery je
prilohou tohoto zakona). Zde vznika poplatkova povinnost dnem pravai moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni NSS ze
dne 29.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

ke sp. zn.: 10 Azs 253/2023

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



