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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: P. V. D.,
zast. JUDr. Jaroslavem Dospélem, advokatem, se sidlem Moskevska 373/37, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ¥alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4. 2023, ¢ j. OAM-276/LE-BA07-HA15-2023,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7.
2023, ¢.. 17 Az 11/2023-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 7. 2023, ¢ j. 17 Az 11/2023-35, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2023, & j. OAM-276/LE-BA07-HA15-2023,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona (.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 17 Az 11/2023-35, zamitl
jako nedtvodnou.

[3]Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost, ve které
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Jednotlivé kasa¢ni namitky zde Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
nerekapitulyje.

[4]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
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ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, protinémuz je kasacni stiznost pripustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem. Nasledné Nejvyssi spravai soud shledal, ze podana
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kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, v u¢inném znéni (dale jen ,s. t. s.%), jakoz 1 davodna.

[5]Nejvyssi spravni soud pri posuzovani véci nemohl prehlédnout, ze v fizeni o zalobé
podal stézovatel (tehdy nezastoupeny) navrh na ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst.
10 s. t. s., ktery krajsky soud usnesenim ze dne 14. 6. 2023, C. j. 17 Az 11/2023-19, zamitl.
Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 16. 6. 2023, pricemz do 30. 6. 2023 proti nému
mohl stézovatel podat kasacni stiznost. Za této situace mél krajsky soud podle zavéra
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. Ars
3/2019-43, vyckat marného uplynuti lhity pro podani kasa¢ni stiznosti proti uvedenému
usnesenti, v pripadé jejiho podani (podana v dané véci dne 27. 6. 2023 a vedena pod sp. zn. 8
As 169/2023) vyckat na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o ni a az poté rozhodnout
o zalobé (uvedené usneseni roz$ireného senatu se sice zabyva zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt, avsak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. 6 Azs
139/2020-20, konstatoval, ze dané zavéry lze analogicky aplikovat i na navrh na ustanoventi
zastupce). Krajsky soud vSak nevyckal a rozsudkem ze dne 20. 7. 2023 Zalobu zamitl. Tim
v rozporu suvedenym usnesenim rozSifeného senatu zasahl stézovatelovo legitimni
ocekavani 1 jeho pravo na soudni ochranu zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[6]Krajsky soud tedy pochybil, kdyz po vydani usneseni o neustanoveni zastupce nevyckal
na konec lhuty pro podani kasalni stiznosti a pred jejim uplynutim zalobu (pfedcasné)
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zamitl. Toto pochybeni mtuze Nejvyssi spravni soud v souladu s jiz zminénym usnesenim
rozsifeného senatu ¢.j. Ars 3/2019-43 napravit pouze tim, ze zrusi rozhodnuti o zalobé,
nebot skutecnost, ze krajsky soud zalobu zamitl dfive, nez bylo rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce, mohla mit zasadni vliv
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na zakonnost rozhodnuti o zamitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud nemuze predjimat
vysledek fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce, a proto nemuze vyloudit, ze v ném bude stézovatel Gspésny. Stejné tak nemuze
vyloucit, ze by stézovatel, pokud by u krajského soudu byl zastoupen pravnim
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profesionalem, byl uUspésny v fizeni o zalobé. V souladu sezminénym usnesenim
rozsifeného sendtu pfitom ma byt nejprve rozhodnuto o kasaéni stiznosti proti
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rozhodnuti, jimz se fizeni o zalobé konli, a teprve poté o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce.

[71S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud svym
nespravnym postupem zatizil tizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, coz je divodem pro zruseni napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.].

[8] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodd, aniz se zabyval stézovatelovymi
vécnymi namitkami, v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred sttednikem s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud podle §
110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku, a proto nejprve
vyc¢ka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 As 169/2023 a teprve poté
bude v zalobnim ftizeni dale konat.

[9] O nahradé nakladG fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 vété prvnis. f. s.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



